Kommittédirektiv

En Oversyn av brottsskadelagen Dir

Beslut vid regeringssammantrade den 9 september 2010

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare ska gora en bred 6versyn av brottsskade-
lagen.

Utredaren ska &vervdga om det finns skél att begridnsa
Brottsoffermyndighetens mdojligheter att gora sjdlvstindiga
skadestédndsrittsliga bedomningar. Utredaren ska dven ta still-
ning till om det finns skél att utvidga rétten till brottsskade-
ersittning for krankning till vissa kvalificerade drekranknings-
brott. Vidare ska 2006 &rs reform om brottsskadeersittning for
barn som bevittnat vald mot en ndrstdende utvirderas. Utreda-
ren ska ocksa dverviga om det finns skél att lindra de krav som
stdlls pa brottsoffret att pa egen hand krdva betalning av den
skadestdndsskyldige, t.ex. genom att det priméra ansvaret for att
kriva in utdémda brottsskadestand liggs pa staten. Aven for-
fattningsregleringen av regressverksamheten ska ses over, lik-
som beloppsgréinserna i brottsskadelagen.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2012.

Statlig erséttning vid skador till foljd av brott

Den som utsétts for ett brott drabbas ofta av skador av olika
slag. Enligt skadestdndslagen (1972:207) dr den som begétt
brottet, skadevéllaren, normalt skyldig att ersitta sddana skador,
savil ekonomiska som vissa ideella skador (t.ex. kranknings-
ersittning).



Skadestandsreglerna samspelar med olika former av offent-
liga och privata forsdkringar, som kan ge erséttning vid skador
till foljd av brott. Den som genom misshandel blir s& skadad att
han eller hon inte kan arbeta har t.ex. rtt till erséttning frén den
offentligt finansierade sjukforsdkringen. Skadevéllarens skade-
stdndsskyldighet kan i vissa fall ersittas genom en ansvarsfor-
sikring. Aven brottsoffrets hemforsikring kan ge ersittning vid
vissa typer av brottsskador.

Reglerna om skadestand och mojligheterna till forsékrings-
ersittning dr emellertid i praktiken inte tillrickliga for att
sakerstélla att den som lider skada till foljd av brott verkligen
far skadorna ersatta. Skadevéllaren kan vara okénd eller sakna
ekonomiska tillgangar, vilket omdjliggér att skadestandet
faktiskt betalas. Inskrdnkningar i forsdkringsvillkoren leder i
manga fall till att brottsskador inte ersitts ur vare sig skade-
vallarens eller brottsoffrets forsakring.

I mitten av 1900-talet paborjades ett reformarbete som
syftade till att forbattra brottsoffrens situation. De forsta stegen
togs genom det s.k. rymlingsanslaget som innebar att erséttning
kunde betalas till den som orsakats person- eller sakskada av
bl.a. personer som rymt fran kriminalvérdsanstalter. Reform-
arbetet ledde senare fram till 1971 &rs kungorelse (1971:505)
om erséttning av allmdnna medel for personskada pa grund av
brott. Kungdrelsen innebar att den som hade drabbats av per-
sonskada pa grund av brott kunde f viss ersittning av allménna
medel efter en behovsprovning. Syftet med ersittningssystemet
var att ticka 0mmande sociala behov. Ansékningarna provades
av regeringen.

Ett viktigt steg for att stirka brottsoffers rattigheter togs
genom inforandet av brottsskadelagen (1978:413). Genom
lagen gavs brottsoffer en generell rétt till ersittning for framst
personskador, utan behovsprovning, nér erséttning inte kunde
betalas av skadevallaren eller fran en forsékring. Ansdkningarna
om brottsskadeerséttning skulle provas av den nyinréttade
Brottsskadendmnden.

Under 1990-talet 6kade det samhilleliga intresset for brotts-
offrens situation och flera viktiga reformer genomfordes. Inom
skadestdndsritten skedde fordndringar som innebar att ersétt-
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ningsnivderna for ideella skador (frimst krdnkningserséttning)
hoéjdes kraftigt. Denna utveckling skedde parallellt med att
Brottsoffermyndigheten inrdttades ar 1994 och darmed tog 6ver
Brottsskadendmndens uppgift att ansvara for den statliga brotts-
skadeersattningen.

Behovet av en utredning

Det har nu gatt drygt 30 &r sedan brottsskadelagen tradde i kraft
och nigon samlad dversyn av lagstiftningen har under denna
period inte genomforts.

Nir den statliga brottsskadeerséttningen tog form under
1970-talet var den overgripande kriminalpolitiken huvudsak-
ligen inriktad mot gérningsmannen. Den skadestdndsrittsliga,
straffrittsliga och straffprocessuella utvecklingen har sedan dess
gatt mot ett betydligt storre fokus péd brottsoffret. Det finns
behov av att sékerstdlla att denna positiva utveckling har beak-
tats tillrackligt d&ven nér det géller samhiéllets ekonomiska stod
till den som lider skada till f61jd av brott.

Aven forsikringsmarknaden har forindrats. Flera forsdk-
ringsbolag har t.ex. Overgétt fran att ersitta brottsoffer for
faktiska skador till s.k. summaforsikringar, vilket innebér att
forsdkringsersittningen bestdms till ett schablonbelopp utan
hénsyn till den faktiska skadan. Eftersom brottsskadeersitt-
ningen &r subsididr i forhallande till andra erséttningsmojlig-
heter, innebdr denna fordndring att det allmidnnas ansvar for
brottsskador i vissa fall har okat.

Det har dven skett fordndringar inom ramen for brottsskade-
lagen. Ett exempel dr 2006 ars reform som innebér att ett barn
som har bevittnat vissa typer av brott mot en nérstdende person
har mojlighet att fa brottsskadeerséttning. I dessa fall har barnet
inte blivit utsatt for nagot brott och brottsskadeersittningen
grundas inte pa ndgon motsvarande skadestandsréttslig forplik-
telse. Det ar alltsa frdga om en renodlad offentlig erséttnings-
form som har inforts i ett system som i dvrigt vilar pa skade-
stdndsrattslig grund.

Slutligen finns det skél att peka pa den tekniska utveckling
som skett under de senaste decennierna. Genom Internet har det
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skapats en ny infrastruktur for brottslighet av olika slag, bl.a.
ndr det géller hot- och drekrinkningsbrott. Det kan ifragaséttas
om det nuvarande regelverket for brottsskadeerséttning fullt ut
ar anpassat till denna delvis forédndrade brottsstruktur.

De omsténdigheter som nu har redovisats gér sammantaget
att det finns ett behov av en bred &versyn av brottsskadelagen
for att sikerstilla att den dr &ndamalsenligt utformad.

Utgangspunkter for 6versynen

Samhillets stod till brottsoffer syftar till att minska skadeverk-
ningarna av brott. Mgjligheten till brottsskadeersittning ar en
viktig del 1 arbetet att uppna detta syfte.

Systemet med en statlig brottsskadeersittning har, som fram-
gétt, byggts ut successivt under senare delen av 1900-talet.
Detta utgér en del av en mer generell utveckling med storre
fokus mot och héinsynstagande till brottsoffrens situation. Den
grundldggande utgangspunkten for dversynen ska vara att detta
reformarbete ska fortsédtta. De atgidrder som foreslas ska alltsa
syfta till att stirka brottsoffers rittigheter och dérmed till att
minska skadeverkningarna av brott.

Brottsofferfragor dr en integrerad del av kriminalpolitiken i
stort. Ett gott samhilleligt skydd for brottsutsatta dr nddvandigt
for en balanserad kriminalpolitik ddr kraftfulla insatser sétts in
for att dven rehabilitera gérningsmédnnen och forebygga aterfall
i brott. Det dr viktigt att beakta de Overgripande kriminal-
politiska malsittningarna om minskad brottslighet och 6kad
trygghet nér regelverket pa detta omrade utformas.

Den statliga brottsskadeersdttningen trider in ndr en domd
girningsman inte har betalat — eller inte bedoms kunna betala —
skadestandet till brottsoffret. Det finns dock skil, av savil
brottspreventiv som mer allmin natur, som talar emot att kost-
naderna for brottsskador regelmassigt till slut dverviltras pa
staten. En utgangspunkt for 6versynen ska darfor vara att regel-
verket ska utformas pa ett sitt som gor att kostnaderna for
brottsskador i s& stor utstrdckning som mojligt slutligt birs av
dem som &r ansvariga for skadorna.
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I vissa liander &r erséttningssystemet for brottsskador utfor-
mat utan nigon koppling till skadestandsritten och &r darfor
mer att likna vid ett offentligt bidragssystem. Detta medfor
vissa fordelar, bl.a. ndr det géller enhetlighet i ersdttningsnivaer,
enkel hantering och tydlighet kring det allmédnnas &tagande. Att
nu infora ett sddant system i Sverige skulle dock medfora flera
nackdelar. Det finns t.ex. en risk for en praxisbildning som
innebér att utfallet for ett brottsoffer blir olika beroende pa om
skadorna ersitts av skadevallaren pa skadestandsrittslig grund —
dvs. enligt principen om full ersdttning — eller av staten pa
offentligrittslig grund. En sddan utveckling &r inte Onskvérd.
Den kriminalpolitiska ambitionen att skadevallaren slutligt ska
ersitta uppkomna skador kan bli svarare att uppfylla och i vart
fall riskerar den ambitionen att osynliggdras. En utgangspunkt
for oversynen ska vara att det statliga ersittningssystemet for
brottsskador dven fortsdttningsvis ska bygga pa skadestands-
rattslig grund.

Utredningsuppdraget
Inledning

En sérskild utredare ska gora en bred dversyn av brottsskade-
lagen. De utgdngspunkter som redovisas ovan ska vara styrande
for dversynen. Oversynen ska omfatta de frigor som beskrivs
nedan. Det stér utredaren fritt att ta upp &ven andra fragor inom
ramen for sitt uppdrag.

Oversynen ska inte avse frigor om brottsskadeersittning vid
arbets- eller trafikskador. Oversynen ska inte heller omfatta
frdgan om beviljad brottsskadeersittning ska ingé i underlaget
vid berdkningen av ritt till ekonomiskt bistdnd enligt social-
tjianstlagen (2001:453). Dessa fragor innefattar komplicerade
overviganden inom andra réttsomraden och bor darfor lamp-
ligen inte hanteras i detta sammanhang.
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Brottsoffermyndighetens sjilvstindiga skadestandsrdttsliga
bedomningar

Brottsskadeersittning utgdr inte skadestand utan &r en sérskild
statlig ersdttningsform. Enligt brottsskadelagen ska dock skade-
standslagens bestimmelser om erséttning tillimpas. Detta inne-
bar att domstolarna och Brottsoffermyndigheten har att tillimpa
samma regelverk for att bestimma skadestandet respektive
brottsskadeersittningen.

I vissa fall kan ett skadestind séttas ned, jimkas, pa grund av
den skadelidandes eget medvallande (6 kap. 1 § skadestands-
lagen). Bestimmelsen dr tilldmplig dven vid beslut om brotts-
skadeersittning. Brottsskadeerséttning kan dérutover jamkas
efter skilighet nir brottsoffret uppsatligen eller av oaktsamhet
har okat skaderisken (9 § brottsskadelagen). Bakgrunden till
den sérskilda jamkningsregeln &r att det i vissa fall kan upp-
fattas som stotande att staten betalar full brottsskadeersittning.
Det kan t.ex. handla om uppgorelser i kriminella kretsar. Brotts-
offermyndigheten har alltsé storre mojligheter att jamka brotts-
skadeersittning dn vad en domstol har i ett motsvarande skade-
standsmal.

Brottsoffermyndigheten provar ansdkningar om brottsskade-
erséttning sjélvstindigt, &ven nér det finns en dom som anger att
ett visst skadestdnd ska betalas. Brottsoffermyndigheten kan
besluta att brottsskadeerséttning ska betalas bade med hogre
och med ldgre belopp dn vad domstolen har funnit. Ett sddant
beslut paverkar dock inte brottsoffrets ritt — i forhallande till
girningsmannen — till det skadestandsbelopp som har domts ut
av domstolen.

Domstolarna har en sédrskild roll som yttersta uttolkare av
skadestdndsritten. Det har bl.a. darfor i olika sammanhang
ansetts som principiellt tveksamt att Brottsoffermyndigheten
”overprovar” en domstols skadestandsréttsliga bedomning. Det
kan dven antas att det finns vissa praktiska vinster med en ord-
ning dar Brottsoffermyndigheten inte gor sjilvstandiga bedom-
ningar utan endast betalar ut den ersittning som domstolen har
bestamt.
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Att aldgga staten ett direkt erséttningsansvar for utdomda
skadestand skulle emellertid inte vara problemfritt. De skade-
stand som doms ut dr inte alltid provade i sak av domstolarna,
eftersom den tilltalade kan ha medgett att betala skadestdndet
eller vitsordat beloppet. Detta kan medfora att det utdomda
skadestandet dr antingen hogre eller lagre dn vad som foljer av
skadestandsrattslig praxis. Dartill kommer att en stor del av den
utbetalda brottsskadeersittningen inte svarar mot nagot skade-
stdnd som har faststillts i dom. Brottsskadeerséttning kan t.ex.
lamnas i fall nér det inte finns nagon kénd girningsman. Brotts-
offermyndighetens storre jimkningsmojligheter med hénsyn till
brottsoffrets eget agerande maste dven beaktas.

Det sagda leder till att Brottsoffermyndigheten i ett stort
antal fall under alla forhéllanden skulle behova gora en mate-
riell provning av vilken erséttning som ska betalas ut. Att endast
1 vissa fall frinta Brottsoffermyndigheten mojligheten att prova
brottsskadeersattningens storlek skulle kunna leda till att lika
fall bedoms olika, dvs. att personer som utsatts for liknande
brott fir olika stor erséttning.

En annan aspekt som bor beaktas ér att Brottsoffermyndig-
heten har en viktig roll i att driva utvecklingen for brottsoffers
rattigheter. Myndighetens arbete torde t.ex. ha spelat en roll for
den patagliga hojning av skadestandsnivaerna for ideella skador
som skett de senaste 15 aren. Den skadestédndsrittsliga praxisen
skapas ndmligen i ett samspel mellan domstolarna, Brottsoffer-
myndigheten och forsékringsbranschens skadeprévningsndmn-
der. Tillats Brottsoffermyndigheten inte goéra sjalvstindiga
skadestdndsrittsliga bedomningar, skulle detta samspel forstés
upphora pa brottsskadeomradet.

Utredaren ska mot denna bakgrund nérmare analysera fragan
och Gverviga om det finns skil att i ndgot avseende begrinsa
Brottsoffermyndighetens mojlighet att gora sjdlvstindiga skade-
standsréttsliga beddmningar.

Ska kretsen av ersdttningsberdttigande brott utvidgas?

Staten har inte &tagit sig ett obegrinsat ansvar for skador som
uppkommer till foljd av brott. Sakskador och rena formdgen-
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hetsskador ersitts t.ex. endast undantagsvis genom brottsskade-
ersittning. Det finns &ven territoriella begrinsningar av statens
ansvar. Det finns flera goda skl for att statens ansvar maste
vara begrénsat 1 vissa avseenden.

Brottsskadeersittning ldmnas for en krinkning som uppkom-
mer genom brott som innefattar angrepp mot brottsoffrets per-
son, frihet eller frid (2 § andra stycket brottsskadelagen). Ett
brott som innefattar ett angrepp mot brottsoffrets dra grundar
diremot inte rétt till brottsskadeerséttning. Detta ar en inskrénk-
ning jimfort med skadestdndslagens regler om kranknings-
erséttning.

Straffbestimmelser om &rekrankningsbrott finns i 5 kap.
brottsbalken och innefattar t.ex. fortal och foroldmpning.

I samband med att bestimmelsen om brottsskadeersattning
for krinkning infordes i lagen uttalades att det knappast fanns
skal att infora en allmén rétt till brottsskadeerséttning for krank-
ning (d& bendmnt lidande) vid brott mot den personliga integri-
teten (prop. 1987/88:92 s. 6 f.). Avsikten var att brottsskade-
ersittning endast skulle ldmnas vid allvarligare krinkningar av
den personliga integriteten. Arekriinkningsbrotten kom dirfor
att uteldmnas fran kretsen av ersittningsberéttigande brott.

En utgdngspunkt for dversynen ska vara att drekrdnknings-
brotten inte heller i fortsdttningen ska medfora rétt till brotts-
skadeersittning.

Internets utveckling har emellertid i vissa avseenden gjort att
drekrdnkningsbrotten har blivit mer aktuella. Bilder och filmer
med kridnkande innehall kan snabbt spridas till ménga personer.
Sadana publiceringar, som ibland dr av sexuell eller annars pa-
tagligt privat natur, kan i vissa fall innebédra allvarliga integri-
tetskrankningar. Vidare kan drekrdnkningsbrott som begas pa
Internet ibland grénsa till olaga hot eller andra brott som medfor
ratt till brottsskadeersittning. Till skillnad frén drekrdnknings-
brott som begés i tryckta medier dr det ofta svart att identifiera
girningsmannen vid motsvarande brott pa Internet. Detta talar
for att rédtten till brottsskadeerséttning bor utdkas till att dven
omfatta vissa kvalificerade drekrankningsbrott.

Praktiska problem kan emellertid folja av att brottsskade-
erséttning for krankning ldémnas vid drekrénkningsbrott. Brotts-



9

skadeersittning ldmnas dven vid brott nér det inte finns nagon
kdnd girningsman. Det kan antas att det begas ett stort antal
arekrankningsbrott pa olika bloggar, chattsidor etc. dir det inte
ar mojligt att utreda vem som begétt brottet. Det kan vidare
antas att forundersokningarna i dessa fall ofta l4ggs ned i ett
tidigt skede. Om vissa drekrankningsbrott ger réitt till brotts-
skadeersattning, kommer utredningsproblem sannolikt att upp-
std. Aven de internationella aspekterna av sédan brottslighet
maste beaktas. Det gir inte heller att bortse fran de stats-
finansiella konsekvenserna av en sddan reglering.

Vidare bor risken for missbruk av reglerna beaktas. Om é&re-
kriankningsbrott pa Internet ger rétt till brottsskadeerséttning i
situationer dar garningsmannen inte ar kdnd, kan det t.ex. finnas
en risk for att vissa personer publicerar uppgifter om sig sjdlva i
syfte att fa ratt till erséttning.

Utredaren ska nirmare analysera dessa fragor och overvéga
om de nuvarande begriansningarna nir det géller ritt till brotts-
skadeersittning dr dndamalsenliga. Det ska Overvigas om det
finns skal att utvidga rétten till brottsskadeersittning for krank-
ning till vissa kvalificerade drekréinkningsbrott. Nagon utokning
av rétten till brottsskadeerséttning vid sakskada eller ren formo-
genhetsskada ska dock inte 6vervigas.

Barn som bevittnat brott

Sedan ar 2006 har barn som bevittnat brott i vissa fall rétt till
brottsskadeersittning (4 a § brottsskadelagen). Det géller nir
barnet bevittnat ett brott som varit dgnat att skada tryggheten
och tilliten hos barnet i dess forhallande till en nérstdende per-
son. Det ar typiskt sett friga om vélds- och sexualbrott. Ersétt-
ningstypen skiljer sig fran ovrig brottsskadeerséttning pé sé sétt
att den gér lidngre &n skadestandsrétten och inte motsvarar en
skadestdndsskyldighet for en — kénd eller okénd — gérningsman.

I forarbetena uttalades att det dr av stor vikt att ndrvaron av
barn i anslutning till brottsplatsen uppméarksammas under for-
undersdkningarna. Det antogs att tillrdcklig hdnsyn skulle tas
till detta bl.a. till foljd av att ett barns nédrvaro aktualiserar
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tillimpning av en sérskild straffskdrpningsgrund i 29 kap. 2 § 8
brottsbalken (prop. 2005/06:166 s. 27).

Utredaren ska undersdka och analysera om mojligheten till
brottsskadeersittning for barn som bevittnat vald mot en nérsta-
ende har inneburit att stddet till dessa barn har stirkts. Analysen
ska innefatta fragan i vad man ett barns nirvaro uppmaérk-
sammas under forundersokningen i sddan grad att det finns ett
tillrackligt beslutsunderlag i frdga om brottsskadeersittning.
Om det framkommer i brister i detta avseende, ska utredaren
foresla lampliga atgérder.

Kravet pa brottsoffret att pa egen hand krdva betalning

En forutsittning for att brottsoffret ska kunna beviljas brotts-
skadeersattning ar att ersittning inte kan fés fran skadevéllaren i
form av skadestand eller fran ett forsdkringsbolag i form av
forsdkringsersittning. Det dr brottsoffret som maéste visa att
skadevéllaren inte har ekonomisk forméga att betala skade-
stdndet. I praktiken sker detta genom att brottsoffret ger in ett
bevis fran Kronofogdemyndigheten om att den skadestands-
skyldige saknar utmétningsbara tillgdngar.

Riksdagen har beslutat om ett principalansvar for vardnads-
havare (prop. 2009/10:142, bet. 2009/10:CU23, rskr. 2009/10:296).
Lagéndringarna kan leda till ytterligare krav pa brottsoffret nér
det giller utredning. Bestimmelserna i brottsskadelagen kan
ndmligen medfora att brottsoffret i dessa fall maste ge in bevis
som visar att inte heller gdrningsmannens vardnadshavare kan
betala skadestandet.

Utredaren ska ta stillning till om det finns skél att lindra de
krav som stills pa brottsoffret att pd egen hand kridva betalning
av den skadestdndsskyldige. En mdjlighet ar att staten ska vara
skyldig att betala ut brottsskadeersittning nidr domen vunnit
laga kraft, dvs. en form av forskott pa skadestdndet. Det priméra
ansvaret for att krdva in utdomda brottsskadestand skulle i ett
sddant system &vila staten. Detta motsvarar vad som synes gélla
i vissa andra nordiska ldnder. Fragestdllningen kan komma att
paverkas av ett eventuellt genomférande av de forslag som
lamnas i1 betdnkandet Létt att gora rdtt (SOU 2010:1).
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Regressverksamheten

I brottsskadelagens forarbeten uttalades att staten skulle utéva
sin regressratt mot skadevéllaren med stor forsiktighet, sa att
inte dennes ateranpassning till samhéllet i onddan fOrsvaras.
Man réknade da med att regressritten skulle anvéndas endast i
undantagsfall (se prop. 1977/78:126 s. 32). I lagtexten anges
endast att staten vid utbetald brottsskadeerséttning intrader i den
skadelidandes ratt till skadestaind. Det finns inte nagra anvis-
ningar om hur denna regressrétt ska utdvas.

Det restriktiva synsdtt som kom till uttryck i brottsskade-
lagens forarbeten motsvarar inte de kriminalpolitiska ambitio-
nerna och inte heller den praxis som Brottsoffermyndigheten
tillimpar i sin regressverksamhet. Myndigheten bedriver i dag,
med stod av sin instruktion, ett aktivt regressarbete dér utgéngs-
punkten é&r att utbetald brottsskadeerséttning ska kravas dter nar
det dr mojligt.

Utredaren ska mot denna bakgrund o&verviga hur forfatt-
ningsregleringen av regressverksamheten kan tydliggoras for att
béttre dterspegla de kriminalpolitiska ambitionerna. Oversynen
ska dven innefatta frigor om rénta pd regresskrav och om
Brottsoffermyndighetens mojlighet att i enskilda fall efterge
regresskrav.

En sérskild fraga giller mojligheten till regress genom kvitt-
ning. Det forekommer att en person har en skuld till Brotts-
offermyndigheten, pa grund av regresskrav till foljd av utbetald
brottsskadeersdttning, och direfter sjalv blir utsatt for ett brott
som ger ratt till brottsskadeersattning. I en sadan situation far
Brottsoffermyndigheten inte kvitta personens fordran pa brotts-
skadeersittning mot myndighetens regresskrav. Utredaren ska
Overvidga om det bor inforas en mojlighet till kvittning i sddana
och liknande situationer.

Beloppsgrdnserna

Enligt brottsskadelagen géller vissa beloppsgrénser for brotts-
skadeersittningen. Ar 2002 infordes ett sérskilt tak for krink-
ningsersittning pa hogst tio prisbasbelopp (for nirvarande
424 000 kr).
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Utredaren ska utvérdera de fordndringar av beloppsgrinser-
na som gjordes ar 2002 och &verviga om de nuvarande
granserna dr lampliga och d&ndamalsenliga.

Vissa évriga frdagor

Utredaren ska dven i dvrigt uppmérksamma om det finns behov
av forfattningsindringar. Overvigandena ska omfatta sévil
materiella som processuella regler. Det kan finnas sirskild
anledning for utredaren att uppméarksamma reglerna om ansok-
ningstid, fragor om preskription — sévél av ett brottsoffers ford-
ran pa brottsskadeersittning som av statens regresskrav mot en
skadevéllare — samt det generella forbudet mot Gverlételse av
brottsskadeersittning (se Justiticombudsmannens beslut den
11 december 2003 i drende 2039-2002).

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska undersoka och beskriva hur systemet med statlig
erséttning till brottsoffer &r utformat i ndgra med Sverige jam-
forbara lander, diribland de nordiska ldnderna.

Utredaren ska halla sig informerad om det arbete som be-
drivs inom Regeringskansliet pa brottsofferomradet, bl.a. den
fortsatta beredningen av betdnkandet Létt att gora ritt (SOU
2010:1). Utredaren ska @ven hélla sig informerad om och beakta
eventuella initiativ inom EU pé brottsofferomradet.

Under genomforandet av uppdraget ska utredaren inhédmta
synpunkter frdn berérda myndigheter och organisationer i den
utstrackning som utredaren finner lampligt.

Utredaren ska berdkna och redovisa de ekonomiska kon-
sekvenserna av sina forslag. Om forslagen leder till kostnads-
Okningar for det allminna, ska utredaren foresla hur dessa ska
finansieras.

Utredaren ska i de forslag som ror barn analysera och redo-
visa konsekvenserna for barnen.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 april 2012.

(Justitiedepartementet)
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