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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Fordldrar dr i dag inte ansvariga for egna barns skadestandsskyldighet.
En vérdnadshavare ar dock skyldig att se till att lampliga atgarder vidtas i
syfte att hindra barnet fran att orsaka skada for annan. Den vardnads-
havare som inte uppfyller detta krav kan anses vérdslés och dérmed
skadestandsskyldig for skada som barnet orsakar.

I lagradsremissen foreslar regeringen ett stréngare skadestdndsansvar
for foréldrar i syfte att tydliggdra att de bar huvudansvaret for sina barn
och ungdomar. Forslaget innebér att en fordlder som har vrdnaden om
ett barn ska ansvara for vissa typer av skador som barnet orsakar.
Ansvaret forutsétter inte att vardnadshavaren varit vardslos. Ansvaret ska
gélla person- och sakskada och skada genom krinkning som barnet véllar
genom brott.

Vérdnadshavarens ansvar ska for varje skadehdndelse vara begrinsat
till hogst en femtedel av prisbasbeloppet. Dessutom ska skadestands-
ansvaret undantagsvis kunna jaimkas om det i ett enskilt fall skulle vara
uppenbart oskéligt att tillimpa det.

Den nya skadestandsgrunden kompletterar det skadestdndsansvar som
vardnadshavare har enligt géllande ritt till f61jd av bristande tillsyn. Om
en vardnadshavare svarar redan pa grund av egen vardsloshet, vilket ar
ett beloppsmaissigt obegrinsat ansvar, blir det inte aktuellt att tillimpa det
nya ansvaret.

Aklagaren — eller i forekommande fall mélsigandebitriidet — ska vara
skyldig att i samband med &tal for brott fora den skadelidandes talan
baserad pa det skirpta skadestdndsansvaret for vardnadshavare.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 september 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande &ver forslag till
lag om andring i skadestdndslagen (1972:207).



2 Forslag till lag om éndring 1 skadestdndslagen
(1972:207)

Hirigenom foreskrivs i fraiga om skadestindslagen (1972:207)"

dels att 3 kap. 6 § och rubriken till 3 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 3 kap. 5 och 11 §§,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
3 kap. Skadestandsansvar for 3 kap. Skadestindsansvar for
arbetsgivare och det allméinna annans villande och for det
allménna
58

En fordlder som har vardnaden
om ett barn ska ersdtta

1. personskada eller sakskada
som barnet vdllar genom brott,
och

2. skada pd grund av att barnet
krdnker ndgon annan pd sdtt som
angesi2 kap. 3 §.

Fordlderns ansvar enligt forsta
stycket dr for varje skadehdndelse
begrdnsat till en femtedel av det
prisbasbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsikring
som har faststillts for det ar da
skadehdindelsen intrdffade. Star
barnet under vdrdnad av tva for-
dldrar, gdller begrdnsningen for
dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra
stycket inte rdcker till full ersdtt-
ning dt flera som lidit skada till
félid av skadehdindelsen, ska er-
sdttningen sdttas ned med samma
kvotdel for var och en av de skade-
lidande.

' Lagen omtryckt 2001:732.



6§

Erséttning enligt 1 eller 2 § for sakskada kan jamkas, om det ar skéligt
med hénsyn till foreliggande forsdkringar eller forsakringsmdjligheter.
Ersdtting enligt 5§ kan jim-
kas, om det dr uppenbart oskdligt
att fordldern ska betala skade-
standet med hdnsyn till fordilderns
forhdllande till barnet eller de sdr-
skilda dtgdrder fordldern har vid-
tagit for att forhindra att barnet

begar brott.

11§

Aklagaren dir under de forutsdtt-
ningar som anges i 22 kap. 2§
forsta  stycket rdttegdangsbalken
skyldig att i samband med dtalet
forbereda och utfora madlsdgan-
dens talan om sddant skadestdnd
som avses i §.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2010.



3 Arendet och dess beredning

Malet for kriminalpolitiken &r att brottsligheten ska minska och att
méinniskors trygghet ska 6ka. For att uppna detta mal krdvs insatser inom
manga delar av samhillet och av olika aktorer. Ett omrdde som stats-
makterna, medier och forskare dgnat sérskild uppmérksamhet dr den s.k.
ungdomsbrottsligheten. Ett skal till detta dr att barn och ungdomar med
ritta uppfattas som bérare av framtiden. Hog ungdomsbrottslighet i dag
ar ett orovdckande tecken pd framtida sociala problem for savil de
berdrda ungdomarna som samhdllet i stort. For att pa sikt uppna de dver-
gripande kriminalpolitiska malen om minskad brottslighet och o6kad
trygghet dr det nodvéndigt att minska ungdomsbrottsligheten och da
sarskilt nyrekryteringen till en vanekriminell livsstil.

I budgetpropositionen for ar 2010 pekar regeringen pa att en trygg upp-
vaxt dr den mest effektiva brottsforebyggande insatsen och att fordldrar
har huvudansvaret for att formedla normer och véirderingar till sina barn
och ungdomar. I departementspromemorian Ett skdrpt skadestdndsansvar
for fordldrar (Ds 2009:42) provas om fordndrade skadestandsregler kan
vara ett lampligt sitt att tydliggéra detta ansvar och hur ansvaret i sé fall
bor utformas. En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1.
Promemorians lagforslag aterges i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Gver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstéillning av remissyttrandena
finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (Ju2009/8083/L.2).

4 Barns och forildrars skadestandsansvar

4.1 Skadestand enligt skadestdndslagen
Ansvarsgrunder och skadetyper

Grundldggande regler om skadestdndsansvar finns i skadestdndslagen
(1972:207). Lagen ar dispositiv och tillimpas om inte annat dr fore-
skrivet i annan lagstiftning eller foljer av avtal eller av allmidnna skade-
standsrattsliga principer (1 kap. 1 §). Sérskilda skadestdndsbestimmelser
finns intagna i ett stort antal forfattningar. I detta sammanhang behandlas
dock endast reglerna i skadestandslagen.

Den grundldggande ansvarsregeln i skadestdndslagen ar den s.k. culpa-
regeln i 2 kap. 1 §. Enligt bestimmelsen ska den som uppsétligen eller av
vardsloshet vallar person- eller sakskada ersitta skadan. Den nedre
gransen for skadestandsansvar dr alltsa att skadan vallats genom vérds-
16shet. Detta innebér i korthet att skadevallaren inte upptritt pa samma
satt som en fornuftig och hiansynsfull person av samma kategori skulle ha
handlat om han eller hon hade varit i skadevallarens situation. Aven
underldtenhet att handla kan i vissa fall utgora vérdsloshet i lagens
mening. Den nirmare innebérden av culpabegreppet har varit foreméal for
omfattande behandling i domstolspraxis och i den juridiska litteraturen

Culpaansvaret omfattar personskada och sakskada. Begreppet person-
skada definieras inte i skadestandslagen. Tolkningen av begreppet bygger



i stillet pa forarbeten och praxis. Till personskada riknas bade kroppsliga
och psykiska defekttillstind. Med kroppsliga defekttillstand avses direkta
skador pé kroppens organism, t.ex. ett brutet ben eller hjarnskakning.
Skadan kan ha framkallats genom fysiska medel, men ocksé genom t.ex.
forgiftning. Aven fysisk smirta utgdr en personskada. Psykiska defekt-
tillstand kan besta i chockverkan av en viss hiandelse eller i efterfoljande
traumatiska neuroser.

Begreppet sakskada syftar i forsta hand pa en skada som har tillfogats
fysiska foremal, fast egendom eller 16sa saker genom fysiska medel
(egendomsskada). Exempel pa sakskador dr skador som uppkommer
genom att nadgon brénner ner ett hus, skadar en bil vid kollision eller
genom stenkastning, klottrar pa en husvégg eller forstor en tunnelbane-
vagn. Aven stdld innebir att en sakskada uppkommer for den bestulne.

Rena formogenhetsskador och skador genom krénkning ersitts inte
enligt culparegeln. For sddana skador finns sérskilda bestimmelser i
2 kap. 2 och 3 §§, varav foljer att skadorna ersétts om de véllas genom
brott. Vad som avses med brott anges i brottsbalken. Brott dr en gidrning
som &r beskriven i lag eller annan forfattning och for vilken straff som
anges 1 brottsbalken &r foreskrivet. Om inte annat ar sdrskilt forskrivet,
anses som brott bara girningar som har begatts uppsatligen (1 kap. 2 §
brottsbalken). En gérning som den som ar under 15 ar har begatt upp-
satligen — eller i forekommande fall genom vardsloshet — dr brott dven
om péfoljd &r utesluten (1 kap. 6 § brottsbalken).

Ren formdgenhetsskada dr enligt 1 kap. 2 § skadestandslagen en eko-
nomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider
person- eller sakskada. Exempel pa ren formogenhetsskada ar att ndgon
skadas ekonomiskt genom avtalsbrott eller till f6ljd av ekonomisk brotts-
lighet som bedrégerier eller forskingring.

Begreppet krankning definieras inte i lagtexten. Forenklat kan ségas att
kréankning utgor ett angrepp pa en manniskas personliga integritet. Ersétt-
ning for krinkning &r en sérskild form av s.k. ideellt skadestand (skade-
stand for en icke-ekonomisk skada). Alla typer av brott kan inte ligga till
grund for skadestandansvar for krankning utan, enligt 2 kap. 3 §, endast
brott som innefattar ett angrepp mot ndgons person, frihet, frid eller &ra. I
manga fall ar det har frdga om brott som ger upphov till personskador.
Det &r inte uteslutet att &ven vissa brott som enbart leder till sakskador
kan grunda ritt till krinkningsersdttning. Ett exempel som ndmns i
forarbetena &r en grov stdld i nadgons bostad, som skovlats, eller skade-
gorelse som samtidigt &r ett ofredande (prop. 2000/01:68 s. 65).

For att krinkningserséttning ska utgd méaste krinkningen ha varit all-
varlig. Déaremot behover det inte vara fraga om ett uppsétligt brott.
Kréankningserséttning har i praxis utgatt ocksa i vissa fall ndr det handlat
om brott som orsakats genom grov vardsldshet (se bl.a. réttsfallen NJA
1997 s. 315 och NJA 1997 s. 572).

I 3 kap. skadestandslagen finns bestimmelser om ansvar for annans
vallande. Enligt 3 kap. 1 § ska den som har arbetstagare i sin tjénst
ersétta vissa ndrmare angivna skador som arbetstagaren véllar i tjdnsten,
ett s.k. principalansvar. Detta ansvar omfattar savil privata som offent-
liga arbetsgivare. For stat och kommun finns dérutéver sérskilda skade-
standsregler i 3 kap. 2 och 3 §§. Enligt bestimmelserna har det allmédnna



ett sirskilt skadestdndsansvar vid myndighetsutovning och vid felaktig
myndighetsinformation.

Jamkning av skadestdndsansvar

I 6 kap. skadestindslagen finns bestimmelser om bl.a. jimkning av
skadestandsansvar. Reglerna omfattar samtliga ansvarsgrunder och
skadetyper som regleras i skadestindslagen (och dven enligt annan lag-
stiftning om sérskilda jimkningsregler saknas). Jimkning kan enligt 1 §
ske om den skadelidande genom vardsloshet har medverkat till skadan
(bestimmelsen omfattar dock inte krdnkningserséttning). Sarskilda be-
gransningar géller dock for jaimkning av skadestand med anledning av
personskador.

Den allménna jimkningsregeln finns i 6 kap. 2 §. Ar skyldigheten att
betala skadestand oskéligt betungande med hénsyn till den skadesténds-
skyldiges ekonomiska forhallanden, kan skadestdndet jimkas efter vad
som dr skéligt. Vid bedémningen ska hénsyn dven tas till den skade-
lidandes behov av skadestdndet och dvriga omsténdigheter.

For arbetsgivares och det allménnas skadestdndsansvar finns en sér-
skild jadmkningsregel i 3 kap. 6 §. En arbetsgivares och det allménnas
skadestandsansvar for sakskada kan jamkas om det &r skéligt med hénsyn
till foreliggande forsakringar eller forsakringsmojligheter.

Solidariskt ansvar och regress

Om tva eller flera ska ersitta samma skada, svarar de enligt 6 kap. 4 §
skadestandslagen i allménhet solidariskt for skadestdndet. Den skade-
lidande kan alltsé krdva ut hela skadestandet fran vem som helst av de
skadestandsskyldiga. I vissa fall faststills dock skadestandsskyldigheten
till olika belopp for de skadestandsskyldiga, t.ex. beroende pa begrins-
ningsregeln for barn i 2 kap. 4 § (se nedan) eller den allminna jamk-
ningsregeln i 6 kap. 2 §. Det solidariska ansvaret reduceras i dessa fall i
motsvarande man.

Den av flera solidariskt ansvariga som betalar skadestandet till den
skadelidande har principiellt en regressritt mot Gvriga ansvariga. Detta ar
dock inte reglerat i lag utan foljer av allménna skadestandsréttsliga prin-
ciper. Allmént giller att fordelningen mellan de ansvariga ska ske efter
en skélighetsbedomning (se bl.a. Hogsta domstolens plenumavgorande
NJA 1937 s. 264).

Nar det ar fraga om flera skadestandsskyldiga som svarar pa grund av
eget vallande torde graden av vallande vara den viktigaste faktorn vid
skélighetsbedomningen. Detta innebér t.ex. att om den ene av skade-
vallarna handlat uppsatligt och den andre oaktsamt, bor den forra — dem
emellan — vara huvudansvarig for skadestandet.

Om det i stillet &r friga om fall dér den ene skadevallaren svarar pa
grund av eget vallande medan den andre svarar pa objektiv grund (utan
eget véllande) géller delvis andra principer. Den som svarar pa objektiv
grund anses ndmligen ha full regressritt mot den som svarar pa grund av
eget vallande (prop. 1972:5 s. 174 f.). Denna allmidnna skadestédnds-
rittsliga princip kommer till direkt uttryck i viss speciallagstiftning (t.ex.



7 kap. 1 § andra stycket sjolagen [1994:1009], 5 kap. 47 § forsta stycket
agofredslagen [1933:269] och 19 § lagen [2007:1150] om tillsyn 6ver
hundar och katter).

Nir samtliga skadevallare svarar pa objektiv grund ska — enligt all-
ménna principer — fordelningen ske efter skélighet (se t.ex. rittsfallet
NJA 1968 s. 387). Nar skilighetsbedomningen inte ger anledning till att
lagga storre del av ansvaret pa ndgon av parterna, torde de fa svara med
lika stor del vardera.

For arbetstagare har inforts en sérreglering i 4 kap. 1 §. Arbetstagares
skadestandsansvar &r inskrénkt till fall nér det finns synnerliga skal for
ett sadant ansvar med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstaga-
rens stillning, den skadelidandes intresse och ovriga omstdndigheter. 1
anstéillningsforhéllanden ar det séledes normalt inte frdga om ett solida-
riskt ansvar — arbetsgivaren svarar ensam for skadan — och foljaktligen
foreligger 1 dessa fall inte heller ndgon regressmojlighet.

Barns skadestandsansvar

De grundldggande reglerna om skadestdndsansvar i skadestdndslagen
géller dven barn (en person under arton &r). For barn finns dock en sér-
skild begransning i 2 kap. 4 §. I bestimmelsen anges att den som véllar
skada innan han eller hon har fyllt arton ar ska ersitta skadan, om det &r
skéligt med hinsyn till dlder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
ansvarsforsdkring och andra ekonomiska forhallanden samt Gvriga om-
standigheter.

Bestdmmelserna i 2 kap. 4 § géller bara skadestdndsansvaret for eget
véllande. Paragrafen &r inte tillimplig pé principalansvar, dvs. ansvar for
annans vallande, eller pa strikt ansvar, dvs. ansvar utan nagot véllande.
For séddant ansvar géller samma regler som for vuxna personer. Ett barn
som #ger en hund har t.ex. samma strikta ansvar som 6vriga hundigare.
Ett barn som har drvt ett hyreshus som forvaltas av fordldrarna har i prin-
cip samma ansvar for skador vallade vid forvaltningen som andra fastig-
hetségare. Dessa sdrskilda former av ansvar behandlas inte i det foljande.

Prévningen enligt 2 kap. 4 § sker i tva steg. For det forsta ska avgoras
om barnet har véllat skadan enligt mer objektiva bedomningsgrunder. 1
ett andra steg provas i vilken utstrickning det i det enskilda fallet ar
skéligt att aldgga skadestandsskyldighet.

Vallandeprovningen — det forsta steget av skadestdndsbedomningen —
gors utifrén barnets beteende pa liknande sétt som sker vid en beddmning
av om en vuxen person har véllat en skada. Vallandebedémningen sker
dock utifran mer objektiva kriterier &n vad som normalt giller inom
skadestandsrdtten. Detta innebér att man faster mindre vikt vid vad bar-
net insag eller borde ha insett (se rittsfallet NJA 2001 s. 234).

For de minsta barnen — sannolikt barn som é&r yngre an tre till fyra ar —
kommer emellertid ett skadestandsansvar over huvud taget inte i fraga.
De anses inte ha natt en sidan mognad eller ha sddana insikter som maéste
forutséttas for att deras handlande ska kunna ses som véllande i egentlig
mening (se Lagradets uttalande i prop. 1972:5 s. 630).

Barns skadestdndsskyldighet ska vidare faststéllas efter en skilighets-
beddmning — det andra steget av skadestdndsbedomningen. Detta gor det



mojligt att anpassa skadestdndet till barnets intellektuella utveckling och
psykiska mognad. Skadestandet 6kar i allménhet med stigande alder.
Handlingens beskaffenhet har ocksé betydelse for bedomningen. Man tar
t.ex. hinsyn till om barnet har varit inriktad pa att valla skada, liksom till
barnets uppfattning om risken for skada (se réttsfallen NJA 1976 s. 121
och NJA 1980 s. 670).

Vid beddmningen av barnets ekonomiska forhéllanden fésts stor vikt
vid om ersittning for skadan kan betalas ur en ansvarsforsékring eller
inte. Om skadan ticks av en ansvarsforsikring, jadmkas inte skadestandet.
Om det inte finns nagon géllande ansvarsforsdkring, tar man hénsyn till
barnets egen betalningsformaga. I det sammanhanget ar 4 kap. 5 § forsta
stycket forsdkringsavtalslagen (2005:114) av intresse. Enligt bestimmel-
sen ldmnas inte ersittning om den forsakrade uppsatligen har framkallat
ett forsakringsfall eller uppsatligen forvirrat foljderna av ett forsakrings-
fall. Inskrédnkningen — som é&r dispositiv — giller dock inte skador orsaka-
de av barn under tolv ar (4 kap. 9 § forsta stycket 2). Skadestandsskyldig-
het till foljd av uppsétliga handlingar ticks alltsd inte genom ansvars-
forsdkring om skadevéllaren &r tolv &r eller dldre. Sddant undantag for
uppsatliga handlingar framgér i allménhet av forsakringsbolagens villkor.

Ungdomar (barn mellan femton och sjutton &r) har i princip fullt skade-
standsansvar. Den som har fyllt femton ar anses namligen normalt ha natt
full intellektuell utveckling. Beddmningen bor dérfor i de flesta fall
kunna ske pa samma sitt som for en vuxen, och jimkning férekommer
bara i undantagsfall. Vid bedémningen av om jamkning bor ske nér
skada har véllats av en person i den aldern ar det framst skadevallarens
ekonomiska omstéindigheter som #r av betydelse. Aven i detta fall giller
forstas att skadestandet inte jimkas om skadan ticks av en ansvars-
forsakring.

Det anforda skulle kunna sammanfattas enligt foljande. For de minsta
barnen kan nagot skadestdndsansvar éver huvud taget inte komma ifraga.
For barn upp till fjorton ér, som anses ha vallat en erséttningsgill skada,
finns ofta skal till jamkning enligt 2 kap. 4 § om inte ansvarsforsékring
finns. For ungdomar mellan femton och sjutton ar finns normalt inte skél
for jamkning.

Barns skadestdndsskyldighet kan i princip jaimkas ocksa enligt den all-
ménna jaimkningsregeln i 6 kap. 2 §. Bestimmelsen saknar dock normalt
betydelse nir det géller barns skadestandsansvar, eftersom de billig-
hetssynpunkter som regeln ger uttryck for tillvaratas redan i 2 kap. 4 §.

Férdldrars ansvar for barns skadevdllande handlingar

Fordldrar ansvarar enligt gillande rdtt inte for egna barns skadestdnds-
skyldighet. Fordldern &r med andra ord inte skyldig att ersdtta den
skadelidande trots att barnet inte kan betala skadestdndet. Ddremot kan
fordldern ha ett sjilvstindigt skadestandsansvar for sddana skador till
foljd av egen oaktsamhet vid tillsyn av ett barn. Detta ansvar utvecklas
nirmare i detta avsnitt.

Med vérdnad forstds det “juridiska” ansvaret for barnets person.
Bestimmelser om vardnad om barn finns i fordldrabalken.
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Begreppet vardnad bor skiljas frén begreppet faktisk vard, eller om-
sorg, om ett barn. Normalt hdnger vardnaden och den faktiska varden
ihop. Men vid t.ex. en skilsméssa kan den faktiska varden komma att
ligga huvudsakligen hos en av fordldrarna dven om de har gemensam
vardnad. Faktisk vard kan dven utdvas av ett familjehem eller av en
institution, t.ex. en forskola eller ett fritidshem.

Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket fordldrabalken star barn under vardnad
av bada fordldrarna eller en av dem, om inte rétten har anfortrott vardna-
den &t en eller tva sirskilt forordnade vardnadshavare. Vardnaden om ett
barn bestar till dess barnet fyller arton ér eller dessfoérinnan ingar dkten-
skap.

Den som har vardnaden om ett barn har enligt 6 kap. 2 § andra stycket
ett ansvar for barnets personliga forhallanden och ska se till att barnets
behov av omvardnad, trygghet och god fostran blir tillgodosedda. Vard-
nadshavaren ansvarar for att barnet far tillfredsstdllande forsorjning och
utbildning.

Vardnadshavaren ska dven se till att barnet far den tillsyn som behdvs
med hénsyn till dess dlder, utveckling och dvriga omstiandigheter. Detta
tillsynsansvar avser i forsta hand barnets bésta. Vardnadshavaren &r skyl-
dig att skydda barnet sa att han eller hon inte dsamkar sig sjélv skada
eller skadas av ndgon annan. Enligt 6 kap. 2 § andra stycket tredje
meningen har vardnadshavaren &ven en uttrycklig skyldighet att genom
uppsikt eller andra lampliga atgirder forhindra att barnet orsakar skada.

Vardnadshavarens skadestdndsansvar for skador som barnet orsakar
regleras inte i ndgon sérskild lagregel. Ansvaret foljer i stillet av culpa-
regeln i 2 kap. 1 § skadestdndslagen. Oaktsamhetsbedomning ska goras
pa sedvanliga skadestandsrittsliga grunder och fér sin innebdrd ndrmare
preciserad bl.a. genom den nyss ndmnda bestimmelsen i 6 kap. 2 § andra
stycket tredje meningen fordldrabalken.

Vérdnadshavarens ansvar forutsitter att det foreligger adekvat kausa-
litet mellan vardnadshavarens vardsloshet och skadan. Vardnadshavarens
underlatenhet att se till att barnet star under uppsikt eller att vidta andra
lampliga atgédrder ska alltsd kunna hinforas till en konkret situation i
vilken barnet har orsakat skada och att vardnadshavaren genom sitt for-
héllningssétt kan anses ha viéllat skadan. Vardnadshavaren anses dédremot
inte ha forsummat sin tillsynsplikt s& snart barnet orsakar en skada. I
tillsynsansvaret ligger att vardnadshavaren, inom ramen for vad som &r
mojligt, ska vidta de atgérder som behovs for att barnet inte ska orsaka
skada. Om skada uppstar trots att vardnadshavaren har uppfyllt sin till-
synsplikt, blir vairdnadshavaren inte skadestandsskyldig.

Om barnet har orsakat en skada genom en olyckshidndelse — och dérfor
inte dr skadestandsskyldigt — kan vardnadshavaren &nda bli ansvarig
under forutsittning att han eller hon uppsétligen eller av oaktsamhet har
brustit i sin plikt att se till att barnet far végledning och star under
uppsikt.

I den mén direkt uppsikt inte behdvs kan det vara nédviandigt att vard-
nadshavaren vidtar andra lampliga atgirder for att kravet pa tillsyn ska
vara uppfyllt. Det bor t.ex. kridvas att vardnadshavaren ger dven éldre
barn och ungdomar vigledning och aktivt bestimmer grénserna for deras
frihet. Det innebér att vardnadshavaren i vissa situationer kan vara skyl-
dig att ge forhallningsorder, formaningar och instruktioner for att vard-

11



nadshavaren ska uppfylla kravet pd att vidta lampliga &tgérder. I vissa
fall kan det ocksé krdvas att vardnadshavaren meddelar restriktioner nér
det giller vad barnet tillats att sysselsitta sig med (prop. 1993/94:57).

Det finns endast begrinsad réttspraxis didr en vardnadshavare har
ansetts skadestdndsskyldig for skador som ett barn har orsakat.

4.2 Tidigare forslag om ett skirpt skadestdndsansvar for
fordldrar

Férarbetena till skadestdindslagen

I 1972 ar proposition med forslag till ny skadestandslag diskuterades ett
skérpt skadestandsansvar for foréldrar (prop. 1972:5). Bakgrunden var
vissa forslag som Skadestandskommittén hade framstillt. Kommittén
ville att fordldraansvaret skulle markeras genom en uttrycklig bestdm-
melse om skadestandsskyldighet pa grund av bristande tillsyn eller annan
forsummelse 1 varden av barn. Regeringen ansag det dock inte pékallat
att fora in en sérskild regel om ansvar vid forsummelse av tillsyn &ver
barn (s. 172).

Ocksa tanken pa ett, som det kallades, objektivt ansvar berdrdes i
propositionen, dvs. ett ansvar oberoende av eget véllande men grundat pa
barnets vallande (hédr fortsittningsvis bendmnt principalansvar). Skade-
stindskommitténs motsvarighet i Norge hade overvigt och foreslagit en
regel om ansvar utan egen skuld for skada som véllas av barn. En
bestimmelse med den inneborden infordes ocksa i Norge (se avsnitt 4.4).

I fraga om ett principalansvar for fordldrar forde regeringen foljande
resonemang (s. 170).

Fran den skadelidandes synpunkt skulle det sjdlvfallet vara en fordel, om vérd-
nadshavarens ansvar kunde skérpas i forhédllande till det culpaansvar som géller
for nérvarande. Kommittén och flera remissinstanser har diskuterat frigan om ett
objektivt fordldraansvar. En reform i den riktningen skulle emellertid rimma illa
med den allménna syn som jag i det foregdende har utvecklat pa hur det
skadestandsrittsliga reformarbetet bor bedrivas nér det giller reglerna om ersitt-
ning for person- och egendomsskada. Som jag redan har antytt intar inte skador
vallade av barn ndgon sddan sérstidllning att en skdrpning av ansvarsreglerna &r
motiverad.

Motiven mot ett principalansvar for fordldrar innebar frimst att ersitt-
ningsbehoven i samhéllet inte i forsta hand skulle tillgodoses genom
skadestand utan genom forsdkringslosningar. Nagot forslag om ett prin-
cipalansvar for vardnadshavare lades alltsa inte fram.

Bra-rapporten Barnens brott och fordldrarnas ansvar

Den okade ungdomsbrottsligheten gjorde att Brottsforebyggande radet
(Brd) ar 1987 pa Justitiedepartementets uppdrag tillsatte en arbetsgrupp
med uppgift att undersdka mdjligheterna att utvidga fordldrars och andra
vardnadshavares ansvar for sina barns brottsliga handlingar. Arbets-

gruppen redovisade resultatet av sitt arbete i rapporten Barnens brott och
forildrarnas ansvar (BRA-PM 1990-1).
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I rapporten konstaterades att ungdomsbrottsligheten var omfattande
och utgjorde ett allvarligt samhéllsproblem. Arbetsgruppen hade utfort en
attitydundersokning som visade att nédstan 90 procent av de tillfrdgade
ansag att fordldrarna borde ta ett stdrre ansvar for de ungas uppfostran.
Nérmare 80 procent av de tillfrdgade ansdg dven att fordldrarna eller
fordldrarna och barnen gemensamt borde svara for féljderna av de skador
som barnen orsakar.

Arbetsgruppen anség att avstandet mellan ungdomar och deras fordld-
rar hade okat och konstaterande “att fordldrar — och andra i den unges
naturliga ndtverk — dr de som bést kan forebygga avvikande beteende
bland de unga”.

I rapporten uttalades foljande med anledning av stéllningstagandet i
skadestandslagens forarbeten.

Arbetsgruppen har for sin del noterat att de argument som anvéndes for att ar
1972 avfirda savil ett strikt fordldraansvar som ett i lagen nedskrivet tillsyns-
ansvar inte kan ha avgorande betydelse i det brottspreventiva perspektiv som
gruppen bedriver sitt arbete. Det intressanta for gruppen &r inte att stirka
skadestandsreglernas roll att garantera kompensation for liden skada utan i stillet
att undersoka deras mojliga funktion i preventionen mot brott och skadegorelse.

Arbetsgruppen kom fram till att fordldrarnas huvudansvar for barn och
unga borde markeras ytterligare. Skédrpningen borde ske inom ramen for
skadestandslagen.

Lagtekniskt urskilde arbetsgruppen tre alternativ. Ett alternativ var att
skdrpa véllandeansvaret (culpaansvaret) for fordldrar. Man kunde i sé fall
ténka sig att fordldrar fick svara inte bara for underlatenhet att hindra sitt
barn fran att utfora en skadevéllande handling, utan ocksé for under-
latenhet att forebygga séddana handlingar. Domstolarna skulle med en
sddan 16sning stélla strangare krav pé fordldrarna nir de utdvar sin tillsyn
Over barnen. Detta alternativ avvisades bl.a. pa grund av det inte ansags
ligga i linje med syftet med en ansvarsskdrpning.

Ett andra alternativ var att infora ett s.k. presumtionsansvar. Det inne-
bar att bevisbordan kastas om. Kan den ansvarige — hér en fordlder — inte
bevisa motsatsen, antar man att han eller hon genom uppsét eller vérds-
16shet har orsakat skadan. Arbetsgruppen konstaterade att eftersom det &r
svart att leda i bevis att man har varit helt fri fran vardsloshet, sa skulle
denna 16sning innebdra en risk for ett okat antal tvister om forédldrars
skadestandsskyldighet. Ocksa detta alternativ avvisades, bl.a. for att det
handlar om en lagteknisk konstruktion som &ar svarbegriplig for ménga
och for att den inte forekommer i skadestdndslagen.

Det tredje alternativet var att infora ett principalansvar for vardnads-
havare avseende skador som deras barn véllar uppsatligen eller genom
vardsloshet (arbetsgruppen betecknade detta som ett strikt ansvar).
Gruppen fastnade for denna 16sning. Ansvarstypen ansags stimma val
overens med skadestdndslagens systematik, eftersom den har samma
konstruktion som arbetsgivaransvaret. Arbetsgruppen anség att principal-
ansvaret skulle begrénsas till ett belopp som motsvarar en femtedel av
basbeloppet (&r 1990 uppgick basbeloppet till 29 700 kr och en femtedel
av detta var 5 940 kr).
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Arbetsgruppen betonade att den var medveten om att den foreslagna
lagdndringen inte ensam kunde fa nagon storre betydelse for att minska
brottsligheten bland unga. Andringen hade, sades det, snarare till syfte att
vara en markering av den vikt som samhéllet borde tillskriva forédldrarnas
brottsforebyggande roll. Gruppen foreslog dven vissa ytterligare atgarder
i syfte att forbattra fordldrarnas mojligheter att ta ansvar for sin barn,
dock utan skadestandsréttslig innebdrd. En sadan atgird var 6kad mojlig-
het for fordldrar att ta ledigt fran arbetet for att folja med sina barn till
skolan.

Valdskommissionens slutbetinkande Vald och brottsoffer (SOU 1990:92)

Ar 1989 tillsatte regeringen en utredning, Véaldskommissionen, med upp-
drag att motverka vald och att forbattra stodet till brottsoffren. Bak-
grunden var den markanta 6kningen av véldsbrottsligheten. Kommissio-
nen foreslog i betdnkandet Vald och brottsoffer (SOU 1990:92) en
uttrycklig bestimmelse i 6 kap. 2 § fordldrabalken med syfte att markera
att barn har behov av och ritt till att férdldrarna stéller upp pé deras sida
vid motgéngar och svérigheter. Bestimmelsen skulle enligt forslaget ha
foljande lydelse. ”Barnets vardnadshavare svarar vidare for att barnet far
det skydd och stdd barnet behover om det riskerar att utvecklas ogynn-
samt.”

Kommissionen uttalade dven sitt stod for forslaget i Bra-rapporten om
ett skérpt skadestandsansvar for vardnadshavare.

Departementspromemorian Vdrdnadshavares skadestandsansvar
(Ds 1993:11)

Bra-rapportens och Véldskommissionens forslag, liksom de synpunkter
som hade framforts vid remissbehandlingen, behandlades i departements-
promemorian Vardnadshavares skadestandsansvar (Ds 1993:11). 1 pro-
memorian avvisades tanken pa att infora ett principalansvar for vardnads-
havare. Inte heller ansags det lampligt att infora ett presumtionsansvar. I
stillet foreslogs en skdrpning av tillsynsbestimmelsen i forédldrabalken.
Det tilligg som foreslogs hade foljande lydelse. ”Véardnadshavaren svarar
vidare for att barnet stir under uppsikt i den utstrackning som behdvs for
att barnet inte skall orsaka skada for ndgon annan.” Den nya regeln
syftade till att ge vardnadshavaren ett uttryckligt ansvar for att barnet inte
skadar tredje man.

Prop. 1993/94:57 om vdrdnadshavares skadestandsansvar

Fragan om ett skérpt skadestandsansvar kom sedan att behandlas i prop.
1993/94:57 om vardnadshavares skadestdndsansvar. Den davarande rege-
ringen gick i allt vdsentligt pa den linje som hade foreslagits i departe-
mentspromemorian. Ocksd regeringen ansdg foljaktligen att vardnads-
havarnas ansvar skulle utvidgas. Regeringen erinrade om att det i skilda
sammanhang hade rests krav pd en skérpning av vardnadshavarnas
skadestdndsansvar for skador som orsakats av barn och hénvisade till ett
antal riksdagsmotioner som hade vickts med siddana forslag. I motio-
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nerna hade anforts bl.a. att ett okat skadestdndsansvar skulle innebéra en
klar markering fran samhéllets sida av fordldrarnas ansvar for sina barn.
Lagutskottet hade &r 1990 uttalat att det hade blivit allt vanligare att barn
och ungdomar gjorde sig skyldiga till skadegorelse och andra brott.

I likhet med departementspromemorian avvisade regeringen tanken pa
att vardnadshavare skulle vara skadestdndsskyldiga oberoende av egen
vardsloshet. Regeringen framholl att syftet med ett utdkat skadestands-
ansvar frimst var brottspreventivt, men menade att det kunde ifragaséttas
om ett principalansvar verkligen hade sé stor preventiv effekt. Det var
regeringens Overtygelse att de flesta forédldrar redan tar ansvar for sina
barn och betalar eventuella skador som barnen orsakar. I socialt utsatta
familjer kan situationen dessutom vara sadan att det dr foga troligt att
fordldrarna skulle fasta ndgon vikt vid ett ekonomiskt ansvar eller ha
formaga att betala ett eventuellt skadestind.

I propositionen diskuterades ocksd frdgan om det utvidgade skade-
standsansvaret skulle bygga pa en presumtion for ansvar, dvs. sa att
bevisbordan for vallande &r omkastad. En bestimmelse med den inne-
borden skulle kunna anknyta till tillsynsregeln i 6 kap. 2 § fordldrabalken
pa sa sitt att vardnadshavaren presumeras ha brustit i sin tillsynsplikt, om
inte annat visas. Men ocksd denna 16sning avvisades. Mot en presum-
tionsregel av angivet slag anférdes bl.a. att ett presumtionsansvar skulle
innebéra att fragan om vardnadshavares skadestandsansvar skulle regle-
ras annorlunda &n annan skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen.

Den skérpning av vardnadshavares skadestandsansvar som forordades i
propositionen — och som kom att genomforas — var i sak i Overensstim-
melse med den som hade foreslagits i departementspromemorian, alltsé
ett tillagg till tillsynsbestdimmelsen i 6 kap. 2 § fordldrabalken. Darmed
fick bestimmelsen sin nuvarande utformning.

4.3 Vissa straffrittsliga och processuella regler med
anknytning till barns skadevallande handlingar

En vardnadshavare har i vissa fall ett straffréttsligt ansvar for att for-
hindra att ett barn begéir brott. Ett exempel pa detta ar 9 kap. 1§
korkortslagen (1998:488). Av bestimmelsen foljer att om ett barn under
femton &r kor en moped som bara fér koras av den som har fyllt femton
ar, kan vardnadshavaren domas till béter om han eller hon uppsatligen
eller av oaktsamhet har underlatit att géra vad som ankommer pa honom
eller henne for att forhindra forseelsen. Den som doms for brott enligt
denna bestdmmelse kan forpliktas att betala skadestdnd enligt den
allménna principen att den som begéar brott ocksa blir skadestandsskyldig
(om brottet har gett upphov till en erséttningsgill skada).

En i sammanhanget viktig bestimmelse finns i 23 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken. Enligt bestimmelsen &r forsummelse att fullgdra
tillsynsplikten i vissa fall straffsanktionerad. Forédldrar och andra uppfost-
rare (t.ex. fosterfordldrar) eller formyndare kan straffas om de underléter
att hindra den som stér under deras vard eller lydnad fran att bega brott,
nér det kan ske utan fara for dem sjélva eller deras ndrmaste och utan
anmélan till myndighet. Skada som uppkommer till f5ljd av brott mot
denna straffbestimmelse omfattas dock inte med automatik av en
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fordlders skadestdndsansvar (2 kap. 6 § skadestandslagen). Det krivs att
vardnadshavaren pé annan grund anses skadestandsskyldig (t.ex. véllan-
de i den mening som avses i 2 kap. 1 § skadestdndslagen genom bristan-
de tillsyn).

Om en ungdom har orsakat en skada genom brott, kan den skade-
lidandes ansprak pa skadestand provas i samband med atal for brottet
(22 kap. 1 § rittegangsbalken). Hor brottet under allmént atal, ar akla-
garen skyldig att i samband med atalet forbereda och utfora ett skade-
standsansprak som riktas mot den tilltalade, om det kan ske utan vésent-
lig oldgenhet och den skadelidandes ansprak inte &r uppenbart obefogat
(22 kap. 2 §).

Aven ett skadestandsansprik mot en virdnadshavare i anledning av ett
brott, som virdnadshavarens barn har begétt, far tas upp till behandling i
samband med atalet (22 kap. 1 och 3 §§). Ofta torde det dock vara
mindre 1dmpligt med hénsyn till att det krdvs utredning kring vardnads-
havarens vallande. Skadestdndsanspraket mot vardnadshavaren forut-
sitter bl.a. att det gér att visa vardsloshet i forhallande till skadan. Det &r
oklart om éklagaren dr skyldig att fora dven en sddan talan (jfr Hogsta
domstolens uttalanden i rattsfallet NJA 2008 s. 436).

4.4 Foréldrars skadestandsansvar i Norge

I Norge svarar en fordlder, liksom i Sverige, fullt ut for skador som
orsakats av ett barn, om fordldern har brustit i sin tillsyn dver barnet.
Dartill svarar fordldern oavsett egen skuld i viss begrinsad utstrickning
dven for ovrig skada som barnet (under arton ar) har véllat uppsatligen
eller genom vardsloshet, dvs. en form av principalansvar. Ansvaret kan
bara goras gillande om barnet bor eller vistas hos fordldern. Regleringen
har inte ndgon motsvarighet i 6vriga nordiska lander.

I forarbetena till regleringen anfordes att ungdomskriminaliteten hade
varit stigande under ett antal ar. Det pekades pa att ett skérpt skade-
standsansvar for fordldrar kan motverka vissa former av ungdomskrimi-
nalitet. Skadestandsansvaret kan paverka fordldrar att vara mer uppmérk-
samma pa vad deras barn foretar sig. P& sa sitt skulle ansvaret kunna
vara ett medel att minska antalet skador orsakade av barn. Vidare ansags
att ansvaret gav uttryck for den samhiélleliga virderingen att det mellan
fordldrar och barn finns ett ndra ansvars- och solidaritetsférhéllande.
Detta skulle indirekt kunna bidra till att stirka familjen som en social
grupp i samhdéllet. Ett ytterligare skél for det skérpta ansvaret for vard-
nadshavare var hénsynen till den skadelidande. Ett barn har ofta inte sjélv
ekonomiska resurser att kompensera den skadelidande.

Foréldrars principalansvar dr begrénsat till 5 000 norska kronor for
varje skadehindelse ("hver enkelt skadevolding”). Nar bestimmelserna
infordes ar 1969 var beloppsbegransningen 500 norska kronor. Den har
dérefter hojts ar 1976 till 1 000 norska kronor och ar 1995 till nu géllan-
de 5 000 norska kronor. Beloppsbegransningen géller for varje barn. Om
tre barn gor sig skyldiga till en skada motsvarande 15 000 norska kronor,
har den skadelidande rétt till erséttning fran fordldrarna fullt ut savdl om
det &r fraga om tre fordldrapar som har var sitt barn eller om ett foréldra-
par som har alla tre barnen.
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Principalansvaret for fordldrar 4r en integrerad del av det norska skade-
stindsrittsliga systemet sedan 1960-talet. I tidigare omniimnda BRA-PM
Barnens brott och forildrarnas ansvar (BRA-PM 1990-1) uttalades att
den norska regeln tillkom som en foga observerad detalj i ett storre lag-
stiftningskomplex. Det har savitt ként inte genomforts nagon ndrmare ut-
vérdering av de norska bestimmelserna om forildrars principalansvar.

5 Ett skérpt skadestandsansvar for
vardnadshavare
5.1 Bor forédldrarnas skadestandsansvar skirpas?

Regeringens bedomning: Fordldrarnas skadestdndsansvar for skador
orsakade av deras barn och ungdomar bor skérpas.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Ménga av remiss-
instanserna delar promemorians beddmning eller limnar den utan
invindning. Det giller bl.a. Luled tingsrdtt, Domstolsverket, Rikspolis-
styrelsen, Brottsférebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, Krono-
fogdemyndigheten, Barnombudsmannen, Statens skolverk, Ungdoms-
styrelsen, Stockholms kommun, Géteborgs kommun, Vellinge kommun,
Stockholms lins landsting, Riksforbundet Barnens rdtt i samhdllet (BRIS)
och Sveriges kommuner och landsting. Ett forhallandevis stort antal
remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdin (JO), Nacka tingsridtt,
Malmé tingsrdtt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Linsstyrelsen i
Skane ldn, Uppsala universitet, Lunds universitet, Stockholms universitet,
Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, Sveriges advokatsamfund, Karlstad
kommun och Riksforbundet Hem och Skola, anser dock inte att det finns
tillrdckliga skal for ett skdrpt skadestandsansvar, fraimst eftersom prome-
morians bedomning av den preventiva effekten inte dr underbyggd av
empiriska fakta. Flera av dessa remissinstanser framhéller att det nuva-
rande skadestindsansvaret for vardnadshavare &r tillrdckligt och att ett
skérpt skadestandsansvar skulle drabba ekonomiskt svaga fordldrar.

Skilen for regeringens bedomning
Ungdomsbrottslighet och utveckling éver tid

Regeringen légger stor vikt vid att forebygga att ungdomar begér brott.
Ambitionen &r att successivt identifiera och genomfoéra reformer som pa
sikt bidrar till minskad ungdomsbrottslighet.

En forhallandevis stor andel av ungdomarna begar vid nagot tillfélle
snatterier eller stolder. Denna brottstyp kan dirfor sdgas vara ett ung-
domsbrott. Daremot begar endast en liten andel av ungdomarna person-
ran. Trots detta kan dven personran betecknas som ett typiskt ungdoms-
brott, eftersom en oproportionerligt stor andel av dem som misstdnks for
personran ar underariga.
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En allmén uppfattning &r att ungdomsbrottsligheten blir bade vanligare
och grovre. Samtidigt framfors det ofta frén kriminologiskt hall att
brottsnivan dr timligen konstant och att ett 6kat antal anmélda brott inte
nédvindigtvis dterspeglar en faktisk okning av antalet brott som begas.
Forandringar av den anmilda brottsligheten méaste darfér bedomas med
forsiktighet. Om man diremot blickar lédngre tillbaka i tiden, torde det sta
klart att brottsligheten — inklusive ungdomsbrottsligheten — i samhillet
har 6kat. Som en indikation pé detta kan ndmnas att sa sent som ar 1950
polisanméldes endast 200 000 brott att jamféra med ca 1,3 miljoner brott
ar 2008.

Orsakerna till brottsutvecklingen &r forstds manga och i alla delar inte
mdjliga att hdrleda specifikt. Vissa samhéllsfordndringar anses som sér-
skilt betydelsefulla. Gemensamt for dessa &r att de flesta upplever for-
andringarna som i grunden positiva. En sddan grundlidggande forédndring
i samhallet &r urbaniseringen och dvergéngen frén att bo i sma samhéllen
till att i stdllet leva i storre stider. Utvecklingen har & ena sidan varit en
forutsittning for en hog niva av vilstand. Detta har & andra sidan inne-
burit en minskad social kontroll och dkad anonymitet, vilket forstas dkar
antalet mojligheter att begé brott. Tidigare kunde t.ex. familj och kyrka i
viss mén kontrollera att samhallets normsystem efterlevdes. Matbutiker-
na har fordndrats fran detaljhandel 6ver disk till snabbkdp med sjélv-
plock, vilket dr sjdlva grunden till den massbrottslighet som snatterier
och andra butiksstolder utgdr. Den kraftigt 6kade privatbilismen &r en av
grundstenarna i brottslighetens infrastruktur. Genom biltransporter gér
det att genomfora stolder och ran pé ett helt annat sdtt dn i tidigare
epoker. Den allménna vélstandsokningen har lett till att det helt enkelt
finns mer saker att stjdla. Teknikutveckling i olika former paverkar
brottsligheten. Internet utgor t.ex. en helt ny infrastruktur for brottslighet
av olika slag, fran formdgenhetsbrott till hotbrott. I ndgon mén kan
Internet mahianda jadmforas med privatbilismens genomslag pé sa sétt att
en ny plattform for brottslighet skapas. Teknikutveckling kan dven pa-
verka brottsutvecklingen at andra héllet. T.ex. har inférandet av elektro-
nisk startspérr i bilar inneburit att antalet stolder av nya bilar har gatt
tillbaka mycket kraftigt.

For kriminalpolitiken blir utmaningen att beakta dessa samhélleliga
fordndringar och att finna strategier for att minska de skadliga effekter
som de kan fora med sig. Det kan t.ex. finnas skél att forsoka kompen-
sera den minskade sociala kontrollen genom atgirder som ger fordldrarna
ett starkare incitament att utova tillsyn dver sina barn och ungdomar.

Vanliga ungdomsbrott

Det finns étskilliga metodologiska problem med att beskriva brottsstruk-
turen i samhéllet. Detta sammanhdnger med den grundliggande skill-
naden mellan faktisk brottslighet och anmaéld brottslighet. Den faktiska
brottsligheten kan se vésentligt annorlunda ut jamfoért med den anmélda
brottslighet som framgér av kriminalstatistiken. For att forsoka finga den
faktiska brottsligheten anvinder kriminologer olika kéllor, dir s.k. offer-
och sjadlvdeklarationsundersokningar dr mest framtrddande. Kdnda under-
sokningar &r SCB:s Undersokning av levnadsférhallanden (ULF) samt
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Bra:s bada undersokningar Nationella trygghetsundersokningen (NTU)
och Ungdomar och brott. En annan kunskapskilla dr information fran
sjukvarden, s.k. patientdata. Alla dessa kéllor 4r behéftade med brister,
men ritt anvidnda kan de ge en indikation pa den faktiska brottslighetens
struktur.

Ar 2008 misstinktes 76 122 personer for brott mot brottsbalken. Av
dessa var 14 461 personer i dldrarna femton till sjutton &r, dvs. ca 20 pro-
cent av de misstdnkta personerna. Ungdomar mellan femton och sjutton
ar utgjorde samma ar ca fyra procent av befolkningen i Sverige. Till detta
ska ldggas uppskattningsvis ndrmare 20 000 barn under femton ar som
varje ar misstinks for brott (Bra-rapport 2007:16, Barn som begér brott).
Barn och ungdomar &r alltsé kraftigt Overrepresenterade i brottsstatistik-
en. En Overrepresentation visar sig dven i de ovriga kéllor som brukar
anvindas for att beskriva den faktiska brottsligheten. Det kan dérfor
fastslas att barn och ungdomar &r de klart mest brottsaktiva i samhéllet. I
detta perspektiv dr det av underordnat intresse om ungdomsbrottsligheten
— 1 termer av antal brott — har okat eller minskat under senare ar. Den
nuvarande nivan dr enligt regeringens uppfattning under alla forhallanden
allt for hog.

Nir det géller vilka brott ungdomar begér finns det vissa skillnader i
jdmforelse med den vuxna befolkningen. Som ytterligheter kan ndmnas
att narmare 70 procent av dem som misstdnks for ran mot en privat-
person under arton ar sjdlva dr underariga medan den aldersgruppen
knappt aterfinns bland dem som misstinks for ekonomisk brottslighet.

Bra har med beaktande av ett flertal alternativa killor kommit fram till
att butiksstdlder, skadegorelse och cykelstolder &r typiska ungdomsbrott
bade pa sd sitt att det dr forhallandevis vanligt att ungdomar begér
sadana brott och att ungdomar svarar for en stor andel av de som miss-
tianks for sddana brott. Bra har vidare pekat pa att misshandel och person-
ran ar exempel pa ungdomsbrott i betydelsen att ungdomar utgor en for-
hallandevis stor andel av de personer som misstinks for sddana brott
(Bré-rapport 2008:23, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2007).

Strategiska brott

Vid tjugoarséldern minskar normalt ungdomars brottsdeltagande och for
de flesta ar brottslig aktivitet uppenbarligen en dvergangsfas. En mindre
andel fortsdtter dock att bega brott och blir mer eller mindre vanekrimi-
nella. I den vuxna befolkningen star aterfallsférbrytarna for en stor andel
av alla brott som begas. Det finns uppgifter som anger att hilften av
brotten begds av ndgra fd procent av girningsminnen (Bra-rapport
1994:1, Brott, brottsprevention och kriminalpolitik). Att forhindra att
ungdomar fortsdtter in i en vanekriminell karridr &r alltsd av stor bety-
delse for den framtida brottsutvecklingen i stort. Vissa typer av brott
anses vara s.k. strategiska brott, dvs. brott som indikerar en kraftigt 6kad
risk for en fortsatt brottskarridr. I en studie fran ar 2000 pekade Bra
sarskilt pd tre sddana strategiska brott: tillgrepp av fortskaffningsmedel,
stold och rén (Bra-rapport 2000:3, Strategiska brott). Vilka brott som ar
strategiska brott varierar sannolikt dver tid. I kriminalstatistik for senare
ar gar det t.ex. att se en kraftig minskning av antalet tillgrepp av fort-
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skaffningsmedel och en 6kning av antalet personran. I de fall en ungdom
begar strategiska brott foreligger en betydligt storre risk for fortsatt
kriminalitet (vanekriminalitet) jamfort med annan typ av brottslighet. Det
finns darfor skél att rikta sérskilt fokus mot de strategiska brotten vid
kriminalpolitiska reformer.

Fordldrar har ett sdrskilt ansvar och en faktisk mojlighet att minska
risken for att deras barn och ungdomar begdr brott

Barns och ungdomars familjesituation péverkar i hdg grad risken for
ungdomsbrottslighet. Pastaendet dr knappast kontroversiellt. Att barn pa-
verkas av sina familjeforhallanden visar sig dven pd andra samhélls-
omraden. Det finns t.ex. tydliga samband mellan fordldrarnas utbild-
ningsnivd och sannolikheten for att deras barn kommer att genomga
hogre studier. Familjens situation, i vid mening, utgér basen for barnets
uppvéxt och dr darfor av naturliga skél en viktig forklaring till ett barns
intellektuella och sociala fardigheter. I detta ingér dven att familjens
funktion ar en av flera delforklaringar till barns och ungdomars brottslig-
het.

En aspekt som har visat sig ha stark koppling till risken for ungdoms-
brottslighet dr fordldrarnas reaktioner nér deras barn och ungdomar upp-
visar ett beteende som strider mot grundlidggande samlevnadsregler och
normer, t.ex. snatterier och skolk fran skolan. Aven bristande forildra-
tillsyn nér det géller t.ex. tider for hemkomst har betydelse for risken for
ungdomsbrottslighet. Ungdomar vars fordldrar inte bryr sig om eller
agerar vid denna typ av avvikande beteendemonster 16per den storsta
risken for att begé brott och for att senare utveckla en vanekriminell livs-
stil (Bra-rapport 1992:1, Familj, Uppvéxt och brott och Bréa-rapport
2001:15, Kriminell utveckling — tidiga riskfaktorer och forebyggande
insatser).

Det kan saledes konstateras att fordldrarnas reaktioner — eller avsaknad
av reaktioner — i forhéllande till deras barns och ungdomars beteenden
har betydelse for risken for ungdomsbrottslighet. En reform som ger for-
aldrar tydligare incitament till att skapa 6kad insyn i deras barns och ung-
domars liv och att reagera pa antisociala beteendemdnster bér mot denna
bakgrund kunna bidra till att minska risken for ungdomsbrottslighet.

Kan ett skdrpt skadestandsansvar for fordldrar bidra till minskad
ungdomsbrottslighet?

Av det foregaende har framgatt att fordldrars agerande paverkar risken
for att deras barn och ungdomar ska begé brott. Fragan &r ddrmed vilka
metoder som kan anvindas for att forma forédldrar att skapa sig 6kad in-
syn i barnens liv och att reagera mer konsekvent pa antisocialt beteende.
Nir det géller skadestandets handlingsdirigerande — eller preventiva —
effekter har debatten boljat fram och tillbaka under mycket lang tid.
Vissa beddmare har menat att prevention &r skadestdndets huvudsakliga
funktion medan andra har menat att skadestandsrattens viktigaste uppgift
snarare &r att kompensera den skadelidande. En tdmligen okontroversiell
slutsats som kan dras av diskussionen é&r att skadestdndsritten kan ha
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handlingsdirigerande funktioner men att graden av handlingsdirektion
varierar beroende pa vilken typ av handlande som ska péverkas (vards-
16st eller uppsatligt), andra pafoljder av handlandet, forsékringsforhéllan-
den etc.

Regeringen vill inledningsvis, och i likhet med vissa kritiska remiss-
instanser, sla fast att de flesta faktorer som paverkar relationen mellan
fordldrar och barn ligger utanfér den rittsliga dimensionen. Att bygga
upp fortroendefulla relationer, att foregd med gott exempel och att vara
konsekvent i den uppfostrande rollen dr uppenbarligen inte nagonting
som frimst bestdms av hur lagstiftningen dr utformad. Nagra remiss-
instanser anser att regeringen i stillet for ett skarpt skadestdndsansvar bor
vidta atgérder i form av t.ex. insatser inom socialtjinsten och skolan.
Regeringen &r av uppfattningen att det krdvs insatser pa olika omraden
for att mojliggora for fordldrar att ta ett storre ansvar for sina barns och
ungdomars liv.

Skolan har en viktig uppgift nir det géller att férmedla och hos elever-
na forankra de grundldggande virden som vart samhéllsliv vilar pa. Sko-
lan ska ocksa i samarbete med fordldrarna frimja elevernas utveckling
till ansvarskdnnande ménniskor och samhillsmedlemmar. Regeringen
genomfor flera insatser for att stodja skolorna i detta arbete. For att stirka
arbetet med virdegrundsfragor och forebygga diskriminering och annan
krankande behandling har regeringen gett Statens skolverk i uppdrag att
sprida kunskap till skolor om forskningsbaserade atgdrdsprogram mot
mobbning och att genomfora insatser som framjar, stirker och sprider
kunskap om skolans véirdegrund. Bra har pa regeringens uppdrag kartlagt
det grovre véldet i skolan och Statens skolverk har utarbetat ett stod-
material for att forebygga och forhindra att vald forekommer i skolan.
Regeringen gor ocksa olika insatser for att stddja samverkan mellan
skola, polis, socialtjédnst och hélso- och sjukvérd nér det giller barn som
far illa eller riskerar att fara illa. Regeringen har fattat beslut om direktiv
till en utredning som ska se over skolans arbete med utsatta barn (dir.
2009:80). Det kan dven ndmnas att Statens skolverk har fatt i uppdrag att
fraimja jamstélldhet genom olika former av fortbildningssatsningar samt
att ge stod till elevhilsan for att forebygga psykisk ohélsa.

Som ett led i regeringens satsning for att forebygga ungdomsbrottslig-
het beslutade justitieministern i mars 2009 ett uppdrag som bl.a. syftade
till att 1dmna forslag pa hur réttsvésendets myndigheter och andra aktorer
kan effektivisera insatserna for att forhindra att ungdomar utvecklar en
vanekriminell livsstil. Uppdraget redovisades i en promemoria i
december 2009 och bereds for narvarande i Regeringskansliet.

Den kommunala socialtjdnsten har en viktig uppgift att i néra sam-
arbete med hemmen frdmja en gynnsam fysisk och social utveckling hos
barn och ungdomar samt att i ndra samarbete med hemmen sorja for att
barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod de
behdver. En viktig del i detta arbete 4r de insatser, bade riktade och gene-
rella, som véander sig till fordldrarna och som syftar till att stodja dem i
deras foréldraroll. Regeringen har beslutat om en nationell strategi for
fordldrastdd som bygger pa ett universellt forebyggande fordldrastod,
dvs. att alla fordldrar erbjuds samma mdjligheter till stdd och hjilp till
dess barnet fyller arton &r. Strategin ska inspirera kommuner att utveckla
stod- och hjélpinsatser till fordldrar i deras fordldraskap. Regeringen har
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ocksd avsatt resurser for stimulansbidrag till kommunerna for att
utveckla foréldrastodet.

Arbetet mot ungdomsbrottslighet bedrivs saledes pa bred front. Detta
utesluter dock inte att det kan finnas ytterligare atgirder som bor vidtas i
form av lagstiftning som riktar sig direkt till férdldrarna.

Aven om kommunernas socialtjinster och skolor har viktiga roller att
fylla, finns det enligt regeringens uppfattning starka skal att tydliggora
den grundliggande ansvarsfordelningen mellan fordldrarna och det
ovriga samhéllet. Det finns forstas inte ndgon motséttning mellan ett 6kat
fordldraansvar och ett omfattande samhéllsansvar. Ett sdtt att dstadkom-
ma en tydlig ansvarsfordelning ar att ge fordldrar ett direkt ekonomiskt
ansvar for skador som deras barn orsakar. Ett skdrpt skadestdndsansvar
skulle innebéra en viktig och tydlig signal om foréldrars ansvar att vég-
leda sina barn och ungdomar.

Flera remissinstanser efterlyser ett béttre empiriskt material till stod for
att ett skirpt skadestandsansvar verkligen skulle fa en brottsférebyggan-
de effekt. Det kan i det ssmmanhanget konstateras att den forskning som
har genomforts fraimst har gillt orsakerna till ungdomsbrottslighet.
Resultaten visar, som framgatt, pa ett tydligt samband mellan fordldrars
agerande — eller snarast brist pa agerande — och risken for att deras barn
kommer att begé brott. Om ett skédrpt skadestandsansvar kan paverka
fordldrarnas agerande dr, som dven remissinstansernas olika &sikter i
fragan visar, mer omdiskuterat. Det dr uppenbarligen mojligt att argu-
mentera bade for och emot att det finns en sddan handlingsdirigerande
effekt och effekten gar sannolikt inte att faststilla med négon storre grad
av exakthet. Mot den bakgrunden aterstar att falla tillbaka pé politiska
och mer allménna 6verviganden. Regeringens beddmning utifrdn sddana
Overviaganden &r att ett skdrpt skadestandsansvar bor kunna bidra till
tydligare fordldrareaktioner vid snatterier och liknande beteenden samt
oka fordldrars engagemang i t.ex. vilka deras barn och ungdomar umgas
med och vad de gor pé kvallar och helger.

Ett annat viktigt argument for ett skérpt skadestdndsansvar for fordldrar
ar att lagstiftningen blir ett stod for fordldrarna i diskussioner med barnen
och ungdomarna kring de regler som giller i familjen. Eftersom forald-
rarna riskerar att bli personligen ansvariga for skador som orsakas av
deras barn och ungdomar, far de goda argument for att krdva dkad insyn i
barnens och ungdomarnas liv utanfér hemmet.

Ett skérpt skadestdndsansvar skulle givetvis inte paverka alla fordldrar
till 6kat ansvarstagande. Det kan invéndas att barn och ungdomar ibland
begar brott trots ett tydligt och foredomligt ansvarstagande fran forédldrar-
nas sida. Vissa foréldrar skulle inte heller, som flera remissinstanser pa-
pekar, ha ekonomisk formaga att faktiskt betala skadestandet. Regeringen
konstaterar dock att det dven i dessa fall ar sa att de skador som uppkom-
mer maste bidras av nagon — skadelidande, skadevallare, stat, kommun,
forsdkringsbolag eller annan. I valet mellan olika mdjliga barare av dessa
kostnader framstar det som rimligt att fordldrar far bara nagon form av
ekonomiskt ansvar fér skador som deras barn och ungdomar orsakar.

Det maste dven beaktas att ett skérpt skadestdndsansvar for fordldrarna
inte innebér att ekonomiskt svaga familjer alaggs ytterligare krav i for-
héllande till den gdllande ordningen (barnen &r redan skadestdndsskyl-
diga), utan i stéllet att &ven fordldrarna &r skyldiga att bidra till att ticka
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de skador som har uppkommit. Kronofogdemyndigheten, Barnombuds-
mannen och Barnens rdtt i samhdllet (BRIS), som alla tillstyrker ett
skérpt skadestandsansvar for foréldrar, pekar i sina remissvar pa att
obetalda skadestand utgdr 80 procent av barns restférda skulder och att
saddana skulder alltsd utgdr huvudorsaken till att ungdomar gér in i
vuxenlivet skuldsatta. En sddan skuldborda underldttar uppenbarligen
inte for den unge att sluta bega brott. En reform som innebér att ung-
domarnas skuldborda vid intrddet i vuxenlivet minskar bor dérfor i sig
vara brottspreventiv.

I sammanhanget bor dven erinras om den allménna jadmkningsregeln i
skadestandslagen som ger mojlighet att sétta ner ett oskéligt betungande
skadestand med hinsyn bl.a. till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
situation.

Regeringen anser sammantaget att den framforda remisskritiken i dessa
delar inte 4r sédan att den utgor skél att underléta att tydliggdra fordldrar-
nas ansvar for deras barns skadevallande handlingar.

Ett tydliggorande av fordldrarnas ansvar

Av redovisningen ovan framgar att den totala brottsnivan i ett samhélle
paverkas av manga faktorer och att en av dessa faktorer &r den sociala
kontroll som forildrar och det 6vriga nirsamhillet kan utdva. Atgirder i
form av forbéttrat samhailleligt stod till fordldrar och insatser pa skolans
omrade &r viktiga framgangsfaktorer. Vid sidan av sédana insatser finns
det anledning att anta att ett skdrpt skadestandsansvar for fordldrar kan
bidra till att pa sikt motverka ungdomsbrottsligheten. Aven i dvrigt finns
goda skél for att fordldrar i storre utstrickning dn i dag ska medverka till
att ticka de skador som uppkommer genom brott som begés av deras
barn och ungdomar. Lagstiftningsétgérder pa omradet bor ta sin utgangs-
punkt i denna grundlaggande problembeskrivning.

Regeringens bedomning &r alltsd att fordldrars ansvar for skador orsa-
kade av deras barn och ungdomar bor skirpas i syfte att markera att det
ar fordldrarna som bar huvudansvaret for sina barn och ungdomar. Det
nirmare innehallet i ett sddant skérpt ansvar behandlas i det f6ljande.

5.2 Hur bor ett skirpt skadestandsansvar for fordldrar
utformas?

Regeringens forslag: En ny skadestandsgrund for véardnadshavare
infors i form av ett principalansvar. Enligt den nya ansvarsgrunden ska
en fordlder som har vrdnaden om ett barn, utan krav pé eget véllande,
ersitta skador som barnet véllar genom brott. Det skérpta skadestands-
ansvaret ska omfatta sak- och personskador samt skada genom krénk-
ning.

Regeringens bedomning: Sirskilt forordnade vardnadshavare bor
inte omfattas av principalansvaret.

Principalansvaret for vardnadshavare bdr, i enlighet med den huvud-
princip som giller for andra former av principalansvar, inte omfatta
sddana skador som kan erséttas enligt trafikskadelagen.
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Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorian foreslas dock att ansvaret ska avse den
underériges skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 4 § skadestdndslagen
samt att dven sdrskilt forordnade vardnadshavare ska omfattas av princi-
palansvaret.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagon invindning mot promemorians forslag om hur ett skérpt skade-
standsansvar ska utformas. Ett mindre antal remissinstanser, bl.a.
Uppsala universitet, Lunds universitet, Stockholms universitet och
Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, anser dock att den foreslagna metoden
innebér ett avsteg fran grundldggande skadestdndsrittsliga principer.
Justitiekanslern anser 4 andra sidan att metoden inte &r frimmande for
svensk skadestandsratt.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Luled tingsrdtt, Falu kommun och
Sveriges kommuner och landsting, motsitter sig att sérskilt forordnade
vardnadshavare ska omfattas av principalansvaret.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Vilken typ av skadestindsansvar ska fordldrar daldggas?

Foréldrar ansvarar enligt gillande ritt inte for egna barns och ungdomars
skadestandsskyldighet. Aven om barnet inte kan betala skadestandet, ir
fordldern inte skyldig att ersitta den skadelidande.

En skérpning av forédldrars skadestandsansvar kan ske enligt flera
modeller. En 16sning &r att koppla skadestdndet till vardnadshavarens
forpliktelser enligt fordldrabalken, t.ex. genom ett skérpt tillsynsansvar
(den 16sning som valdes senast fragan var aktuell, prop. 1993/94:57). Ett
annat alternativ enligt samma tankegéng, men mer ingripande, ir att in-
fora ett presumtionsansvar for vardnadshavare. Det skulle innebéra att
vardnadshavaren anses ha varit vardslos i forhallande till den uppkomna
skadan om inte han eller hon bevisar motsatsen. De mest uppenbara
nackdelarna med béda dessa modeller ar att de riskerar att bli process-
drivande och att de leder till svarbedomda fragor. Det finns risk for
processer dér barn och fordldrar kan komma att skylla p& varandra eller
dér det ankommer pd domstolen att prova om fordlderns uppfostrings-
metoder varit adekvata. Mot bakgrund av de beddmningar som redovisas
i avsnitt 5.1 bor vidare den metod véljas som ger det mest effektiva
genomslaget i samhéllet. Det kan i det sammanhanget konstateras att det
ar tveksamt om den skdrpning av tillsynsansvaret som skedde genom
1993 éars lagstiftning haft ndgon ndmnvard praktisk betydelse. Detta talar
for att denna géng vélja en metod som inte dr kopplad till det vanliga
culpaansvaret.

En i teknisk mening enkel metod é&r att lata den som har vardnaden om
ett barn ansvara for skador som barnet véllar. Ett sddant ansvar skulle
kunna utformas pé ett sitt som liknar arbetsgivares principalansvar for
skador som arbetstagare har orsakat. Med begreppet principalansvar
avses hér ett skadestdndsansvar som ndgon har for en annan persons
véllande. Bestimmelser om principalansvar finns i 3 kap. skadestands-
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lagen, som har rubriken Skadestdndsansvar for arbetsgivare och det
allménna.

En I6sning med ett principalansvar dr inte pa samma sétt process-
drivande eftersom ansvarsfragan endast provas en gang; om barnet dr
skadestandsskyldigt enligt gdllande skadestandsregler, ansvarar dven
vardnadshavaren.

Ett sadant stringare ansvar kan formodas ligga vél i linje med den all-
ménna rattsuppfattningen, vilket den nu nagot foraldrade attitydunder-
s6kning som Bra:s arbetsgrupp lat genomfora tyder pa (undersékningen
redovisas i avsnitt 4.2). Det finns skil att tro att en sddan ordning ocksé
overensstimmer med den uppfattning som manga foréldrar sjélva har om
sitt ansvar redan enligt nuvarande lagstiftning.

Regeringen anser att inforandet av ett principalansvar for vardnads-
havare dr vél forenligt med géllande skadestandsréttsliga principer. Som
framgatt bér arbetsgivare i manga fall ett principalansvar for anstélldas
skadevéllande handlingar. En annan sak r att skilen for att arbetsgivare
bor bira ett sddant ansvar naturligtvis skiljer sig fran skélen for att infora
ett principalansvar for vardnadshavare. Regeringen redogér i avsnitt 5.1
for dessa skil. Det kan forvisso ifrdgaséttas om begreppet principal-
ansvar — rent sprakligt — ar lampligt att anvanda. Det finns uppenbarligen
skillnader i ett principalansvar for vardnadshavare jamfort med det tradi-
tionella principalansvaret for arbetsgivare. Det har dock visat sig svért att
finna en ldmpligare term som pa ett enkelt sétt beskriver vilken typ av
ansvar det dr friga om. Termen bor dérfor kunna godtas i detta samman-
hang.

Regeringens beddmning dr sammantaget att det skirpta skadestands-
ansvaret bor konstrueras som ett principalansvar.

Tillsynsansvaret i fordldrabalken &vilar barnets vardnadshavare. Rege-
ringen anser dirfor att det dr naturligt att lata 4ven principalansvaret om-
fatta vardnadshavare. Att, som Malmdé tingsrdtt och Socialstyrelsen fore-
slar, lagga ansvaret pa den som skoter den faktiska omsorgen &r mot
bakgrund av tillsynsansvarets utformning mindre lampligt. Avsikten med
forslaget dr namligen att vardnadshavarna langsiktigt ska ta ett okat
ansvar for sina barn och ungdomar. Vem av vardnadshavarna som barnet
vid en viss tidpunkt vistas hos &dr i det perspektivet av underordnad
betydelse. Dessutom skulle sannolikt en del praktiska problem uppsta nir
det géller t.ex. att utreda vem som haft ansvar for den faktiska omsorgen
vid skadetillfallet. Regeringen aterkommer i avsnitt 5.4 till vissa situa-
tioner nér principalansvaret bor kunna jamkas pd grund av véardnads-
havarens relation till barnet.

En grundforutséttning for vardnadshavarnas principalansvar bor vara
att barnet ar skadestandsskyldigt for en viss skada. Om barnet inte anses
vallande till skadan, bor en vardnadshavare endast kunna héllas ansvarig
enligt den allménna culparegeln i 2 kap. 1 § skadestdndslagen, vilket bl.a.
forutsitter att vardnadshavaren varit vardslos.

I departementspromemorian foreslas att vardnadshavarens ansvar ska
folja barnets skadestdndsansvar. Véardnadshavaren ska enligt prome-
morians forslag ansvara for barnets skadestandsskyldighet och alltsa inte
direkt ansvara for faktiska skador som barnet vallar. En sddan ordning
skulle enligt promemorian underldtta den praktiska hanteringen av de
ansprak som stdds pa den nya bestimmelsen. Enligt regeringens mening
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finns det dock vidgande inviAndningar som kan anféras emot en saddan
16sning. Konstruktionen skulle innebéra ett avsteg fran hur principal-
ansvar annars regleras i skadestdndslagen. Lagen innehaller nimligen
bestimmelser om skadestandsansvar for faktiska skador snarare &n
ansvar for andra personers skadestdndsskyldighet. Det &r inte heller
sjdlvklart att en vardnadshavare, som ar vuxen, bor fa samma formanliga
behandling som ett barn, vars skadestdndsansvar reduceras pa grund av
bristande utveckling och erfarenhet. Under alla forhallanden torde de
praktiska fordelar som finns att vinna med promemorians forslag vara
sma. Domstolen méste for det mesta dndé berdkna den faktiska skadan
for att kunna gora de skilighetsbeddmningar som forutsétts i 2 kap. 4 §.
Regeringens bedomning &r dérfor att principalansvaret for vardnadshava-
re bor konstrueras pd motsvarande sidtt som arbetsgivares principal-
ansvar, dvs. ett ansvar for faktiska skador som barnet vallat.

En sérskild bestimmelse om vardnadshavares principalansvar bor info-
ras 1 skadestandslagen. Bestimmelsen bor ldmpligen placeras i en ny
paragraf, 5 §, 1 3 kap. I det kapitlet finns, som sagts, redan bestimmelser
om skadestdndsansvar for annans vallande.

Det bor framhéllas att inforandet av ett principalansvar inte innebar
nagon fordndring av vardnadshavarnas — eller andra tillsynspliktigas —
nuvarande skadestdndsansvar for skador orsakade till foljd av vardsloshet
vid tillsyn av ett barn (se avsnitt 4.1). Inte heller speciella former av
skadestandsansvar, som kan folja av sdrskilda bestimmelser i andra for-
fattningar (t.ex. 14 a kap. skollagen [1985:1100]), péaverkas av ett
principalansvar.

I kommande avsnitt behandlas i vilka situationer principalansvaret ska
kunna goras géllande.

Sdrskilt forordnade vardnadshavare bor inte omfattas av
principalansvaret

Ett antal remissinstanser motsatter sig att sérskilt forordnade vardnads-
havare ska omfattas av principalansvaret. Som skil anfors bl.a. att det for
nirvarande &r svart att rekrytera lampliga personer till uppdrag som sér-
skilt forordnade vardnadshavare och att ett genomférande av prome-
morians forslag skulle 6ka dessa svarigheter patagligt. Vidare pekas pa
att 1 vissa situationer har uppdraget som sérskilt forordnad véardnads-
havare mer karaktiren av sysslomannauppdrag och att det darfor dven
utifran syftet med reformen &r tveksamt att 1ata denna kategori vardnads-
havare omfattas av ansvaret.

Sérskilt forordnade vardnadshavare har en viktig samhaéllelig funktion
att fylla. Forordnanden meddelas typiskt sett i fall nér barnet befinner sig
i en utsatt livssituation, t.ex. till foljd av att fordldrarna avlidit eller nir de
av olika skél inte formér att fullgora sitt vardnadsansvar. Det &r dérfor
angeldget att inte forsvara rekryteringen av personer till sidana uppdrag.
I vissa fall &r det inte den sérskilt forordnade vardnadshavaren som har
hand om den faktiska omsorgen om barnet, t.ex. vid vissa familjehems-
placeringar. Ett skadestandsansvar skulle da framstd som direkt oldmp-
ligt. Regeringen anser darfor att sérskilt forordnade vardnadshavare inte
bor omfattas av principalansvaret. Detta bér komma till uttryck i for-
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slaget till lagtext genom att det dér anges att principalansvaret omfattar
en fordlder som har vardnaden om ett barn.

Principalansvaret bér begrinsas till skador som orsakas genom brott

Det foreslagna principalansvaret for vardnadshavare innebdr en ny
ansvarsgrund i svensk rétt, om dn med foregdngare i arbetsgivares
principalansvar. Sérskild uppmérksamhet bor darfor riktas mot vilken typ
av skador (sak-, person- och féormdgenhetsskador) och vilka ansvars-
grunder (uppsat, vardsloshet, brott) som den nya skadestdndsgrunden bor
omfatta. Inforandet av nya ansvarsgrunder i skadestandsritten kan fa
konsekvenser i samhillet som &r svara att férutse och dverblicka.

Syftet med lagéndringen ar att stivja den ungdomsbrottslighet som
bestar i skadegorelse, misshandel, hot, ran etc. och att forhindra att
ungdomar véljer en vanekriminell livsstil. Det ligger ddrmed i sakens
natur att principalansvaret bor omfatta i vart fall skador som uppkommer
genom brott.

Ett skdrpt skadestandsansvar for vérdslost orsakade skador — t.ex.
skador till foljd av barns vardsloshet i samband med lekar — skulle
uppenbarligen inte ha ndgon inverkan pa ungdomskriminaliteten. Utifran
syftet med reformen ar det darfor svart att se nagra skal for att vardslost
orsakade skador generellt bor omfattas av den nya ansvarsgrunden.

Principalansvaret skulle mot den skisserade bakgrunden kunna utfor-
mas sé att det omfattar antingen uppsatliga skador eller ocksa skador
genom brott. Nar en ungdom gor sig skyldig till ett uppsétligt brott i
kombination med ett vallandebrott (t.ex. misshandel i kombination med
vallande till kroppsskada), bestdms ofta ett gemensamt skadestdnd. Om
den nya ansvarsgrunden endast omfattar uppsétligt orsakad skada, ska
vardnadshavaren i ett sadant fall inte ersétta den del av skadestdndet som
géller de vardslost orsakade skadorna. Detta kan leda till praktiska
problem eftersom de inblandade kan ha delade meningar om hur stor del
av skadestandet som avser de uppsétliga skadorna. Det ldr 4ven stimma
daligt 6verens med det allménna rattsmedvetandet att gora den typen av
juridiskt-tekniska uppdelningar. Ménga skulle sannolikt anse det rimligt
att principalansvaret medfor ett ansvar for skador som uppstar genom en
brottslig gérning. Kopplingen till brott tydliggér dven syftet med
reformen.

Regeringen foreslar alltsa att det skédrpta skadestdndsansvaret begran-
sas till att géilla skador som vallas genom brott.

Vilka skadetyper ska principalansvaret omfatta?

De vanligaste ungdomsbrotten i allménhet och de s.k. strategiska brotten
i synnerhet — t.ex. stdlder, personran och misshandel — orsakar typiskt
sett sak- och personskador samt kan leda till krav pa krinkningsersétt-
ning. Det &r mot denna bakgrund klart att ett skirpt skadestandsansvar
maste omfatta i vart fall dessa typer av skador.

Bakom begreppet ren formogenhetsskada doljer sig allehanda ekono-
miska skador som kan drabba skadelidande. Att ersétta sddana ekono-
miska skador enligt vanliga regler anses fa vittgadende och svaroverskad-
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liga konsekvenser och dérav den specialreglering som omfattar skade-
typen. Aven forsikringsbolagen sirbehandlar ren formdgenhetsskada pé
sa sitt att de séllan &r villiga att erbjuda forsdkringar som ticker sddana
skador. De brott som normalt leder till rena formogenhetsskador —
ekonomisk brottslighet, brott mot varumérkes- och upphovsrattslag-
stiftningen etc. — har rimligen i normalfallet inte nagot starkare samband
med den vanliga ungdomskriminaliteten och risken for en fortsatt krimi-
nell karridr. Med héansyn till den fOrsiktighet som &r pakallad vid
inforandet av en helt ny ansvarsgrund finns det inte tillrdckliga skal att
lata det skérpta skadestandsansvaret omfatta ren formogenhetsskada.

Regeringens forslag innebir saledes sammanfattningsvis att principal-
ansvaret ska omfatta sak- och personskada samt skada genom sédan
krankning som avses i 2 kap. 3 § skadestdndslagen.

Vissa trafikskador

I 3 kap. 8 § skadestdndslagen finns en speciell reglering som roér prin-
cipalansvar och vissa typer av skador som uppkommer i samband med
motortrafik. Enligt bestimmelsen omfattar inte principalansvaret i 3 kap.
skada som uppkommer i anledning av motortrafik och som kan erséttas
genom trafikskadeerséttning enligt trafikskadelagen (1975:1410). Detta
motiverades vid lagens tillkomst med dels att det inte finns nagot prak-
tiskt behov av ett principalansvar eftersom den skadelidande blir ersatt
fran annat hall, dels att regressansvar for principalen ytterligare skulle
komplicera ett redan invecklat system for reglering av trafikskador (se
prop. 1972:5 s. 545 1.).

Preventiva skél talar forvisso i ndgon mén for att vardnadshavarnas
principalansvar dven bor omfatta trafikskador som uppkommer genom
brott. Samtidigt skulle en siddan bestimmelse f& mycket liten praktisk
funktion. Den skadelidande kommer att fa ersdttning genom trafikforsak-
ringen. En vérdnadshavares principalansvar kommer endast att aktua-
liseras genom regressansprak fran forsidkringsbolag (eller Trafikforsak-
ringsforeningen). Sddana ansprak torde séllan komma att framstéllas (se
bl.a. begriansningsregeln i 20 § trafikskadelagen). Dérmed skulle inte
nagon storre preventiv effekt uppnds. Dessutom ersitts vissa av de
skador som typiskt sett uppkommer vid brott inte enligt trafikskadelagen.
Det géller t.ex. skador pa det forsikrade fordonet (10 § andra stycket),
med f6ljd att principalen kan bli skadestandsskyldig for sadana skador.
Vid de mer allvarliga trafikbrotten kan skadestand for krinkning utga (se
rattsfallen NJA 1997 s. 315 och 1997 s. 572). Eftersom krénkning inte er-
sdtts enligt trafikskadelagen, omfattas d&ven denna skadetyp av principal-
ansvaret.

De preventiva skél som kan anforas dr sammantaget inte tillrackliga for
att motivera ett avsteg fran principen i skadestandslagen att principal-
ansvar inte omfattar sddana trafikskador som kan ersittas enligt trafik-
skadelagen. Regeringen foreslar séledes inte ndgon lagéndring i denna
del.
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Solidariskt ansvar och regress

Skadestandsansvaret for en viss skada avilar enligt regeringens forslag
savil barnet som dess vardnadshavare. Om det finns tva vardnadshavare
har bada, var for sig, ett skadestdndsansvar for skadan. Ansvaret bor som
huvudregel vara solidariskt mellan de skadestdndsskyldiga. I situationen
att ett barn och tva vardnadshavare blir skadestdndsskyldiga till f61jd av
skador som barnet orsakar genom brott, bor den skadelidande kunna
krdava ut hela beloppet t.ex. fran den ene vardnadshavaren. Detta foljer
redan av gillande bestimmelser i skadestandslagen (6 kap. 4 §) och
nagon lagindring ar dérfor inte nddvéndig.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Malmé tingsrdtt och Stiftel-
sen Hogskolan i Jonkdping, pekar pa att problematiska regressituationer
kan uppkomma med anledning av ett principalansvar for vardnadshavare.

Den inbdrdes fordelningen mellan flera skadestdndsskyldiga &r inte
lagreglerad utan frigan far bedomas enligt allminna skadestandsrittsliga
principer. Dérav anses folja att den som utgett skadestand till en skade-
lidande har rétt att i sin tur kréva ersdttning av andra solidariskt skade-
standsskyldiga. Allmént géller vidare att den inbdrdes fordelningen
mellan de ansvariga ska ske efter en skilighetsbeddmning (se réttsfallet
NJA 1937 s. 264). Den som adragit sig skadestandsskyldighet pa objek-
tiv grund (t.ex. enligt ett principalansvar) torde dock ha full regressrétt
mot den som svarar pa grund av eget véllande (t.ex. den som begétt ett
brott). Fordelningen mellan flera skadestandsskyldiga som svarar pa
objektiv grund bor enligt allmédnna principer ske efter skélighet (se vidare
avsnitt 4.1).

Fragan om att infora en sérskild lagreglering angdende den inbdrdes
fordelningen mellan flera skadestandsskyldiga diskuterades bl.a. i sam-
band med skadestdndslagens tillkomst (prop. 1972:5 s. 174 f.). Det an-
sdgs da att fragan krivde ytterligare Gverviganden bl.a. eftersom en
sadan lagregel maste ta hénsyn till att regressfragan bor bedomas olika
beroende pa vilken grund de skadestdndsskyldiga ansvarar (t.ex. till foljd
av eget véllande, principalansvar eller strikt ansvar). Forslag till en lag-
reglering pa detta omrade har dven lamnats av Personskadekommittén i
betdnkandet Samordning och Regress Ersdttning vid personskada (SOU
2002:1).

De problem som kan uppkomma vid den inbdrdes fordelningen mellan
flera skadestandsskyldiga torde generellt inte vara mer komplicerade vid
principalansvaret for vardnadshavare jamfort med de problem som kan
uppkomma vid andra ansvarsgrunder. Nér det géller regress mellan vérd-
nadshavaren och barnet torde fragan dessutom vara av mindre praktisk
betydelse. Om det ska inforas regler i skadestindslagen om den inbdrdes
fordelningen mellan flera skadestdndsskyldiga, bor reglerna under alla
forhallanden vara av mer generell natur. Regeringen &r darfor inte beredd
att i detta sammanhang foresld en regressregel som endast géller for
vardnadshavares principalansvar. Aven fortséttningsvis bor det vara en
fraga for rattstillimpningen att prova den inbordes fordelningen mellan
flera skadestandsskyldiga.
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Brottsskadeersdttning

Brottsoffermyndigheten framhaller att en reglering av det slag som nu
foreslas skulle kunna forsvara for brottsoffer att erhalla brottsskade-
ersittning i vissa situationer. Den som utsatts for brott kan ndmligen, till
foljd av bestimmelser i brottsskadelagen (1978:413), komma att bli skyl-
dig att visa att det inte finns ndgon vardnadshavare som har mdjlighet att
betala skadesténdet.

Forslaget som helhet innebér, som dven Brottsoffermyndigheten fram-
héller, en klar forbattring for brottsoffer. I vad man forslaget dven kom-
mer att medféra komplikationer for brottsoffer beror i viss utstrackning
pa hur principalansvaret kommer att beaktas i Brottsoffermyndighetens
framtida praxis. Det kan inte i detta skede uteslutas att det kan uppsta
sddana situationer som Brottsoffermyndigheten pekar pa. Det saknas
dock tillrdckligt underlag att nu foresld lagéndringar for att utesluta
denna risk. Det finns skil att ta ett mer samlat grepp over fragan om vilka
krav som lampligen bor stélla pa brottsoffer nér det géller att sjdlv kréva
betalning av de skadestiandsskyldiga. Regeringen avser dérfor att lata
Overvéga fragan i samband med en planerad Gversyn av brottsskadelagen.

Forsdkringsfrdagor

I princip alla villa- och hemforsdkringar pd marknaden innehdller en
ansvarsforsdkring, som ofta omfattar dels forsdkringstagaren sjilv, dels
andra personer som ingar i forsékringstagarens hushall. Ansvarsforsik-
ringens priméra syfte dr att ge den forsikrade erséttning som svarar mot
det skadestdnd som han eller hon kan vara tvungen att betala. Om den
sedvanliga ansvarsforsékringen skulle ticka principalansvaret for vérd-
nadshavare, kan det hdvdas att den preventiva effekten av reformen
minskar. Det &r dock oklart om forsdkringsbolagen kommer att vara
villiga att erbjuda forsékringar som tacker principalansvaret. Med hénsyn
till den beloppsbegransning som foreslds i avsnitt 5.3 blir skillnaden
mellan sjélvrisken och det fulla skadestdndet under alla forhallanden
tdmligen liten. Regeringen delar dérfor den beddmning som gors i
promemorian — som inte ifragasétts av ndgon remissinstans — att det inte
finns tillrickligt starka skdl for att forbjuda forsékringsbolagen att
erbjuda ansvarsforsakringar som ticker principalansvaret.

53 Principalansvaret ska vara beloppsmaéssigt begriansat

Regeringens forslag: En fordlders skadestdndsskyldighet enligt det
nya principalansvaret ska — for varje skadehéndelse — begrénsas till
hogst en femtedel av prisbasbeloppet. Om ett barn star under vardnad
av tva fordldrar, ska begransningen gilla for dem gemensamt.

Om flera personer lider skada till f6ljd av en skadehindelse och det
samlade skadestdndet inte ryms inom beloppsbegriansningen, ska deras
ersittningar séttas ned proportionerligt med samma kvotdel for var
och en.
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Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas dock att beloppsbegrinsningen ska gélla for varje
skadevéllande brottslig girning. Det ldmnas vidare inte nagot forslag till
hur skadestandet ska séttas ned i fall nér flera skadelidandes samlade
skadestandsansprak overstiger beloppsbegrinsningen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsitter sig att principal-
ansvaret ska vara begransat beloppsmaéssigt. Lunds universitet anser dock
att beloppsbegrinsningen bor vara knuten till en skadehédndelse i stéllet
for till en brottslig garning.

Skiilen for regeringens forslag
Principalansvaret bor begrinsas till en femtedel av prisbasbeloppet

En frdga som uppkommer vid inférandet av ett principalansvar &r om
vardnadshavarnas ansvar bor vara begrinsat eller obegransat. Det skél
som talar for ett obegransat ansvar &r brottsofferperspektivet. I samman-
hanget ska dock noteras att den grundliggande principen att skade-
véllaren ska ersdtta hela den uppkomna skadan inte péverkas av forslaget
(med den generella begransning som foljer av 2 kap. 4 § skadestands-
lagen). I manga fall kan det ockséd antas att det finns god forsdkrings-
tackning for de skadelidande, frimst genom hem- eller foretagsforsik-
ring. Brottsskadeersittning kan i vissa fall vara en sista resurs.

Det viktigaste syftet med ett principalansvar for vardnadshavare &r att
na en brottsforebyggande effekt genom att fordldrarna engagerar sig mer
i barnens liv och motarbetar tendenser till skadegérande verksamhet. For
detta syfte bor det vara tillrdckligt med ett principalansvar upp till ett
begransat belopp.

En annan aspekt som maste végas in i beddmningen ar att principal-
ansvaret aktualiseras i fall nir det inte dr visat att vardnadshavaren har
brustit i sin tillsyn. Ett obegrénsat ersdttningsansvar skulle i en sadan
situation kunna te sig oskéligt och motverka forstaelsen hos allménheten
for regleringen.

Som har framgéatt foreslog Bré:s arbetsgrupp pa sin tid en belopps-
begriansning pa en femtedel av ett basbelopp. I Norge, som har lang
erfarenhet av denna typ av skadestdndsansvar, giller en fast begransning
pa for narvarande 5 000 norska kronor. Slutligen bor det framhallas att
ansvarsgrunden &r ny, vilket manar till viss forsiktighet.

Sammantaget talar 6vervigande skél for att vardnadshavarens ansvar
enligt den nya skadestdndsgrunden bor vara beloppsmaéssigt begréansat.

For att uppna syftet med reformen bor en forhallandevis lagt bestdmd
beloppsbegrinsning vara tillricklig. Aven ett lagt belopp kan vara nog s&
betungande for vissa vardnadshavare, sarskilt vid upprepad skadestands-
skyldighet. Reformen tar vidare sikte p& det skadestdnd som blir foljden
av de vanligaste ungdomsbrotten (stdld, misshandel etc.). Vanliga skade-
standsbelopp 1 detta sammanhang ligger erfarenhetsméssigt pa mellan
5000 och 10000 kr, &ven om betydligt storre skadestdnd naturligtvis
regelméssigt forekommer. Med en begriansning till en femtedel av ett
prisbasbelopp (&r 2010 ungefér 8 500 kr) kommer principalansvaret i en
stor del av fallen att omfatta hela eller i vart fall en storre del av skade-
standsbeloppet.
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Den samlade beddmningen &r att vardnadshavarnas principalansvar bor
begrinsas till en femtedel av prisbasbeloppet. Fragan om jamkning av
skadestdndsansvaret behandlas i avsnitt 5.4.

Beloppsbegrdinsningen bor gdlla for varje skadehdndelse

En sirskild fraga dr om begransningsregeln bor anknyta till enskilda
skador (dvs. forhdllanden pa den skadelidandes sida) eller till den skade-
vallande hédndelsen (dvs. forhallanden pa den skadevéllandes sida). Med
hénsyn till syftet med principalansvaret for vardnadshavare — att mot-
verka brottsliga girningar som begés av deras barn och ungdomar — ter
det sig naturligt att knyta begrdnsningen till den skadevallande héndel-
sen, dvs. till det som ska motverkas. En enskild skadevallande hindelse
kan ge upphov till skador hos manga personer (t.ex. vid en anlagd brand
eller anvindning av springdmnen). En begrinsning som relateras till
varje enskild skada skulle vara mer oférutsdgbar och kunna leda till
mycket stora skadestdndsbelopp for vardnadshavaren redan till foljd av
en enstaka hdndelse. De preventiva skdl som hdr anfors till stod for
lagdndringarna motiverar enligt regeringens beddmning inte en sadan
ordning.

En regel dir begriansningen knyts till den skadevallande hiandelsen kan
byggas upp pé olika sétt. I promemorian diskuteras ett antal alternativ.
Det anges att beloppsbegrinsningen kan byggas upp frén ett straffrétts-
ligt, ett skadestindsrittsligt eller ett processrittsligt perspektiv. Alterna-
tiven har olika for- och nackdelar. Regeringen anser — i likhet med de
remissinstanser som yttrar sig i frdgan — att det dr lampligast att vilja att
antingen infora ett helt nytt begrepp i lagstiftningen, t.ex. “skadehdn-
delse”, eller ocksa knyta an till det straffprocessuella begreppet gérning.

En fordel med att anvénda gérningsbegreppet &r att det dr vl inarbetat
i den praktiska réttstillampningen. I det sammanhanget maste dock beak-
tas den risk som dr forknippad med att anvinda ett i grunden rent
processuellt begrepp i ett skadestandsrittsligt sammanhang. Det gér inte
att utesluta att gérningsbegreppet kan fa en fordndrad innebord i straft-
processen till f6ljd av den skadestandsrittsliga utvecklingen. Att anvénda
gérningsbegreppet kan dven, som Nacka tingsrdtt och Lunds universitet
framhaller, medfora stora skadestdndsbelopp redan vid enstaka héndel-
ser. Om ett barn genom en handling skadar flera personer, kan det i
straffprocessuell mening vara fraga om flera gérningar. Konsekvenserna
av en sadan skadestdndsregel blir darfor mer svarforutsebara. Allt detta
talar emot att knyta begrdnsningen till gérningsbegreppet. Belopps-
begransningen ska vidare anvindas i ett skadestandsréttsligt samman-
hang, vilket i sig talar for att anvénda ett skadestandsrittsligt begrepp.

Regeringen anser att det 4r mera lampligt att knyta begransningen till
ett skadestdndsrittsligt begrepp. Av lagforslaget framgar att belopps-
begransningen bor gilla for varje skadehindelse. Fragan om flera skador
har véllats genom en eller flera skadehidndelser fir bedomas i ratts-
tillimpningen, med utgdngspunkt frimst i om det ror visentligen samma
hindelseforlopp. En fordel med denna 16sning dr att begreppets nirmare
innehall vart efter kan anpassas till just den aktuella ansvarstypen.
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En annan frdga &r om beloppsbegrinsningen bor vara knuten till
vardnadshavarna eller till skadehdndelsen. Om begriansningen knyts till
vardnadshavarna skulle var och en av tva vardnadshavare vara skyldig att
betala hogst en femtedel av ett prisbasbelopp, dvs. tillsammans skulle de
vara skyldiga att betala hogst tvd maxbelopp per skadehdndelse. Som
skél for detta kan rdttviseskdl anforas. Det kan goras géllande att tva
vardnadshavare inte bor drabbas relativt sett lindrigare dn en ensam vard-
nadshavare som ju maste std hela kostnaden sjilv. Det foreslagna skade-
standsansvaret innebar dock att vardnadshavarna &r skyldiga att ersitta
en viss intriffad skada. Det framstar darfér som mest rimligt att knyta
begransningen till skadehdndelsen, dvs. det som ska motverkas. Dess-
utom skulle det frén den skadelidandes perspektiv vara slumpmaéssigt om
ersittning utgdr med ett eller tvA maxbelopp beroende pé vérdnads-
forhéllandena pé skadevallarens sida. Regeringens forslag innebér dérfor
att, nir det finns tvd vardnadshavare, maxbeloppet bor gélla for dem
gemensamt.

I fall nér en skadehéndelse har orsakat skada for flera skadelidande
kommer maxbeloppet i manga fall inte att ticka de samlade skadorna.
Maxbeloppet méste da fordelas mellan de skadelidande pa lampligt sétt.
Regeringen foreslér att det i fortydligande syfte inférs en bestdimmelse
med innebord att erséttningen i dessa fall ska séttas ned proportionellt
med samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

54 Principalansvaret ska kunna jdmkas

Regeringens forslag: En fordlders skadestandsskyldighet enligt det
nya principalansvaret ska kunna jamkas — helt eller delvis — om en
tilldmpning av ansvaret skulle vara uppenbart oskédlig. Vid bedom-
ningen ska hinsyn kunna tas dels till férdlderns forhallande till barnet,
dels till fordlderns sérskilda atgérder for att forhindra att barnet begar
brott.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
forslaget utan invindning. Ménga remissinstanser framhéller virdet av en
sirskild jamkningsregel. Luled tingsrdtt och Forsdkringsjuridiska fore-
ningen ifragasitter dock om inte mojligheten till jamkning bor goras én
mer restriktiv, frimst av processekonomiska skél. Andra remissinstanser,
bl.a. Socialstyrelsen och Riksforbundet Hem och Skola, anser tvéartom att
mdjligheten till jamkning bor utdkas genom att hdnsyn ska kunna tas
t.ex. till familjens sociala och ekonomiska situation.

Skiilen for regeringens forslag

Skadestandsansvaret kan sdttas ned pa grund av vardnadshavarens
ekonomiska forhallanden

Principalansvaret &r enligt regeringens forslag beloppsméssigt begrénsat
till for nédrvarande ca 8 500 kr per skadetillfille. Som flera remiss-
instanser framhaller kan vardnadshavare trots denna begrénsning komma
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att drabbas av hoga skadestdndsbelopp till f6ljd av att barnet begér
ménga brott. I vissa fall uppdagas en lang serie av brott vid ett och
samma tillfdlle och en vardnadshavare kan alltsd timligen Gverraskande
alaggas att ersitta ett stort antal skador. Det samlade skadestdndet kan da
bli hogt.

En allmin jamkningsregel finns i 6 kap. 2 § skadestandslagen. Ett
oskiligt betungande skadestandsansvar kan enligt bestimmelsen séttas
ned till en niva som &r rimlig med hansyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska forhallanden. Hénsyn ska ocksa tas till den skadelidandes
behov av skadestdnd och till 6vriga omstindigheter. I vissa fall kan
skadestandet jdmkas till noll. Denna jamkningsregel kan ses som en
sakerhetsventil mot alltfor betungande betalningsskyldighet dven vid ett
saddant skérpt skadestdndsansvar som fOreslds i denna lagradsremiss.
Skulle det till exempel vara frdga om att en vardnadshavare under en
kortare tid stills infor omfattande skadestdndskrav pad grund av att barnet
har begétt en serie brott, torde det i ménga fall finnas utrymme for
jdmkning. Om det &r frdga om vardnadshavare med mycket liga
inkomster, till exempel i form av ekonomiskt bistand eller en ensam-
stdende vardnadshavare med ladg forvarvsinkomst, torde skadestandet
kunna jamkas dven nér det inte dr frdga om omfattande skadestandskrav.
Vid beddmning av jaimkningsfrdgan bor dven Ovriga omstdndigheter
kunna beaktas, t.ex. om det funnits mojlighet for vardnadshavaren att
teckna en ansvarsforsakring som tacker principalansvaret (se avsnitt 5.2).

Regeringen bedéomning dr mot denna bakgrund att den allménna jamk-
ningsregeln kan tillimpas i syfte att forhindra alltfor betungande betal-
ningsskyldighet for vardnadshavaren. Den nuvarande lagstiftningen ger
séledes mojlighet att beakta sddana ekonomiska faktorer som bl.a.
Socialstyrelsen och Riksférbundet Hem och Skola pekar pd. Det finns
dérfor inte behov av ndgon lagéndring i denna del.

I 3 kap. 6 § finns en bestimmelse som innebér att arbetsgivares princi-
palansvar (och det allménnas ansvar) for sakskador kan jamkas pa grund
av foreliggande forsdkringar eller forsakringsmojligheter. Jamknings-
regeln har framst betydelse vid storre egendomsskador och paverkar
forsdkringsgivares mdjlighet att framstélla regresskrav. Det nu foreslagna
principalansvaret har dock ett preventivt syfte och det dr beloppsmassigt
begrinsat. Regeringen anser dérfor att det inte finns skil att lata vard-
nadshavarens principalansvar omfattas av jamkningsregeln i 3 kap. 6 §.
Tillracklig skélighetshdnsyn kan, som framgatt, tas inom ramen for den
allménna jimkningsregeln i 6 kap. 2 §.

En sarskild jamkningsregel bor inforas

Utgangspunkten r att principalansvaret for vardnadshavare ska tillimpas
dven om vardnadshavaren inte agerat forsumligt i ndgot avseende. Aven
den fordlder som i alla avseenden har uppfyllt sina forpliktelser som
vardnadshavare ska alltsa utge skadestdnd enligt principalansvaret. Det
finns dock fall nér det skulle framsta som orimligt att forplikta en vérd-
nadshavare att utge skadestdnd. Det bor déarfor inforas en sérskild jaimk-
ningsregel, som ett komplement till den allmédnna jadmkningsregeln.
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Den nya jamkningsregeln bor framst ta sikte pa forhallandet mellan
barnet och vardnadshavaren. Detta kan avse t.ex. fall ndr vardnadshava-
ren och barnet inte har ndgon kontakt alls, utan att det kan anses bero pa
att vardnadshavaren sjilv valt att inte delta i tillsynen av barnet. Jimk-
ning bor dven kunna komma i fraga om en ungdom &r omhéndertagen
enligt socialrdttslig tvangslagstiftning. Att en vardnadshavare har mer
kontakt med barnet &n vad den andre vardnadshavaren har — t.ex. genom
att barnet huvudsakligen bor hos honom eller henne — bor inte utgéra
skdl att jamka den andre vardnadshavarens skadestandsansvar.

Det kan vidare finnas fall ndr en vardnadshavare gatt sa langt i sina
anstrangningar att forhindra brott att ett skadestdndsansvar skulle framsta
som orimligt. Aven i sddana fall bér det enligt regeringens uppfattning
finnas mojlighet till jimkning, trots de processekonomiska skél som kan
anforas mot detta. Det kan bli aktuellt t.ex. om en ungdom &gnar sig at
upprepad brottslighet och det star klart att vArdnadshavaren har gjort allt
som rimligen har statt i hans eller hennes makt for att forhindra fortsatt
brottslighet — i form av t.ex. ett sérskilt aktivt arbete tillsammans med
socialtjdnsten och skola — men anstrdngningarna trots allt har varit for-
géves. For att jamkning ska kunna ske bor dock krédvas att de atgérder
som har vidtagits gar ldngre &n vad som fo6ljer av vardnadshavarens
grundldggande tillsynsansvar enligt fordldrabalken.

For att uppna den preventiva effekt som efterstrdvas bor jamknings-
regeln tillimpas restriktivt. Ett krav for att jamkning ska fa ske bor dérfor
vara att skyldigheten att utge skadestand skulle vara uppenbart oskélig
mot virdnadshavaren.

En jamkningsbestimmelse med denna innebord bor 1dmpligen tas in i
3 kap. 6 § skadestdndslagen. I den paragrafen finns sedan tidigare en
sarskild jamkningsregel som ér tillimplig pd ansvarsgrunderna i 3 kap.

6 Processuella fragor
6.1 Den processuella hanteringen av principalansvaret for
vardnadshavare

Regeringens bedomning: Skadestdndsansprak enligt principalansva-
ret for vardnadshavare bor kunna tas upp i samband med ett atal for
brott. Denna ordning uppnés redan genom nuvarande regler. Nagon
lagdndring behdvs alltsé inte.

Skadestandsansvaret for vardnadshavare bor inte paverka forutsétt-
ningarna for att meddela strafforeldggande eller atalsunderlatelse.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte i fragan.
Négra remissinstanser, bl.a. Nacka tingsrdtt, Malmé tingsrdtt, Luleda
tingsritt och Aklagarmyndigheten, anser dock att brottmélsprocessen
kommer att paverkas negativt, frimst genom att vardnadshavaren kan fa
ett incitament att inte medverka i féorundersdkning och huvudforhandling
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samt genom att vardnadshavaren i egenskap av part bl.a. maste ges moj-
lighet att stélla fragor till malsdgande och vittnen.

Skilen for regeringens bedomning
Handldggning i brottmdlet

En fordlder som har vardnaden om ett barn ska enligt regeringens forslag
vara skyldig att ersitta skador som barnet véllar genom brott. Detta
innefattar dven barn som inte fyllt femton &r och dirmed inte kan domas
till ndgon pafoljd. Nar det géller de yngre barnen, de under femton ar,
torde dock det nya principalansvaret vara av mindre praktisk betydelse
for réttsvdsendets del. For att ansvaret ska aktualiseras krdvs att den
skadelidande sjélv vicker talan mot vardnadshavaren i form av ett tviste-
mal. En sédan talan liknar den typ av ansprak som kan riktas mot ett barn
under femton ar redan enligt nuvarande regelverk, med péstdende att
denne orsakat en skada uppsatligen eller genom vardsloshet. Om skadan
bestér i krankning, maste den skadelidande &ven visa att barnet gjort sig
skyldig till ett brott. Sddana mal — som inte handldggs som brottmal utan
som tvistemdl — dr inte vanligt forekommande. Med hénsyn till det
begriansade belopp som principalansvaret omfattar torde denna typ av
mal inte heller i framtiden bli vanligt forekommande. For rittsvisendets
del kommer ansvaret snarast att fa betydelse nér det giller skador som
uppkommer genom brott som begés av ungdomar mellan femton och
sjutton &r, eftersom det i dessa fall kan bli aktuellt med atal.

Enligt 22 kap. 1 § rittegdngsbalken far talan om enskilt ansprak i
anledning av brott, mot den missténkte eller annan, foras i samband med
atal for brottet. Ett enskilt ansprék kan alltsd foras inom ramen for
brottmalet 4&ven mot annan dn den tilltalade. Ett exempel pa detta ar ett
skadestandsansprak riktat mot en arbetsgivare enligt reglerna om prin-
cipalansvar. Begriansningen ligger i att anspraket ska vara i anledning av
brott”. Ett ansprdk grundat pa det nya principalansvaret for vardnads-
havare kan saledes — enligt nuvarande lydelse av 22 kap. 1 § — kumuleras
med ett brottmal mot vardnadshavarens barn. Reglerna &r fakultativa och
det &r ritten som avgor om det dr ldmpligt att ta upp anspréaket i samband
med brottmalet. Om rétten avstar fran att ta upp anspraket, maste den
skadelidande vicka talan genom stdmning i ett tvistemal. Det kan dven
forekomma att rétten tar upp anspraket till prévning men att det senare
visar sig att det uppstér visentliga oldgenheter (t.ex. férseningar) vid en
gemensam handldggning. Rétten kan da avskilja mélet till handldggning
enligt tvistemalsregler (se 22 kap. 5 §).

Det finns skdl som talar for och emot att handlagga ett skadestands-
ansprak mot en vardnadshavare inom ramen for en straffprocess mot den
unge.

Aklagarmyndigheten anser att forslaget kan leda till negativa konsek-
venser nér det géiller mgjligheten att utreda och lagfora ungdomsbrotts-
lighet. Myndigheten pekar pd att manga forédldrar i dag bidrar konst-
ruktivt i arbetet med att f4 den unge pé ritt vig. Genom att gora véard-
nadshavaren till mélsdgandens motpart finns enligt myndigheten en risk
for att vardnadshavaren aktivt motverkar att barnet lagfors for brottet,
t.ex. genom att vilja bagatellisera barnets girning eller att forsoka forma
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barnet att inte erkédnna. Myndigheten anser inte heller att det kan ute-
slutas att enskilda vardnadshavare ger sitt barn falskt alibi.

Regeringen faster stor vikt vid att réttsvisendets myndigheter ska ha
forutséttningar att agera med kraft och skyndsamt nér barn och ungdomar
har begétt brott. Detta arbete underléttas ofta av ett ndra samarbete med
barnets fordldrar. Det finns omstdandigheter som talar emot att dklagarens
forutsittningar att samarbeta med véardnadshavarna pétagligt skulle for-
sdmras. Det foreslagna principalansvaret torde t.ex. std i Overensstam-
melse med hur manga foréldrar — réttsligt och moraliskt — uppfattar sitt
nuvarande ansvar. Att vardnadshavaren blir part i processen har dven
fordelar. Ett av regeringens syften med reformen ar att stdrka foréld-
rarnas kdnsla av ansvar for brott som deras barn och ungdomar begér.
Om vérdnadshavarens skadestandsansvar provas i samband med &talet
mot barnet, involveras han eller hon mer direkt i processen.

Som ytterligare skil emot att prova skadestdndsfrdgan inom ramen for
brottmélet kan anforas att fokus bor avse den unges ansvar. En skade-
standstalan mot en vardnadshavare, med de invéndningar om jamkning
som kan forekomma, riskerar att flytta fokus fran ungdomen till vérd-
nadshavaren och dven i 6vrigt komplicera brottmélsprocessen. Mot detta
ska stillas att jimkningsregeln &r restriktiv och det kommer hogst séllan
att finnas grund att aberopa den. I vart fall kommer en séddan invdndning
ofta att vara okomplicerad att hantera for domstolarna. Om utredningen
av vardnadshavarens ansvar blir s& omfattande att det uppstar visentliga
oldgenheter, ska skadestandsanspréket enligt gdllande regler avskiljas till
handldggning enligt tvistemalsreglerna.

Nér det géller risken, som framhélls av bl.a. Nacka tingsrdtt, for att
vardnadshavare i 6kad utstrickning inte instéller sig till huvudférhand-
ling bor det uppmérksammas att det processrittsliga regelverket ger
utrymme for sanktioner vid parts utevaro (bl.a. i form av vite). Dom-
stolarna har séledes forutsittningar att hantera de praktiska problem som
kan uppsta.

Brottsofferperspektivet talar starkt for att skadestandsansprék grundat
pa principalansvaret bor handlaggas inom ramen for brottmalet. Alterna-
tivet dr att malsdganden, inte séllan sjidlv en mycket ung person, alltid
maste vicka en sérskild talan i domstol. En saddan ordning skulle sanno-
likt minska reformens genomslag i samhéllet. Statsfinansiella skél talar
ocksé for att skadestandsanspréket mot en vardnadshavare handlaggs i
samband med &talet mot den unge. Slutligen star en sddan ordning i
overensstimmelse med hur andra former av principalansvar hanteras i
rattegangsbalken.

Vid en samlad bedomning anser regeringen att det finns starka skél for
att denna typ av skadestandsansprék bor handldggas i brottmélet. Dessa
skél véger over de nackdelar som mdjligen kan uppkomma vid handlagg-
ningen av ungdomsbrottmalen. Skadestandsansprak bor alltsa kunna tas
upp 1 samband med ett atal for brott. Denna ordning uppnas redan genom
nuvarande regler. Nagon lagéndring behovs alltsa inte.

Det framstar som naturligt att med tiden f6lja upp inférandet av ett
principalansvar for vardnadshavarna. Utvérderingen bor framst ta sikte
pa reformens effekter for de berdrda barnen och for vardnadshavarna. 1
samband med en sddan uppfoljning bor, mot bakgrund av de risker
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Aklagarmyndigheten pekar pa, dven utvirderas om och i si fall hur
principalansvaret har paverkat straffprocessen for unga lagévertradare.

Aven i dvrigt bor sedvanliga processriittsliga bestimmelser och prin-
ciper tillaimpas. Detta géller bl.a. sanktioner vid parts utevaro (bl.a. 9 kap.
78§ och 46kap. rittegangsbalken), foremalet for réttens provning
(17 kap. 3 §), ansvaret for rattegangskostnader (18 och 31 kap.) och krav
pa provningstillstind for att hovritten ska prova maélet (49 kap. 12 §).
Négra lagéndringar ar darfor inte pakallade.

Strafforeldggande och datalsunderldtelse

Aklagaren #r enligt 48 kap. 5 a § rittegingsbalken skyldig att, i samband
med utfirdande av strafforeldggande, foreldgga den misstinkte sadana
enskilda ansprdk som aklagaren enligt 22 kap. 2 § rittegdngsbalken ar
skyldig att fora. Eftersom ansprak enligt den nya skadestdndsgrunden
inte riktas mot den misstinkte, kommer det att aligga den skadelidande
att sjélv vécka talan mot vardnadshavaren vid godként strafforelaggande.

Enligt 16 och 17 §§ lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare far aklagaren i vissa fall underlata att atala en person
som inte fyllt arton ar. En omsténdighet som ska beaktas sirskilt dr den
unges vilja att ersdtta malsdganden for skada som uppkommit genom
brottet. Att skadestandsansprék kan riktas &ven mot en vardnadshavare
inverkar inte pd denna bedomning. Att en vardnadshavare har ersatt den
skadelidande, och att det dirmed inte finns nidgon skada att ersitta, pa-
verkar alltsd inte mojligheten att meddela &talsunderlatelse. Atal ska
naturligtvis inte heller vickas mot barnet enbart i syfte att fora en skade-
standstalan mot en vardnadshavare.

6.2 Rattsligt bistind till malsdganden

Regeringens forslag: Aklagaren ska vara skyldig att fora mélsigan-
dens talan baserad pa principalansvaret for vardnadshavare.

Regeringens bedomning: Enligt lagstiftningens nuvarande utform-
ning kommer malsdgandebitradets uppgifter att omfatta dven en talan
baserad pé principalansvaret for vardnadshavare. De nuvarande reg-
lerna om maélsédgandebitrade behdver déarfor inte dndras.

Promemorians forslag och bedomning overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Ingen av de remissinstanser som yttrar sig i denna
del motsitter sig forslaget eller har invidndningar mot beddmningen.
Aklagarmyndigheten anfér dock att forslaget innebir ett mer omfattande
merarbete for aklagaren dn vad som antas i promemorian.
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Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Aklagaren eller mdlsigandebitridet ska normalt fora malsigandens
talan

Mélsdgandena i ungdomsbrottmal dr inte sillan sjdlva unga och det fram-
star inte som rimligt att de — inom ramen for brottmalet — utan hjilp ska
fora sin skadestandstalan mot en vardnadshavare. Inte minst brottsoffer-
perspektivet talar starkt for att malsdgandena bor ha rétt till rattsligt
bistand i ndgon form. En utgangspunkt bor vidare vara att malsédgandens
ratt till hjdlp att utfora det enskilda anspréket inte ska vara beroende av
om maélsdgandebitride har forordnats eller inte.

Aklagaren har enligt 22 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken nor-
malt en skyldighet att fora malsdgandens talan om det enskilda anspraket
grundas pa ett brott som hor under allmént &tal. Viss osédkerhet rader
dédremot om &klagaren &r skyldig att fora talan mot annan 4n den till-
talade (jfr Hogsta domstolens uttalande i NJA 2008 s. 436). Det finns
skdl att i lag tydligt ange att aklagaren &r skyldig att fora malsdgandens
talan baserad pa vardnadshavarens principalansvar. For &klagarens del
innebér detta normalt endast att framstilla det enskilda anspraket, som i
alla hindelser ska framstéllas, mot ytterligare en person. Forutséttning-
arna bor vara samma som for dvriga enskilda ansprak. Det bor t.ex. kré-
vas att malsdganden begir att dklagaren for talan och att det kan ske utan
vésentlig oldgenhet. Om vésentlig oldgenhet uppkommer har aklagaren
alltsd inte nigon skyldighet att fora talan. En omstindighet som kan
innebéra en sddan visentlig oldgenhet 4r om virdnadshavaren framstéller
en grundad invindning om jdmkning. Mot denna bakgrund gor rege-
ringen beddmningen att forslaget inte bor innebdra négot patagligt mer-
arbete for aklagaren.

En bestdmmelse med angiven innebord bor ldmpligen tas in i 3 kap.
skadestandslagen. Dér finns sedan tidigare vissa processuella bestimmel-
ser (bl.a. 10 §).

Om malsdgandebitrade &r forordnat for mélsdganden, géller i stillet att
enskilt ansprak i anledning av brottet” fors av bitriddet, 3 § andra stycket
lagen (1989:609) om malsédgandebitrdde. Uttrycket motsvarar det som
anvinds 1 22 kap. 1 § réittegangsbalken. Darmed ingar det i malsdgande-
bitriadets uppgift att &ven fora en talan mot en vardnadshavare enligt det
skérpta skadestandsansvaret. Ndgon lagidndring &r alltsa inte pakallad.

Det bor tilldggas att avsikten ar att fragan om det finns skil att forordna
malsdgandebitride ska bedomas pa samma sétt som tidigare, dven i det
fall det framstélls ett enskilt ansprak riktat mot en vardnadshavare. En
sadan talan utgdr inte i sig skil att férordna malsdgandebitrade.

Annan handldggning dn brottmadl

Om ett enskilt ansprék avskiljs till handldggning enligt reglerna for
tvistemal, kvarstér inte dklagarens behorighet medan motsatsen normalt
géller for ett malsdgandebitrdde. Principalansvaret for vardnadshavare ar
dock beloppsmissigt begrinsat till en femtedel av prisbasbeloppet och ett
avskiljt tvistemal ska ddrmed normalt handldggas enligt reglerna om
forenklade tvistemal (1 kap. 3 d § réttegangsbalken). Enligt 3 § andra
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stycket lagen om malsdgandebitride kvarstir inte malsdgandebitradets
uppgifter om malet handldggs som ett forenklat tvistemal. Forhéllandet
att malsdganden inte far nigot rittsligt bistdnd vid smé fordringsbelopp
giller generellt for enskilda ansprak som inte tas upp i samband med
atalet. Det finns inte skél att infora sdrskilt generdsa regler just for ett
ansprak enligt det nya principalansvaret.

Om talan om erséttning enligt principalansvaret véicks direkt mot en
vardnadshavare, handlidggs malet som ett forenklat tvistemal (p.g.a.
beloppsbegriansningen). Den enda rittsliga assistans som dé kan komma i
fraga dr rattshjilp. 1 forenklade tvistemal far dock réttshjilp endast
beviljas om det foreligger sérskilda skél, 11 § fjédrde punkten rattshjélps-
lagen (1996:1619). Sadana sérskilda skél torde séllan foreligga i de
aktuella mélen.

7 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagédndringarna ska trdda i kraft den 1
september 2010.

Regeringens bedomning: Reglerna bor tillimpas pa skadefall som
intrdffar efter ikrafttrddandet. Det krévs inte ndgra dvergangsbestam-

melser om det.

Promemorians forslag och bedomning overensstimmer med rege-
ringens med undantag for att lagéndringarna enligt promemorians forslag
ska trida i kraft den 1 juli 2010.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser kommenterar inte for-
slaget eller bedomningen. Forsdkringsforbundet anser dock att tiden for
ikrafttrddande bor vara ett ar frn det att lagstiftningen beslutas.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Forsidkringsbolagen
kan behdva en viss tid att 6vervdga hur den nya ansvarsgrunden ska han-
teras inom ramen for de sedvanliga ansvarsforsdkringarna samt att an-
passa forsakringsvillkoren. Regeringen anser dock inte att det dr lampligt
att, som Forsdkringsforbundet foreslar, avvakta ett helt ar med ikraft-
tradandet. I Gvrigt krdvs inte nagra sdrskilda atgirder fore ett ikrafttra-
dande. Regeringen foreslar att lagindringarna ska trdda i kraft den
1 september 2010.

De nya bestdmmelserna blir tillimpliga i friga om skadesténd till f6ljd
av skadefall som intriffar efter ikrafttradandet. Detta foljer av allménna
rattsgrundsatser och behover inte regleras i sérskilda 6vergangsbestdm-
melser (se prop. 1972:5 s. 593).
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8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedéomning: De kostnadsdkningar som forslaget kan
medfoéra bedoms rymmas inom ramen for befintliga anslag for
Sveriges domstolar, Aklagarmyndigheten och rittsliga bitriden m.m.
Statens kostnader for brottsskadeersittning bor minska.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser kommenterar inte
promemorians bedomning. Négra instanser, bl.a. Malmo tingsritt,
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund, anser dock att
rattsvasendets resursforbrukning kommer att paverkas mer &n vad som
antas i promemorian. Aklagarmyndigheten gér beddmningen att
kostnadsokningarna inte ryms inom myndighetens nuvarande anslag.
Skilen for regeringens bedomning: Det skirpta skadestindsansvaret
for vardnadshavare kommer for réttsviasendets del framst att aktualiseras
i samband med 4&tal for brott. Ar 2008 meddelades ca 5 900 brottmals-
domar mot personer mellan femton och sjutton ar. I vilken utstrackning
det forekommit skadestdndsansprak i dessa mal &r inte kdnt. En for-
héllandevis stor andel av domarna avser ndmligen brott som normalt inte
leder till erséttningsansprak, t.ex. olovlig kérning och narkotikabrott. Om
det antas att det forekommit i genomsnitt ett ansprak i hélften av malen,
ror det sig om en potential pa 3 000 enskilda ansprék riktade mot vard-
nadshavare enligt det nya skadestdndsansvaret. Det dr dock osannolikt att
samtliga dessa ansprak kan tas upp i samband med atalet (delgivnings-
problem, visentlig oldgenhet pa grund av utredningsbehov i skadesténds-
delen etc.). De fall som tas upp inom ramen for ett brottmal bedéms inte
innebira ndgon storre merkostnad. Vardnadshavarens skadestdndsansvar
beror av den tilltalades ansvar och nagon ytterligare provning ska nor-
malt inte ske. For éklagarnas del bestar merarbetet i att framstélla det
enskilda anspraket, som redan i dag framstélls, mot ytterligare en person.
For domstolarnas del handlar det om att delge ytterligare en person hand-
lingarna i malet, men dessa vardnadshavare far redan med nuvarande
regler en underrittelse om eller kallelse till huvudférhandlingen. Mals-
dgandebitrddet, slutligen, har att framstilla det enskilda anspraket mot
ytterligare en person, vilket knappast i sig leder till 6kade kostnader. I en
mindre del av malen kan vardnadshavaren gora invédndningar om jamk-
ning utan att avskiljande sker. I dessa fall kan forhandlingstiderna bli
nagot langre. Ytterligare ett antal forenklade tvisteméal kan komma in till
tingsritterna pa grund av att talan vicks direkt mot en vardnadshavare
eller till foljd av att ett enskilt ansprak har avskiljts. Kostnaderna for
detta torde vara sma. Sammantaget dr regeringens bedémning att kost-
nadsdkningarna blir s begrinsade att de ryms inom befintliga anslag for
Sveriges domstolar, Aklagarmyndigheten och rittsliga bitriden m.m.
Regeringen kommer dock att f6lja utvecklingen pa omréadet.
Brottsoffermyndigheten betalar ut brottsskadeersittning i vissa fall dar
garningsmannen inte kunnat betala skadestdndet till brottsoffret. Enligt
6 § brottsskadelagen ska skadestand som har betalats eller bor kunna bli
betalat avrdknas frén brottsskadeerséttningen. Vardnadshavare torde
oftare dn barnet ha en realistisk mojlighet att betala skadestdndet. Den
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foreslagna reformen bor dérfor leda till minskade kostnader for brotts-
skadeersdttning. Till detta kan ldggas att Brottsoffermyndighetens
regressverksamhet bor underldttas av att dven vardnadshavare aldggs att
betala skadestand i anledning av brott. Sammantaget bor statens kost-
nader for brottskaderséttning minska genom reformen, dven om det inte
ar mojligt att i detta skede kvantifiera denna effekt.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring i skadestdndslagen (1972:207)
3 kap. Skadestandsansvar for annans vdllande och for det allménna

Rubriken till skadestandslagens tredje kapitel dndras till att avse skade-
stindsansvar for annans véllande. Detta inkluderar savél arbetsgivares
som vardnadshavares principalansvar. Det kan hidvdas att dven det
allménnas ansvar avser annans vallande. Det allménnas ansvar ar dock
till viss del av sédrskilt slag. Vissa processuella bestimmelser géller dess-
utom endast det allménnas ansvar. Darfor framgar det dven fortsattnings-
vis av rubriken att kapitlet innehaller bestimmelser om det allménnas
ansvar.

5§ En fordlder som har vardnaden om ett barn ska ersdtta

1. personskada eller sakskada som barnet vdllar genom brott, och

2. skada pa grund av att barnet krdnker ndgon annan pd sdtt som anges i
2 kap. 3 3.

Fordlderns ansvar enligt forsta stycket dr for varje skadehdndelse begrinsat
till en femtedel av det prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmdn forsdik-
ring som har faststdllts for det dr dd skadehdndelsen intrdffade. Star barnet
under vardnad av tvd fordldrar, giller begrdnsningen for dem gemensamt.

Om beloppet som anges i andra stycket inte rdcker till full ersdttning dt flera
som lidit skada till foljd av skadehdndelsen, ska ersdtiningen sdttas ned med
samma kvotdel for var och en av de skadelidande.

Paragrafen dr ny. Den innehaller bestimmelser om principalansvar for
vardnadshavare. Principalansvar ar ett ansvar for en annan persons
vallande utan krav pé eget véllande. Overvigandena finns i avsnitt 5.1—
5.3.

Av forsta stycket framgar att en fordlder som har vardnaden om ett
barn ska ersitta vissa typer av skador som barnet vallar genom brott.

Med fordlder avses detsamma som i fordldrabalken. Principalansvaret
omfattar alltsd sévél biologiska forédldrar som adoptivfordldrar (4 kap. 8 §
fordldrabalken)

Regler om vardnad finns i 6 kap. fordldrabalken. Huvudregeln ar att
barnet star under bada fordldrarnas vérdnad men i vissa fall dr endast en
av fordldrarna virdnadshavare. Virdnaden om ett barn bestar till dess
barnet fyller arton ar eller dessforinnan ingar dktenskap. Nar vardnaden
om barnet upphor har vardnadshavaren inte ldngre nagot principalansvar
for barnets skadevéllande handlingar. Sérskilt férordnade vardnadshavare
ar inte barnets fordldrar och omfattas darfor inte av principalansvaret.
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Nér en sérskilt forordnad vardnadshavare har utsetts dr barnets fordldrar
inte ldngre vardnadshavare och det finns séledes inte ndgon som kan
krévas enligt principalansvaret.

Principalansvaret befriar inte skadevallaren — barnet — fran skade-
standsansvar. Barnets ansvar regleras av 2 kap. 4 §. Principalansvaret
torde, med hénsyn till den beloppsbegransning som giller enligt andra
stycket, normalt inte paverka den skélighetsbedomning som ska goras
enligt 2 kap. 4 §.

Att skadan vallas genom brott innebér att den uppkommer genom en
straftbar handling fran barnets sida. Vad som é&r brott regleras i 1 kap. 1 §
brottsbalken. En girning ska som huvudregel anses som brott endast om
den har begatts uppsétligen (1 kap. 2 § forsta stycket). For vissa fall &r
dock sarskilt foreskrivet att en gérning som begas genom vérdsloshet ar
straffbar. Principalansvaret omfattar i sddana fall dven skador véllade
genom vardsloshet. En person som &r under femton &r kan gora sig
skyldig till brott trots att pafoljd inte far domas ut (1 kap. 6 §). Att skadan
ska vara vallad genom brott innefattar dven krav pa adekvat kausalitet
mellan brottet och skadan. Fragan om orsakssamband ska bedomas enligt
sedvanliga principer.

Principalansvaret dr begrénsat till person- och sakskador samt skador
genom krénkning. Uttrycken personskada, sakskada och krinkning har
samma innebord hdr som annars i skadestandslagen. Att en krénkning
maste vara allvarlig for att vara ersittningsgill framgar av 2 kap. 3 §
forevarande lag.

Att vissa typer av trafikskador dr undantagna fran principalansvaret
framgar av 3 kap. 8 §.

Principalansvaret for vardnadshavare kompletterar den allménna culpa-
regeln i 2 kap. 1 § forevarande lag och 6 kap. 2 § andra stycket fordldra-
balken. En vérdnadshavare kan alltsd bli ansvarig p& tvd separata
grunder: dels enligt den allmidnna regeln om ansvar for skador som
orsakats uppsatligen eller av vérdsloshet (t.ex. bristande tillsyn), dels
enligt principalansvaret. Om vardnadshavaren svarar for skadan redan pa
grund av eget vallande — vilket &r ett beloppsmaissigt obegrinsat ansvar —
blir det inte aktuellt att tillimpa principalansvaret i forhéllande till
honom eller henne. Detta hindrar inte den skadelidande fran att vinda sig
mot den icke vérdslose vardnadshavaren med stdd av forevarande para-
graf.

Vardnadshavaren ansvarar enligt 6 kap. 4 § solidariskt med barnet for
skadestdndet. Om det finns tvd vardnadshavare, svarar de pa motsva-
rande sétt solidariskt for skadestandet. Detta innebér att den skadelidande
kan vilja att kriva ut hela skadestandet fran t.ex. barnet eller fran en av
vardnadshavarna. Skadestdndsansvaret for de skadestandsskyldiga (bar-
net och vardnadshavarna) kan dock skilja sig &t till f61jd av t.ex. belopps-
begriansningen i andra stycket i forevarande paragraf eller den sérskilda
jamkningsregeln for vardnadshavare i 3 kap. 6 § andra stycket. Barnets
skadestindsansvar kan sittas ned enligt 2 kap. 4 §. Aven den allminna
jdmkningsregeln i 6 kap. 2 § kan vara tillimplig. Som framgar av 6 kap.
4 § kan sadana bestimmelser medfora begransningar i det solidariska
ansvaret.

Den inbordes fordelningen mellan flera solidariskt skadestandsskyldiga
ar inte lagreglerad utan foljer av allmédnna skadestandsrittsliga principer.
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Detta torde innebéra att en vardnadshavare, som svarar pé grund av prin-
cipalansvaret, har full regressritt mot barnet, som svarar pa grund av
brott. Barnet kan déremot inte — om han eller hon har betalat skade-
standet — pa motsvarande sitt krdva vardnadshavaren regressvis (jfr prop.
1972:5. 175 1).

Den av tva vardnadshavare som har utgett skadestidnd enligt principal-
ansvaret har, enligt allménna principer, rétt att krdva den andre vardnads-
havaren regressvis. Om en av vardnadshavarna svarar pd grund av egen
vardsloshet, torde han eller hon vara skyldig att fullt ut ersitta den av
vardnadshavarna som svarar enligt principalansvaret. Om béada vardnads-
havarna svarar pa grund av principalansvaret, ska den inbordes fordel-
ningen ske efter vad som &r skéligt med hénsyn till foreliggande om-
staindigheter (se vidare prop. 1972:5 s. 175 f.). Om inte omstdndigheter i
det enskilda fallet talar for en viss inbordes férdelning mellan tvé skade-
staindsskyldiga vérdnadshavare, torde fordelningen kunna ske med
hélften vardera.

Genom en bestimmelse 1 andra stycket begransas principalansvaret till
en femtedel av prisbasbeloppet. Prisbasbeloppet uppgar ar 2010 till
42 400 kr. Det hogsta skadestdndsbelopp som kan folja av véardnads-
havarens principalansvar dr ddrmed 8 480 kr for varje skadehdndelse.

Ansvarsbegransningen avser endast vardnadshavarens skyldighet att
ersétta vissa typer av skador. Detta betyder att begrédnsningen inte inne-
fattar kostnader som enligt annan lagstiftning kan f6lja av en skade-
héndelse, t.ex. en skadelidandes krav pa rinta eller ersittning for ratte-
gangskostnader. S&dana poster ska alltsd i forekommande fall ersittas
dérutover.

Fragan om flera skador har véllats genom en eller flera skadehéndelser,
och dédrmed medfor ett eller flera maxbelopp, far bedomas med utgangs-
punkt frimst i om det ror véisentligen samma héndelseforlopp. Utgéngs-
punkten for bedomningen dr den skadevallande handlingen eller under-
latenheten och inte de effekter som uppstar i form av skador.

Om ett barn gor sig skyldigt till ett brott i form av att t.ex. anldgga en
brand och darigenom skadar tva bilar, tillhérande olika personer, har
skadorna orsakats genom en skadehdndelse. Detta géller oavsett om
bilarna borjar brinna samtidigt eller om den ena bilen efter en stund
brinner med sddan intensitet att &ven den andra bilen antéinds. Bedom-
ningen bor inte heller paverkas av om branden forutom sakskador dven
orsakar personskada. Om dédremot barnet forst anligger en brand och
dérigenom orsakar skador och sedan i ett efterfoljande skede anlédgger en
ny brand — som orsakar ytterligare skador — &r det normalt friga om tva
skadehéndelser.

Om ett barn orsakar skada genom att pa samma plats och vid samma
tid misshandla flera personer, t.ex. genom sparkar och slag, &r det nor-
malt fraga om en skadehéndelse per misshandel, dvs. de skadelidande
bor var for sig kunna erhalla ersdttning upp till beloppsbegransningen.
Déremot &r inte varje enskilt slag som riktas mot en skadelidande, inom
ramen for ett och samma misshandelstillfille, att bedoma som separata
skadehédndelser.

Den ndrmare innebdrden och avgrinsningen av begreppet skade-
héndelse far utvecklas i réttstillampningen.
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Om barnet star under vardnad av tva fordldrar, kan endast ett max-
belopp per skadehindelse utgd. Som framgatt svarar vardnadshavarna
solidariskt for hela maxbeloppet i forhallande till den skadelidande och
det finns en mojlighet till regress mellan vardnadshavarna.

I tredje stycket regleras vad som giller i fall nir flera skadelidandes
berittigade erséttningsansprak overstiger beloppsbegransningen i andra
stycket. Om maxbeloppet inte racker till for att tillgodose samtliga skade-
lidande, ska erséttningen séttas ned proportionellt, med samma kvotdel
for var och en av de skadelidande.

Normalt ska samtliga erséttningsansprak med anledning av en skade-
héndelse provas i ett sammanhang, t.ex. i samband med ett atal for brott.
Det kan dock férekomma att en skadelidande av olika skl inte deltar i
den forsta processen och darfor framstéller sitt ansprak i ett senare skede.
En vérdnadshavare kan dock inte &ldggas att utge mer én ett maxbelopp
for en och samma skadehéndelse. Domstolen ska dérfor — efter invind-
ning fran vardnadshavaren — helt eller delvis ogilla ett kdromal som vid
bifall skulle innebédra att vardnadshavaren aldggs att betala mer &n
maxbeloppet. Nagon grund for att i efterhand sétta ned redan utdémd
erséttning for vriga skadelidande finns inte.

6 § Ersdttning enligt 1 eller 2 § for sakskada kan jamkas, om det &r skéligt med
hénsyn till foreliggande forsdkringar eller forsékringsmojligheter.

Ersdttning enligt 5 § kan jdmkas, om det dr uppenbart oskiligt att fordldern
ska betala skadestandet med hénsyn till fordlderns forhallande till barnet eller de
sdrskilda atgdrder fordldern har vidtagit for att forhindra att barnet begdr brott.

Paragrafen innehéaller bestimmelser om mdjlighet att i vissa fall jimka
skadestindsskyldighet som grundas pa 3 kap. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.

Andra stycket ar nytt. Ett skadestand grundat pa principalansvaret for
vardnadshavare kan enligt bestimmelsen jamkas. Forutséttningen &r att
det skulle vara uppenbart oskéligt mot vardnadshavaren att — helt eller
delvis — utdoma ett sadant skadestand. Det handlar inte om en beddm-
ning av vardnadshavarens ekonomiska forhéllanden; en jamkning av
skadestandet pa grundval av sddana hénsyn kan goras med stdd av den
allménna jaimkningsregeln i 6 kap. 2 §.

I likhet med vad som géller enligt 6 kap. 2 § kan skadestdndsansvar
avseende samtliga skadetyper — dvs. i detta fall personskada, sakskada
och kriankning — bli foremal for jimkning.

Bestimmelsen tar till en borjan sikte pa sddana forhallanden som har
att gora med relationen till barnet.

En faktor som kan tillmitas betydelse &r om vardnadshavaren och
barnet inte har ndgon kontakt med varandra och vardnadshavaren diarmed
helt saknar mdjlighet att f6lja barnets liv. Om vardnadshavaren sjélv valt
att inte triaffa barnet, bor dock jadmkning inte komma i fraga. I vardnads-
ansvaret ingér enligt 6 kap. 2 § andra stycket fordldrabalken en tillsyns-
plikt oavsett om barnet huvudsakligen bor hos véardnadshavaren eller
inte. Att ett barn bor mer hos en av fordldrarna befriar inte — vid gemen-
sam vardnad — den andre fordldern frén principalansvaret. Att en fordlder
har ett begransat umgénge — t.ex. varannan helg — bor inte i sig medfora
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frihet frdn principalansvaret for umgéngesforildern, forutsatt att denne
ocksa ér vardnadshavare.

Ett annat fall som bor kunna foranleda jimkning dr om barnet ar
omhéndertaget med stdd av t.ex. lagen (1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vérd av unga. I ett sddant fall &r fordldrarna alltjimt vardnads-
havare i formell mening, men de ansvarar inte for den faktiska omsorgen.

Ett tredje tdnkbart fall dr att barnet vallar skada i forsta hand 1 syfte att
skada vardnadshavaren genom att denne tvingas betala ett skadestidnd.
Det bor avila vardnadshavaren att visa att barnet haft ett sddant syfte.

Jamkningsregeln &r dédrutdver tillamplig i fall nér vardnadshavaren har
vidtagit sdrskilda atgirder for att forhindra brott. Avsikten ar att jaimk-
ning pa denna grund endast ska bli aktuell i speciella undantagsfall.
Véardnadshavaren har, som framgétt, en uttrycklig tillsynsplikt enligt for-
dldrabalken. Pliktens ndrmare innehéll varierar beroende pé barnets alder.
I kravet pa sérskilda atgérder ligger att de dtgérder som har vidtagits gér
langre &n vad som foljer av detta grundldggande tillsynsansvar.

Jamkning kan t.ex. bli aktuellt om ett barn dgnar sig &t upprepad brotts-
lighet och det star klart att vardnadshavaren gor allt som rimligen star i
hans eller hennes makt for att forhindra att barnet fortsdtter begé brott — i
form av t.ex. ett ndra samarbete med sociala myndigheter och skola —
men anstrdngningarna trots allt dr férgéves. Det bor krdvas att vardnads-
havarens anstrdngningar kan bedomas som sarskilt langtgédende.

Avsikten 4r inte att fordldrarnas uppfostringsmetoder och dylikt ska bli
foremal for domstolsprovning, och jamkningsregeln ska tillimpas
restriktivt. Detta kommer till uttryck i lagtexten genom att det dér anges
att oskiligheten ska vara uppenbar.

11 § Aklagaren dr under de forutsdttningar som anges i 22 kap. 2 § forsta
stycket rittegdangsbalken skyldig att i samband med dtalet forbereda och utfora
madlsdgandens talan om sddant skadestdand som avses i 5 §.

Paragrafen &r ny. Den innehaller en bestimmelse om aklagarens skyldig-
het att inom ramen for ett brottmal utféra malsdgandens talan baserad pa
principalansvaret for vardnadshavare. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

For att aklagaren ska vara skyldig att fora malsdgandens talan krévs att
talan grundas pa ett brott som hor under allmént &tal. Bestimmelsen i
forevarande paragraf innebér att dklagaren &r skyldig att fora malsdgan-
dens talan inte endast mot den tilltalade utan &ven mot hans eller hennes
véardnadshavare.

Aklagarens skyldighet att forbereda och utfora talan intrider nir forut-
sattningarna i 22 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken ar uppfyllda.
Detta innefattar att malséganden begér att aklagaren ska utfora talan och
lamnar uppgift om de omstindigheter pd vilka talan grundas, att det kan
ske utan visentlig oldgenhet samt att talan inte dr uppenbart obefogad.
Dessa frégor ska bedomas pa sedvanligt sétt (se bl.a. prop. 1987/88:1
s. 15 f). Ett godtagbart skél for aklagaren att inte fora talan kan vara att
vardnadshavaren har framstéllt en grundad invindning om jimkning.

Det finns bestimmelser om viss informationsplikt for éklagare och
polis som ér tillampliga dven avseende ansprdk med stéd av principal-
ansvaret. Av 22 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken framgar att
undersokningsledaren eller aklagaren ska underrdtta malsdganden om det
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vid brottsutredningen framkommer att enskilt ansprdk kan grundas pa
brottet. Enligt 13 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) ska méls-
dganden underrittas om att &klagaren under vissa fOrutsittningar &r
skyldig att fora talan om enskilt anspréak i anledning av brott.

Enligt 5 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtradare ska vardnadshavaren som huvudregel kallas till férhér som
hélls med den unge. Aklagaren har i samband med detta mojlighet att ta
upp fragan om eventuella enskilda ansprak som kan komma att fram-
stdllas.

I bl.a. 31 kap. 11 § rattegangsbalken finns regler om rattegangskost-
nader i fall nér aklagaren for mélsdgandens talan om enskilt ansprak.

Ikrafttridande
Denna lag trdder i kraft den 1 september 2010.
Lagéndringarna trader i kraft den 1 september 2010. De nya bestdmmel-

serna ska enligt allménna skadestédndsriéttsliga principer tillimpas pa
skadefall som intraffar efter ikrafttradandet (se prop. 1972:5 s. 593).
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Sammanfattning av departementspromemorian
(Ds 2009:42)

Malet for kriminalpolitiken &r att brottsligheten ska minska och att
ménniskors trygghet ska 6ka. Sérskilt fokus brukar ofta riktas mot ung-
domsbrottsligheten. Ett skl till detta &r att barn och ungdomar med ritta
uppfattas som bérare av framtiden. Hog ungdomsbrottslighet i dag ar ett
orovickande tecken péd framtida sociala problem for savdl de berérda
ungdomarna som samhdllet i stort. For att pa sikt uppna de dvergripande
kriminalpolitiska mélen &r det darfor nodvéandigt att minska ungdoms-
brottsligheten och da sdrskilt nyrekryteringen till en mer vanekriminell
livsstil.

Den totala brottsnivén i ett samhélle paverkas av manga faktorer. En
aspekt som genom forskning har visat sig ha stark koppling till risken for
att ungdomar ska begé brott dr foréldrars bristande reaktion pa foreteelser
som skolk och snatterier. Aven bristande forildratillsyn nir det giller
t.ex. tider for hemkomst ar en sddan aspekt. Ett skdrpt skadestdndsansvar
ar ett satt att tydliggora att fordldrar bar huvudansvaret for att formedla
normer och vérderingar till sina barn och ungdomar.

Foridldrar dr enligt gédllande rétt inte ansvariga for egna barns och ung-
domars skadestdndsskyldighet. En vardnadshavare ar dock enligt 6 kap.
2 § andra stycket fordldrabalken skyldig att se till att barnet star under
uppsikt eller att andra lampliga atgérder vidtas i syfte att hindra barnet
frén att orsaka skada for annan. Den vardnadshavare som inte uppfyller
detta krav kan anses vardslos enligt den allménna culparegeln i 2 kap. 1 §
skadestandslagen (1972:207) och diarmed sjalvstiandigt skadestandsskyl-
dig for skada som en underarig har orsakat.

I promemorian foreslés ett stringare skadestdndsansvar for vardnads-
havare. Forslaget innebér att en vardnadshavare ska béra ett principalans-
var — liknande det som arbetsgivare har for arbetstagare — for skade-
standsskyldighet som barnet adrar sig. Ansvaret forutsitter inte att vard-
nadshavaren varit vardslos i ndgot avseende. Principalansvaret ska gilla
person- och sakskada samt skada genom krdnkning som en underérig
orsakar genom brott.

En vérdnadshavares principalansvar ska for varje skadevéllande brotts-
lig gérning vara begrinsat till hogst en femtedel av prisbasbeloppet, oav-
sett den faktiska skadans storlek. Dessutom ska vardnadshavarens skade-
staindsansvar undantagsvis kunna jamkas, helt eller delvis, om det i ett
enskilt fall skulle vara uppenbart oskaligt att tillimpa principalansvaret.

Den nya skadestandsgrunden kompletterar det skadestdndsansvar som
vardnadshavare har enligt gillande rétt for eget vallande. Om en vard-
nadshavare svarar redan pd grund av bristande tillsyn, vilket &r ett
beloppsmaéssigt obegrinsat ansvar, blir det inte aktuellt att tillimpa den
nya ansvarsgrunden.

Skadestandsansprédk enligt det nya principalansvaret for vardnads-
havare kan tas upp i samband med atal mot en ungdom. Aklagaren — eller
i forekommande fall malsdgandebitrddet — ska vara skyldig att fora den
skadelidandes talan baserad pa det skdrpta skadestandsansvaret for vard-
nadshavare.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2010.

Bilaga 1
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 skadestdndslagen (1972:207)

Hirigenom foreskrivs i friga om skadestindslagen (1972:207)"

dels att rubriken till 3 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att 6 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska infras tva nya paragrafer, 3 kap. 4 § och 6 kap.

7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skadestiandsansvar for arbets-
givare och det allmiinna

Ar skyldighet att utge skade-
stind oskiligt betungande med
hénsyn till den skadestandsskyl-

' Lagen omtryckt 2001:732.

Foreslagen lydelse

3 kap.

Skadestandsansvar for annans
vallande och for det allméinna

43

En vdrdnadshavare ska solida-
riskt med den underdrige ansvara
for dennes skadestandsskyldighet
enligt 2 kap. 4 § savitt avser

1. personskada eller sakskada
som den underdrige vdllar genom
brott, och

2. skada pa grund av att den
underarige krdnker ndgon annan
pd sdtt som anges i 2 kap. 3 §.

Vardnadshavarens ansvar enligt
forsta stycket dr for varje skade-
vdllande brottslig gdrning begrdn-
sat till en femtedel av det prisbas-
belopp enligt lagen (1962:381) om
allmén forsdkring som har fast-
stdllts for det ar da den brottsliga
gdrningen begicks. Om den under-
arige star under vdrdnad av tva
vardnadshavare, giller begrdins-
ningen for dem bada gemensamt.

6 kap.

2§
Ar skyldighet att utge skade-
stind oskiligt betungande med
hénsyn till den skadestandsskyl-

Bilaga 2
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diges ekonomiska forhéllanden,
kan skadestandet jimkas efter vad
som ar skiligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skade-
standet och Gvriga omsténdigheter
skall beaktas.

diges ekonomiska forhéllanden,
kan skadestandet jamkas efter vad
som &r skiligt, varvid &ven den
skadelidandes behov av skade-
standet och 6vriga omsténdigheter
ska beaktas.

Skadestand som avses i 3 kap.
4§ kan ocksd jamkas om det dr
uppenbart oskdligt att vardnads-
havaren ska utge skadestdindet
med hédnsyn till hans eller hennes
forhdllande till den underdrige
eller de sdrskilda dtgdrder han
eller hon har vidtagit for att for-
hindra att den underdrige begdr
brott.

78

Far en talan om skadestdand som
avses i 3 kap. 4 § foras i samband
med dtal for brott, dr dklagaren
skyldig att utfora malsdgandens
talan under de forutsdttningar som
anges i 22 kap. 2 § forsta stycket
réttegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010.

Bilaga 2
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian Ett skdrpt skadestands-
ansvar for fordldrar (Ds 2009:42) avgetts av Riksdagens ombudsmén
(JO), Svea hovritt, Nacka tingsritt, Malmo tingsritt, Luled tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrel-
sen, Brottsforebyggande rédet, Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Kronofogdemyndigheten, Léansstyrelsen i Skane
lan, Statens skolverk, Statens skolinspektion, Uppsala universitet, Lunds
universitet, Stockholms universitet, Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping,
Ungdomsstyrelsen, Stockholms kommun, Malmé kommun, Vellinge
kommun, Goteborgs kommun, Karlstads kommun, Falu kommun, Umea
kommun, Stockholms ldns landsting, Riksforbundet Barnens Rétt i
Samhaéllet (BRIS), Riksforbundet Hem och Skola, Sveriges Kommuner
och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Forsdkringsforbund
och Forsakringsjuridiska foreningen.

Kammarkollegiet, Orebro universitet, Stringnis kommun, Norrkdpings
kommun, Overtorned kommun, Ridda Barnen, Svenska kriminalistfore-
ningen, Svenskt Néringsliv, Forum for Familjevéard, Féreningen Sveriges
Socialchefer, Foreningen Vardagsfordldrar, Konstnérliga och Litterdra
Yrkesutovares samarbetsndmnd (KLYS), Riksorganisationen Sveriges
Makalosa fordldrar, Svensk kollektivtrafik, Svenska foreningen mot
piratkopiering (SACG), Sveriges domareféorbund och Umgingesrétts-
foraldrarnas riksforening har beretts tillfélle att yttra sig men avstatt frén
att gora det.

Bilaga 3
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