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Lunds universitet har fatt mojlighet att yttra sig 6ver rubricerad
remiss, vilken har publicerats med anledning av lagforslag fran
kommissionen till radet och Europaparlamentet om nasta ramprogram
for forskning och innovation (KOM(2025) 543) samt det tillhorande
specifika programmet for dess implementering (KOM(2025) 544).

Sammanfattning av huvudsakliga synpunkter

Lunds universitet valkomnar lagforslaget om Horisont Europa som till
stora delar bibehaller och bygger vidare pa den struktur som tjdnat
europeisk forskning och innovation val fram till nu.

e Lunds universitet valkomnar sérskilt att ramprogrammet (the
tenth Framework Programme, FP10) foreslas fortsitta som ett
sjalvstindigt program. Det dr av yttersta vikt att detta
oberoende behalls under forhandlingarna.

e Lunds universitet anser att forskning och innovation ar
centrala for att EU ska kunna 6ka sin konkurrenskraft och dka
vilstandet i Europa. Det ar darfor mycket vialkommet att EU:s
flerariga budgetram som helhet aterspeglar detta och sarskilt
att FP10 foreslas fa en ndstan dubblerad budget jamfort med
nuvarande ramprogram (FP9). For att skapa forutséttningar for
att stirka excellent europeisk forskning och innovation &r det
viktigt att budgeten inte skars ned under forhandlingarna.

e Lunds universitet noterar att kommissionen velat halla

lagtexterna koncisa for att kunna leverera pa sitt mal om ett
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flexibelt program, men avsaknaden av nddvandiga detaljer gor
det 1 manga fall svart att analysera konsekvenserna av
lagforslaget. EU:s behov av att svara mot oforutsedda andrade
prioriteringar behover balanseras mot forskningens behov av
langsiktighet och planering.

e Lunds universitet noterar ett 6kande fokus pa konkurrenskraft
och anser att programmets politiska inriktning bor styras av
langsiktig sadan, och inte drivas av kortsiktiga ekonomiska
vinster. En bred bas av vérldsledande forskning &r nédvéandig
for Europas langsiktiga konkurrenskraft, och investeringar 1
pelare 1" &r bevisat ett av de mest framgangsrika sétten att
mobilisera forskarnas kreativitet till varldsledande forskning.

e Lunds universitet star bakom forslaget om en dubblerad
budget till det Europeiska forskningsradet (ERC), och att
denna okning bibehalls under forhandlingarna ér av storsta
vikt. Lunds universitet ar samtidigt oroat 6ver de forslag kring
ERC:s forvaltning som ser ut att forsvaga den viktiga
positionen for radets ordférande.

e Lunds universitet star bakom forslaget om en 6kad budget for
Marie Skiodowska-Curie-atgdrder (MSCA), d@ven om en dnnu
storre 6kning hade varit onskvérd da detta instrument har ett
stort europeiskt mervirde sett till den forskning som utfors och
ar ett verktyg for strategisk rekrytering. Lunds universitet
anser dessutom att MSCA bor fortsatta vara oppet och
forskardrivet och att foreslagen styrning av finansiering till
utvalda forskningsomraden (directionality) darfor inte
genomfors.

e Lunds universitet valkomnar att lagforslaget stravar mot

mindre detaljstyrning, sarskilt 1 pelare 2, Konkurrenskraft och

T Lunds universitet noterar att det som i FP9 heter pelare ar i FP10 dopt till
‘part’. | vantan pa en vedertagen svensk dversattning darav anvander detta
remissvar det etablerade 'pelare’ fér ramprogrammets fyra huvuddelar, samt
‘del’ och 'instrument’ anvéands for att beskriva finansieringsmekanismerna
inom varje pelare.
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Sambhdille. Dessa skrivningar behdver dock fortydligas 1 den
bindande delen av lagforslaget.

e Lunds universitet anser att den foreslagna strukturen med fyra
pelare dar mycket tydlig och mojligen dnnu béttre an den
nuvarande strukturen.

e Lunds universitet efterfragar storre tydlighet 1 relationen
mellan FP10 och den foreslagna Europeiska
konkurrenskrafisfonden (EKF). Nuvarande beskrivningar 1
lagforslaget ar alldeles for svartolkade.

Detaljerad redogoérelse for Lunds universitets
synpunkter

Lunds universitets yttrande fokuserar framst pa fragan om vilka delar i
forslaget som bedoms extra viktiga att varna respektive mota vid
kommande forhandlingar. En inledande redogorelse for 6vriga fyra

fragor gors dven.

Bedoms forslaget skapa forutsditiningar for att stéirka excellent
europeisk forskning och innovation?

Lunds universitet bedomer att forslaget skapar goda forutsattningar
for excellent och varldsledande forskning. Forslaget kan ocksa bidra
till excellent innovation, men for detta forutsatts ocksa atgarder for att
forbattra en gemensam marknad for och dkad efterfragan pa
innovationer, i enlighet med rekommendationerna i1 Draghi-rapporten
om Europas konkurrenskraft och halvtidsutvarderingen av Horisont
Europa (FP9).

Bedoms forslaget skapa forutsdttningar for att stéirka synergierna
mellan europeisk och svensk forskning och innovation? | Bedoms
forslaget skapa forutsctiningar for att stérka det svenska deltagandet i
ramprogrammet?

Lunds universitet bedomer att forslaget skapar goda forutsattningar
for stirkta synergier mellan europeisk och svensk forskning och
innovation. Den tydliga strukturen, 6kade resurser, enklare
ansokningsforfaranden samt minskad detaljstyming starker alla

forutsdttningarna for synergier. Okad synergi forutsitter ocksa
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atgarder i Sverige, i linje med de incitament som en 6kad tilldelning
av basanslag enligt framgang i att erhalla EU-medel ger, vilket har

aviserats 1 Forsknings- och innovationspropositionen.

Bedoms forslaget skapa forutsdtimingar for att starka samarbete
mellan akademi och privat sektor?

Lunds universitet bedomer att forslaget kan skapa forutsattningar for
att stairka samarbete mellan akademin och privat sektor, men att detta
beror pa hur de mer detaljerade reglerna for pelare 2 och pelare 3
verkstills. Det beror ocksa pa hur kopplingen till EKF gors och hur
enkelt det blir for privata aktorer att delta i ansdkningar till

samarbetsprojekt.

Foljande avsnitt redogor for vilka delar i forslaget som Lunds
universitet anser extra viktiga att varna respektive mota vid
kommande foérhandlingar. Avsnittet behandlar fragor kring

programstruktur savil som horisontella aspekter.

Programstruktur

Pelare 1 — Vetenskaplig spetskompetens

e Lunds universitet valkomnar att ERC:s 6kade budget alltjamt
kommer att fordelas pa grundval av spetskompetens. Beslut
om ERC:s finansieringsinstrument ska fortsatt goras av ERC:s
vetenskapliga rad. Lunds universitet vander sig mot alla
forslag att politiskt styra ERC:s finansiering eller att anvinda
den for att samfinansiera andra initiativ inom ramprogrammet,
sasom “moonshots”. Fortsatt oberoende for ERC:s
vetenskapliga rad ar en av nycklarna till instrumentets
framgang. Det ar bra att detta understryks 1 lagforslaget. Det ar
darfor bekymrande att se forslag som skulle kunna leda till en
forsvagad position for ERC:s ordforande. Detta géller
forkortningen av ordférandens mandatperiod till tva ar samt ett
borttagande av bestimmelser om att ordféranden maste vara
bosatt 1 Bryssel, anvinda minst 80 % av sin tid pad ERC-

uppdraget och nivan pa erséttning for ordforanden. Lunds
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universitet anser att dessa bestimmelser maste aterforas in i
det sédrskilda programmet, samt mandatperiodens langd
aterstéllas, for att kunna garantera ERC:s ordforandes viktiga
position och sjalvstandighet fran den Europeiska
kommissionen.

Lunds universitet vilkomnar att MSCA foreslas fa 6kad
budget, da det ar i hog grad underfinansierat, men hade
foredragit om instrumentet starktes och vidareutvecklades
snarare an att det endast ska “fortsétta” i FP10. Det &r
bekymmersamt att det 1 det sarskilda programmet foreslas att
MSCA ska kunna anvindas till tematiska prioriteringar utan
att extra finansiering tillférs. MSCA maste forbli ett
nyfikenhetsdrivet program och s.k. direktionalitet bor
undvikas for att behalla dess attraktivitet. Lunds universitet ser
positivt pa att medlemslander kan vilja att stodja ansokningar
inom utvalda omraden, sasom skett genom Vinnovas satsning
pa MSCA-postdoktorer inom 6G-omradet.

Lunds universitet stdller sig fragande till motiveringen till, och
konsekvensen av, att flytta det Gemensamma forsknings-
centrumet (JRC) till pelare 1, sarskilt da det fortsatt ska vara
ett policydrivet instrument. En ldmpligare hemvist for JRC

hade varit pelare 4 om det Europeiska forskningsomradet.

Pelare 2 — Konkurrenskraft och Samhdille

Lunds universitet valkomnar uppdelningen av pelare 2 i en del
med fokus pa Konkurrenskraft och en pa Samhiélle. Det dr
sarskilt positivt att delen Sambhélle inte ska knytas till EKF
utan vara oberoende av den.

Lunds universitet anser att delen Samhille 4dr mycket viktig for
samarbetsforskningen, med ett sarskilt fokus pa globala
samhallsutmaningar. Budgeten for den héar delen bor starkas
for att skapa en bittre balans mellan Konkurrenskraft och
Samhille. En specificerad uppdelning av budgeten mellan
delarna Globala samhallsutmaningar, Uppdrag (missions) och
det nya europeiska Bauhaus behovs ocksa, dar sa stor del som

mojligt bor ga till globala samhallsutmaningar. Lunds
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universitet beklagar att kulturarv och kreativa naringar inte
finns omndmnt i vare sig Samhille- eller Konkurrenskrafts-
delen av FP10. Det forefaller sarskilt konstigt med tanke pa
satsningar som paborjas under den senare delen av FP9 genom
till exempel ett partnerskap om motstandskraftigt kulturary.
Lunds universitet star bakom forslaget att delarna Uppdrag och
det nya europeiska Bauhaus endast ska finansiera forskning-
och innovationsrelaterade aktiviteter inom dessa. Erfarenheter
fran FP9 visar att sadana aktiviteter inom dessa instrument var
véldigt fa. Lunds universitet ar positivt instéllt till det nya
europeiska Bauhaus som initiativ, men ar tveksamt till att det
bar lyftas upp som en egen del. Mer lampligt hade varit att det
blir en destination eller motsvarande inom de globala
samhallsutmaningarna, for att underlétta synergier med 6vrig
forskning.

Lunds universitet efterfragar storre tydlighet kring vad som
avses med den foreslagna tdta kopplingen mellan FP10 och
EKF. Nuvarande lagforslag gor det svart att férsta och
analysera hur Konkurrenskraftsdelen kommer att fungera i
praktiken. Det behovs sarskilt en tydligare beskrivning av hur
de fyra policyfonstren inom FP10 kommer att styras. Viktiga
fragor kring koordineringen av budgeten mellan FP och EKF
behover besvaras. Till exempel, vad hander med
finansieringen i Konkurrenskraftsdelen i FP10, vilken behover
langsiktighet och forutsédgbarhet, om dndringar gors i
tematiska prioriteringar i EKF, baserat pa kortsiktiga mal?
Lunds universitet understryker att arbetsprogrammen bor
skrivas av personer med forskningspolitisk kompetens och
vetenskaplig expertis bor delta 1 processen for att sakerstilla
att de senaste forskningsronen blir underlag till programmets
prioriteringar. Rollen for EKF:s foreslagna Strategic
Stakeholder Board behover fortydligas, kring dess paverkan pa
innehallet i FP10, och vilken roll som forskare kommer att

kunna spela hari.
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Lunds universitet anser att det snarare borde vara FP10:s
pelare 2 som bidrar till EKF:s styrning @n tvartom. FP10 bor
finansiera forskning och innovation oberoende av EKF:s
politiska styrning och utfallet av forskning och innovation i
FP10 bor bidra till att forma EKF:s inriktning.

Lunds universitet star bakom Kommissionens stravan efter
forenkling med mindre detaljstyrning 1 pelare 2, med forslag
om mindre styrda programtexter, 6ppna utlysningar som
standard och farre utlysningar med endast ett finansierat
projekt. Detta behdvs for att gora programmet mer attraktivt
for forskare. Dock aterfinns dessa skrivelser endast i
motiveringen till forordningen. Dessa aspekter bor skrivas in 1
den bindande lagtexten, sdrskilt principen om 6ppna
utlysningar som standard. Lunds universitet anser ocksa att det
ar viktigt att utvarderingsprocesserna anpassas efter ett system
med fler 6ppna utlysningar, da dessa kréver fler och bredare
kompetenser hos utvarderare.

Lunds universitet anser att lagforslaget namner flera viktiga
horisontella aspekter som bor vérnas, bland annat forsknings-
samverkan (collaborative research), tvarvetenskap och
integrering av samhallsvetenskap och humaniora.
Lagforslaget ndamner att finansieringen av hoga och laga
tekniska mognadsgrader (TRL) ska vara balanserad. Lunds
universitet efterfragar en battre balans jamfort med hur
situationen har varit i FP9, dvs. det behovs fler reella
mojligheter for forskning pa lag TRL-niva i pelare 2. Lunds
universitet befarar att dessa mojligheter kan bli annu farre med
tanke pa den néra kopplingen till EKF. Om EU pa allvar vill
satsa pa konkurrenskraft behovs investeringar i forskning fore
det konkurrensutsatta stadiet samt pa lag och medel TRL-niva.
Lunds universitet stiller sig tveksamt till hur de foreslagna
“moonshots” ska fungera. Mycket fokus ldggs pa dessa
initiativ 1 den presskommunikation (genom ett faktablad) som
omger lagforslaget, men i lagforslaget omnamns de endast i
motiveringen och tycks ddrmed sakna rittslig grund. Lunds
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universitet efterfragar storre tydlighet kring vad denna nyhet
ar, da den framstar som snarlik de nuvarande uppdragen
(missions) 1 FP9, som ocksa foreslas fortsitta. Eventuell
finansiering for moonshots ska inte tas fran nyfikenhetsdrivna
instrument som ERC och MSCA.

Pelare 3 — Innovation

Lunds universitet valkomnar en 6kad budget till
innovationspelaren 1 FP10, men efterfragar mer detaljerad
information om uppdelningen av budgeten mellan pelarens
olika instrument for att kunna bedéma dess konsekvens for
forskningen. Lunds universitet anser att EIC Pathfinder och
EIC Transition bor prioriteras, och sdrskilt de 6ppna
utlysningarna inom de bada. Erfarenheterna fran FP9 visar att
det &r svart att matcha forskares intressen och ambitioner med
de vildigt sndva utmaningsdrivna utlysningarna.

Lunds universitet noterar ocksa att EIT, det Europeiska
institutet fér innovation och teknik, inte omndmns i
lagforslaget. Lunds universitet efterfragar fortydligande kring
om EIT ska fortsitta oberoende fran FP10 och EKF, eller om
aktiviteter knutna till EIT-KIC alltjamt kan fa finansiering fran

instrumentet Innovationsekosystem.

Pelare 4 — Europeiska forskningsomrddet

Lunds universitet stiller sig tveksamt till att medel ur FP10 ska
kunna anvandas till uppbyggnad av forsknings- och teknik-
infrastruktur. Denna typen av finansiering bor hellre tas fran
EKEF eller de nationella och regionala partnerskapsplanerna.
For svenskt vidkommande vore det mer ldmpligt om FP10-
finansieringen fokuserar pa att finansiera forskare och
utrustning. For att forsta konsekvenserna for forsknings-
infrastruktur behovs ocksa tydligare detaljer kring hur
budgeten ska fordelas mellan pelare 4:s olika delar.

Lunds universitet anser att en viktig fraga att bevaka blir hur
delen om det Europeiska forskningsomradet (ERA) kommer



att bidra till, och vara knuten till, den kommande rittsakten om
ERA.

Horisontella aspekter

Lunds universitet beklagar att lagforslaget om associering till
FP10 ar identiskt som 1 FP9 nér det géller kategoriseringen av
tredjeldnder. Storbritannien och Nordirland och Schweiz bor
ges mojlighet till snabbspar i associationsforhandlingarna sa
att dessa bada ldnder kan delta 1 FP10 fran dag ett, med tanke
pa deras betydelse for europeisk forskning och som
samarbetspartner for svenska forskare. Den nara ldnken mellan
FP10 och EKF skapar ocksa risker for associeringen av starka
forskningslander utanfér Europa. Det forefaller oklart vad
dessa lander skulle ha for intresse av att associera sig till ett
program som framst syftar till att stdrka Europas strategiska
autonomi och vélstand. Lunds universitet star hursomhelst
bakom majligheten for tredjeldander att associera sig till FP10
savil som EKF.

Lunds universitet valkomnar att *varldsledande
forskningsinstitutioner’ nu ndmns som ett operativt mal i det
sarskilda programmet for genomforande. Daremot ar det
olyckligt att ”starka framstaende grundforskning och
spetsforskning” samt “stdrka det internationella samarbetet”
foreslas tas bort. Lunds universitet utgar fran att detta inte ar
ett tecken pa minskande betydelse for dessa bada principer och
anser darfor att de bor kvarsta som operativa mal for
ramprogrammet. Principen om vetenskaplig spetskompetens
och behovet av internationellt samarbete ar fundamentala for
europeisk forskning och ar dessutom tva av nycklarna till de
olika ramprogrammens framgang.

Lunds universitet noterar att FP10 "kan stodja aktiviteter med
dubbla anvandningsomraden’ (dual use), men denna text
aterfinns endast 1 motiveringen. Lunds universitet efterfragar
darfor en uppdatering 1 lagforslaget for att fortydliga relationen
mellan civil, dual use och/eller militar forskning i FP10.
Endast for det Europeiska innovationsradet finns en
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specifikation om att instrumentet kan finansiera dual use och
forsvarsaktiviteter, men for resten av programmet 4r
situationen oklar.

Lunds universitet vialkomnar anvindandet av klumpsummor
eftersom det kan minska administrationen i genomf6randet av
beviljade projekt. Vinsterna av mindre administration i
projektgenomforandet dts dock upp av den 6kade
administrationen 1 ansokningsfasen. Lunds universitet
upplever att forskare ér positiva till klumpsummemodellen da
den lagger storre fokus pa vetenskapliga leveranser 4n
ekonomisk rapportering. Ansokningsfasen behdver dock
forenklas, till exempel genom 6kat anvandande av
tvastegsansokningar. Tydligheten om kraven som ror
granskning maste 6ka. Klumpsummor beskrivs av
kommissionen som en forenkling da tidrapporter inte ska
behovas. I praktiken anvands tidrapporter fortfarande 1 stor
utstrackning, eftersom det inte finns exempel pa utvardering av
korrekt effektuering.

Lunds universitet ar tveksamt till merviérdet av att ta bort
distinktionen mellan forsknings- och innovationsatgérder och
innovationsatgérder. Det kommer alltjimt att krdvas en
detaljerad beskrivning av vilka typer av aktiviteter som kan
finansieras med dessa tva olika instrument.

Lunds universitet kan inte tillstyrka forslaget om ett enhetligt
regelverk (single rulebook) som omfattar bade FP10 och EKF.
Dels ar det av stor vikt att ett sadant regelverk ar pa plats vid
ramprogrammets start, och erfarenheter fran FP9 visar att det
ar tidskravande att ta fram dessa dokument redan for ett enskilt
program. Dels forefaller det inte rimligt att ha samma
regelverk for forskningsprojekt och marknadsnéra aktiviteter.
Diéremot forordar Lunds universitet ett enhetligt regelverk
inom FP10 som inkluderar alla dess tillhdrande partnerskap.
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Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i
nérvaro av stf forvaltningschef Torun Forslid efter horande av
representant for Lunds universitets studentkarer och efter féredragning

av forskningshandldggare Rickard Eksten, Forskningsservice.

Erik Renstrom

Dokumentet &r signerat digitalt, se slutet av dokumentet.



