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Remissvar promemorian Trygghet for EU-aklagare i Sverige (Ds 2022:25)

Akavia har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa promemorian Trygghet for EU-aklagare i
Sverige. Akavia avgransar sitt yttrande till vissa delar av betankandet, ndmligen kap 10, 12.3
och 13 kap.

Kap 10 Konsekvenser av att Eppo betalar hela [6nen

| avsnittet behandlas konsekvenser av att Eppo ska betala de svenska europeiska delegerade
aklagarna hela deras 16n och att Ekobrottsmyndigheten inte enligt Eppo-férordningen ska betala
dem nagon I6n alls, ens om de utfor arbete for myndigheten. Fragan far ses mot huvudregeln i
statlig anstéallning att arbetstagare vid ledighet eller annan franvaro fran arbetet ska ha
Idneavdrag (6 kap. 1 §, jamfor 9 kap. 2 § i villkorsavtal-T). Utredningen konstaterar att till den
del de svenska europeiska delegerade aklagarna ar tjanstlediga finns saledes ingen ratt till 16n
enligt kollektivavtal. Vidare konstateras att om aklagarna, sdsom forutsatts i Eppo-férordningen,
ar bara delvis tjanstlediga och arbetar delvis som nationella aklagare, uppkommer fragan om
det enligt kollektivavtal finns en rétt till I6n. Utredningen noterar att i villkorsavtal-T verkar inte
finnas nagon bestammelse om léneavdrag som kan tillampas pa den som i en statlig anstéllning
faktiskt utfor arbete som nationell 8klagare. A andra sidan verkar inte heller fragan om vem
som for statens rakning kan betala ut 16n vara reglerad i det kollektivavtalet skriver utredaren.
Darvid konstateras att fragor om 16n, och léneavdrag, betraffande statligt anstallda emellertid ar
en uppgift for staten sasom arbetsgivare och berorda arbetstagarorganisationer att reglera i
kollektivavtal och inte en uppgift for staten sdsom lagstiftare. For den handelse det bedoms
nodvandigt med en sarskild bestammelse om I6neavdrag far det forutsattas att
kollektivavtalsparterna tar hand om den fragan.

Akavia delar utredarens uppfattning att det ar en uppgift for parterna att i kollektivavtal reglera
frdgan om 16n och l6neavdrag betraffande statligt anstallda. Det &r ocksa en fraga for parterna
att ta stallning till huruvida det beddms nddvandigt med en sarskild bestammelse om
[6neavdrag eller andra anpassningar av Villkorsavtal-T som kan kravas.

12.3 Social trygghet enligt kollektivavtal

| avsnittet behandlas det forhallandet att i Sverige regleras i praktiken viktiga delar av social
trygghet, pension och férsakringsskydd i kollektivavtal. Enligt Eppo-férordningen omfattas bara
rattigheter enligt nationell lagstiftning. Utgangspunkten enligt utredarens uppdrag ar att de
svenska europeiska delegerade aklagarna ska tillférsakras rattigheter som har anknytning till
social trygghet, pension och férsakringsskydd motsvarande de som finns i en nationell
aklagaranstallning. Utredaren papekar att utan sarskild atgard genom kollektivavtal eller
lagstiftning skulle de svenska europeiska delegerade dklagarna, som &r helt eller delvis
tjanstlediga fran sina anstallningar hos Ekobrottsmyndigheten, forlora viktiga formaner enligt
kollektivavtal som har anknytning till social trygghet, pension och forsakringsskydd. Utredaren
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framhaller att det i forsta hand bor vara kollektivavtalsparterna som genom kollektivavtal I6ser
fragor om tillampningen av befintliga kollektivavtalsbestammelser infor en ny situation. Om
parterna hinner losa fragan i tid, behover det inte inféras ndgon lagstiftning om saken.

Darefter anger utredaren att eftersom det ar osakert om det blir ndgon I6sning enligt
kollektivavtal lamnas forslag till lagstiftning for att tillférsékra de svenska europeiska delegerade
aklagarna de réattigheter motsvarande vad de skulle ha haft om de enbart arbetat i en nationell
aklagaranstallning. Utredaren foreslar darfor att det ska foreskrivas i Ekobrottsmyndighetens
instruktion att myndigheten ska tillampa bestdmmelser om social trygghet, pension och
forsakringsskydd i kollektivavtal som myndigheten ar bunden av pa svenska europeiska
delegerade aklagare, varvid tillampningen ska baseras pa att aklagaren enbart arbetat for
Ekobrottsmyndigheten och den ersattning aklagaren skulle ha haft da. For att undvika att de
svenska europeiska delegerade aklagarna far dubbla formaner pa grund av (den eventuella)
forfattningsregleringen bor det foreskrivas att Ekobrottsmyndigheten ska tillampa
kollektivavtalsbestammelserna bara till den del motsvarande formaner inte betalas av Eppo.
Utredaren patalar att det dock far forutsattas att kollektivavtalsparterna i tillampliga fall anpassar
kollektivavtalsregleringen sa att dubbla formaner undviks. For att den manatliga ersattning
tillampningen av kollektivavtalsbestammelserna, och arbetsgivardeklarationerna, ska utga fran
ska bli tydligt bor det foreskrivas att Ekobrottsmyndigheten arligen ska besluta om vilken
manatlig ersattning aklagaren skulle ha haft om aklagaren enbart arbetat for myndigheten.

Akavia anser att det bor vara kollektivavtalsparterna som genom kollektivavtal I6ser fragor om
tillampningen av befintliga kollektivavtalsbestammelser da svenska aklagare arbetar som
europeiskt delegerade &klagare. Dessa medarbetare ska fullt ut atnjuta samma villkor och ha
samma mojlighet att genomdriva sina rattigheter som de skulle ha haft i sin anstallning som
aklagare. | enlighet med detta har ocksa parterna att ansvara for att anpassa regleringen sa att
dubbla formaner undviks. Hur parterna véljer att l6sa denna fraga som beror viktiga villkor &r en
fraga for parterna att gemensamt bedéma och hantera.

Fragan ar av principiell betydelse. Anstéllningsvillkor hanteras enligt den svenska partsmodellen
genom kollektivavtal som forhandlas av parterna pa arbetsmarknaden. Akavia avstyrker
bestamt en l6sning dar villkor bestams i lag eller férordning.

Fragan ar ocksa av principiell betydelse av skalet att den modell som tillampas kan antas bli
vagledande i de fall Sverige ansluter sig till internationella samarbeten med en struktur som
liknar Eppos. Det patalas ocksa i utredningens direktiv att det genom utredningen skapas
forutsattningar for att i framtiden kunna dra nytta av de resultat som utredningen kommer fram
till, nagot som pekar i riktning att resultatet kan komma ha mera principiell baring. |
sammanhanget kan da tillaggas att Akavia och andra parter pa arbetsmarknaden kontinuerligt
pa olika nivaer i EU-arbetet verkar for att den svenska modellen ska respekteras och varnas.
Akavia anser darfor att nagon reglering genom forordning inte bor géras da detta i grunden ar
en fraga for arbetsmarknadens parter att sjalva reglera i enlighet med den svenska modellen.

Kap 13.3 Arbetsmiljo
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| avsnittet redogors for hur arbetsmiljdansvaret ska fordelas vad géller de svenska europeiska
delegerade aklagarna. Enligt Eppo-férordningen ska ansvaret for de europeiska delegerade
aklagarnas arbetsmiljo ligga pa de behdriga nationella rattsliga myndigheterna, i Sverige
Ekobrottsmyndigheten. Det konstateras att férordningen far anses innebéra att ansvaret ska
uppfyllas enligt tillampliga nationella regler, dock att aklagarna i enlighet med férordningen inte
far (i verksamheten for Eppo) i utdvandet av sina utredningsbefogenheter och
lagsforingsbefogenheter ges order, riktlinjer eller instruktioner fran Ekobrottsmyndigheten.

Med ansvaret for arbetsmiljo i Eppo-férordningen bedéms i Sverige avses ansvaret enligt den
svenska arbetsmiljolagstiftningen. | arbetsmiljolagen anges att om ett fast driftstalle ar
gemensamt arbetsstalle for flera verksamheter, ar den som rader 6ver arbetsstallet ansvarig for
samordningen av arbetsmiljofragor. Det innebar att Ekobrottsmyndigheten som rader 6ver
arbetsstallet har samordningsansvaret i fraga om verksamheterna for myndigheten och Eppo
som bedrivs dar. Om de svenska europeiska delegerade aklagarna hos EBM utfor verksamhet
for bade myndigheten och Eppo, har myndigheten saledes ett samordningsansvar. EBM som
rader Over arbetsstallet har ensam ansvaret for bland annat den fysiska arbetsmiljon. Likasa har
EBM ansvar ensam for att fortlépande understka risker i verksamheten och systematiskt
planera, leda och kontrollera den verksamheten (men inte verksamheten fér Eppo).

Utredningen konstaterar att det i och for sig finns en skyldighet fér de som bedriver verksamhet
pa ett gemensamt arbetsstélle att samrada och gemensamt verka for att astadkomma
tillfredsstallande skyddsforhallande men eftersom Eppo inte ar underkastad skyldigheterna
enligt arbetsmiljolagen bedéms Ekobrottsmyndighetens ansvar vara begransat till att forsoka
samrada och samverka. Efter resonemang konstaterar utredningen att de atgarder som kan bli
aktuella rérande arbetsforhallandena ar fysiska atgarder och organisatoriska och andra atgarder
inom ramen for anstéllningen som nationell aklagare.

Nar det géller situationen da de svenska europeiska delegerade aklagarna inte skulle bedriva
nagon verksamhet for Ekobrottsmyndigheten féljer av Eppo-forordningen att myndigheten anda
har ansvaret for arbetsmiljon enligt den svenska arbetsmiljclagstiftningen. Detta ansvar far d i
forsta hand avse den fysiska arbetsmiljon och tillhandahallande av foretagshalsovard samt
utredning av eventuella arbetsskador.

Utredningen konstaterar avslutningsvis att det inte behdvs lagstiftningsatgard om ansvaret for
de svenska europeiska aklagarnas arbetsmiljo.

Akavia anser att fragan om tillampningen av arbetsmiljélagen och arbetsmiljoansvaret
fortfarande ar oklart i vissa delar och kan darfor inte fullt ut std bakom utredningens slutsats om
att det inte behovs lagstiftningsatgard.

Den psykosociala arbetsmiljon omnamns exempelvis inte, utan resonemanget berdr den fysiska
arbetsmiljon. Akavia anser att det finns en rad oklarheter som dérvid borde ha klarlagts eller
resonerats kring i utredningen. En sddan oklarhet ar skyddsombuden befogenheter att agera
genom s.k. skyddsstopp. Att den mojligheten star till forfogande nar det galler den fysiska
arbetsmiljon kan anses klarlagt men uppfattas i nuldget mer problematiskt rérande den
psykosociala arbetsmiljon, till exempel vid hdg arbetsbelastning. A andra sidan bor ett

3(4)



skyddsombud med fog kunna agera aven i en sadan situation hansyn tagen till
arbetsmiljlagens 6verordnade malsattning

Akavia menar dock att det hade varit valkommet med ett mer utforligt resonemang och en
djupare analys i denna del. Vi hade géarna sett en jamforelse med liknande situationer eller
redovisning av hur andra lander gjort som anslutit sig till Eppo-forordningen. Likasa hade varit
vardefullt med exemplifieringar, inte minst till ledning for framtida situationer. Akavia hade ocksa
valkomnat ett resonemang kring om det hade varit mgjligt att fortydliga vissa oklarheter i lag,
forordning eller instruktion. Akavia beklagar att det i stor utstrackning éverlamnas till
Ekobrottsmyndigheten och Arbetsmiljoverket att ta ansvar for merparten av oklarheterna.

Patrik Nilsson Anna Nitzelius
Samhallspolitisk chef Sakkunnig
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