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Betdnkandet En ny kamerabevakningslag (SOU 2017:55)

Kammarréatten har uppmanats att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande och
lamnar med anledning av det féljande synpunkter.

Allmanna 6vervaganden

Den nya dataskyddsreformen kommer att innebéra ett komplext regelsystem,
vilket gor att det i viss man &r svart att dverblicka konsekvenserna av den nya
regleringen samt vilka tillampnings- och gransdragningssvarigheter som kan
komma att uppsta. Enligt kammarrattens mening har utredningen gjort en
gedigen genomgang av nuvarande bestammelser om kameradvervakning och
analyserat hur dessa paverkas av dataskyddsreformen. Kammarratten instammer
I utredningens forslag att det som komplement till vrig reglering som avser
behandling av personuppgifter bor finnas en nationell lagstiftning som tar sikte
pa sadan kamerabevakning som utgor behandling av personuppgifter samt att
det aven framdver i vissa fall, och i den utstrackning som EU-regleringen
lamnar utrymme for det, bor uppstéllas krav pa tillstand for att sddan behandling
ska fa ske.

Lagens tillampningsomrade

Utredningen foreslar att tillampningsomradet for kamerabevakning ska knyta an
till sjalva anvandningen av sadan utrustning som omfattas av lagstiftningen, i
stéllet for att som i dag vara kopplad till att utrustningen satts upp. Utredningen
anfor pa s. 217 i betdnkandet att anledningen till utformningen av dagens
reglering var att lagstiftaren ville undvika bevissvarigheter i fraga om en kamera
anvands eller inte. Enligt utredningen bor sadana bevissvarigheter emellertid
inte 6verdrivas och utredningen anfor att det i manga fall torde vara uppenbart
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om utrustning som ska omfattas av kamerabevakningslagen dverhuvudtaget
anvands. Kammarratten anser anda att det bor évervagas om inte eventuella
bevissvarigheter ar av sadan tyngd att det kan vara att foredra att i detta
avseende behalla dagens utformning av regleringen.

Upplysning om kamerabevakning

Sedan den 1 augusti 2017 géller inte kameradvervakningslagen (2013:460) vid
kameradvervakning som sker fran ett obemannat luftfartyg, om évervakningen
bedrivs av nagon annan dn en myndighet (5 a 8). Kammarréatten noterar att
utredningens forslag till ny lagstiftning kommer att omfatta &ven s.k. dronare,
vilket bl.a. innebér ett krav pa upplysning for all sddan kamerabevakning som
omfattas av den nya lagen. Utredningen anfor pa s. 116 i betankandet att
kamerabevakning fran dronare i och for sig skulle undantas fran svensk
lagstiftning men att bevakningen anda omfattas av dataskyddsforordningens
bestammelser.

Kammarratten vill framhalla att det sarskilt vid anvandning av kamerautrustade
dronare torde finnas praktiska svarigheter att uppfylla lagens krav pa upp-
lysning. Eftersom den administrativa sanktionsavgift som kan bli foljden vid
Overtradelse av lagen (och forordningen) kan vara betydande ser kammarratten
att det kan vara av varde att i forarbetena narmare utveckla hur kravet pa upp-
lysning ska kunna fullgoras i ett sadant fall (jfr s. 425 i betankandet).

Overklagande m.m.

Utredningen foreslar att det i 29 § forsta stycket kamerabevakningslagen ska
anges att tillsynsmyndighetens beslut far éverklagas till allmén forvaltnings-
domstol. Enligt andra stycket ska aven bl.a. den kommun dér bevakningen ska
ske fa 6verklaga beslut om tillstand till kamerabevakning och om undantag fran
kravet pa upplysning om kamerabevakning.

Motpart

Nagon sarskild bestaimmelse som reglerar tillsynsmyndighetens stallning som
motpart om dess beslut 6verklagas foreslas inte i kamerabevakningslagen, vilket
innebdr att 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) galler. Kammarrétten
noterar att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i en dom den 28 juni 2017

(mal nr 3086-16) har kommit fram till att beslutande myndighet (i det fallet
Skolinspektionen) inte var motpart nar den kommun som beslutet avsag
Overklagade ett vitesforeldggande riktat mot kommunen. HFD uttalade att en
kommun inte kunde betraktas som enskild i den mening som avses i
forvaltningsprocesslagen och hénvisade till tidigare avgoranden.

Utredningen skriver pa s. 375 i betankandet att nar nagon éverklagar ett beslut
av Datainspektionen till férvaltningsdomstol blir inspektionen dennes motpart
samt att Datainspektionen da ocksa far en réatt att 6verklaga domstolens
avgorande forutsatt att avgorandet har gatt emot inspektionen. Kammarratten
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anser att det finns anledning att ndrmare 6vervdga om det, med beaktande av
HFD:s uttalande enligt ovan, bor inforas en sarskild bestammelse i kamera-
bevakningslagen om att tillsynsmyndigheten ar motpart om dess beslut
overklagas.

Klagoratt

Tillsynsmyndighetens beslut i fraga om bl.a. tillstand och undantag fran
upplysningsplikt kommer i flertalet fall att avse en myndighet. Kammarratten
utgar fran att dven en statlig myndighet som t.ex. fatt avslag pa en ansékan om
tillstand till kamerabevakning har ratt att, i egenskap av part hos Data-
inspektionen, 6verklaga ett beslut som gatt myndigheten emot. | kommentaren
(Zeteo, Hellners och Malmaquvist) till 22 § forvaltningslagen (1986:223) anges att
det forhallandet att en myndighets stallning som part ger myndigheten klagoratt
inte ar nagot principiellt nytt utan har ansetts galla redan tidigare och det han-
visas till ett RA-avgorande frdn 1971 dar Riksantikvarieambetet fick dverklaga
en lansstyrelses beslut att endast delvis bifalla en framstallning som ambetet
gjort.

| detta sammanhang vill kammarrétten emellertid uppmérksamma att det t.ex. i
forarbetena till ny forvaltningslag (prop. 2016/17:180 s. 260 f. samt SOU
2010:29 s. 654 f. och s. 663 f.) anges att statliga myndigheter traditionellt inte
utan sarskilt forfattningsstod ansetts kunna dverklaga beslut av annan statlig
myndighet, sdvida man inte foretrader ett rent privatrattsligt intresse. | det
betankandet anfors att nagot undantag enligt utredningens mening inte bor géras
for sadana fall dar en statlig myndighet med stod av sarskilda bestammelser kan
ta initiativ till ett &rende hos en annan myndighet eller i vrigt upptrader som
part hos denna (s. 664). Aven om utredningens forslag att det skulle inforas en
uttrycklig bestdmmelse i den nya forvaltningslagen om att en statlig myndighet
som huvudregel inte far 6verklaga beslut av en annan myndighet inte aterfinns i
propositionen, anser kammarrétten att det kan finnas anledning att i vart fall
berdra fragan om en myndighets klagorétt i forarbetena till kamerabevaknings-
lagen.

Forum

I och med att beslut i &renden enligt kamerabevakningslagen endast kommer att
meddelas av Datainspektionen kommer éverprévningen av meddelade beslut att
koncentreras till Forvaltningsratten i Stockholm och Kammarrétten i Stockholm.
Utredningen anger pa s. 375 i betankandet att olika skél kan anforas mot en
sadan koncentration men anser att det inte ska foreslas nagon sérskild reglering
som fortsatt inneb&r behorighet for flera domstolar. Kammarrétten vill i det
sammanhanget peka pa att det vid 6verprévning av fragor som rér kamera-
bevakning i manga fall kan vara vardefullt med en mer lokal férankring och att
en bredare syn pa olika fragestallningar aven kan vara av varde for den praxis-
bildning som Hdogsta férvaltningsdomstolen har ansvar for.
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Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

I likhet med vad som anforts ovan bor det Overvigas om uttrycket “enskild” 1
punkten 7 till ikrafttradande- och 6vergangsbestammelserna, och som reglerar i
vilka fall tillsynsmyndigheten blir motpart i mal som redan pagar i domstol, ska
andras for att sakerstélla att Datainspektionen blir motpart i samtliga mal dar det
Overklagade beslutet har fattats av en lansstyrelse.

Enligt kameradvervakningslagen far tillsynsmyndigheterna (dvs. lansstyrelserna
och Datainspektionen) inom ramen for sin tillsynsverksamhet meddela de
forelagganden som behdvs for att denna lag, de foreskrifter som meddelats i
anslutning till lagen och de beslut som meddelats med stod av lagen ska foljas
(41 8) och ett beslut om forelaggande far forenas med vite (42 8). Kammarréatten
ser att det kan finnas behov av att i 6vergangsbestammelserna reglera, eller i
forarbetena uttala, vad som ska galla om ett sadant beslut har 6verklagats och
det pagar en process i domstol nar kameradvervakningslagen upphor att gélla.

Detta yttrande har beslutats av kammarréattslagmannen Anita Linder och
kammarrattsradet Anette Briheim Fallman (féredragande).

Anita Linder

Anette Briheim Fallman
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