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Betankandet "En ny kamerabevakningslag” (SOU 2017:5)
- ert diarienr Ju2017/05495/L6

Forvaltningsratten lamnar, utifran de intressen stohen har att beakta,

foljande synpunkter pa forslaget i betéankandet.

Forvaltningsratten konstaterar att utredningendgtrned ett omfattande ar-
bete med att jamka samman den kommande EU-regberimgd tidigare
foreslagna svenska lagar och nu aktuellt forslégvddtningsratten anser

dock att detta medfor en risk for att lagstiftninden uppfattas som svartill-

ganglig.

Vilken myndighet och domstol bor prova fragor enlégen
Forvaltningsratten instammer i utredningens bedamait det finns fog for
att lata endast en myndighet utdva tillsyn 6ver pigiva ansokningar om till-
stand till kamerabevakning och om undantag frardyspingskravet. Férvalt-

ningsratten har inga synpunkter pa att ansvargslgg Datainspektionen.

Detta far dock, utifran 14 § lagen (1971:289) otméhna forvaltningsdom-
stolar och da nagon sarskild regel inte foresléaskkvensen att den forvalt-
ningsratt som ar behorig att prova éverklagandeDatainspektionens beslut
blir Forvaltningsrétten i Stockholm vars domar ddslut i sin tur kan dver-
klagas till Kammarratten i Stockholm. Nagra narmarervaganden om

denna losning redovisas inte i utredningen.

Forvaltningsratten ar av uppfattningen att endagtevaltningsrétt, och en
kammarratt, bor prova dverprova Datainspektioneastub. Detta sarskilt uti-
fran den forhallandevis begransade malmangden sonfickvantas. Fragan
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om koncentration av maltyper till vissa domstolar herorts i bl.a. SOU
2014:76 och har tidigare berorts av forvaltningerat olika sammanhang. |
fraga om vilken férvaltningsratt som ska ha malgilikamerabevakningsla-

gen bor foljande sarskilt patalas.

Eftersom reglerna om kamerabevakning &ndras kormmgen av domstolar-
na att ha en sarskilt upparbetad kompetens pa emrédaltypen torde
dessutom dnskemal om muntlig férhandling vara dganlOm muntlig for-
handling begars behover det inte vara en fordébgtandlingen ska hallas i
Stockholm. Forvaltningsratten menar allmant at fall dar endast en for-
valtningsratt ska overprova myndighetsbeslut Hortsattningen kunna over-
vagas om malen bor provas av en forvaltningsratifir Stockholmsomra-
det. Detta starker en sadan domstol. Losningenenkdy att koncentrationen
av statlig verksamhet till Stockholm blir for stmeh &r val forenlig med
Regeringens inledda utlokalisering av viss statiksamhet. Det kan i sam-
manhanget dessutom noteras att h6g kompetensdaimkan utvecklas i de
forvaltningsratter utanfor storstadsomradena sontillgéing till och latt kan

rekrytera och behalla kvalificerad personal.

Forvaltningsratten anser sammantaget att Dataitispeks beslut bor dver-
klagas till nagon av de atta forvaltningsratter sota ar migrationsdomstolar.
Forvaltningsratten finner inte skal att gora naggitmare overvagande om
vilken domstol som bor komma ifraga. En forumrdge lampligen ges i

29 § kamerabevakningslagen.

Bjorn Johansson
Detta svar har beslutats av lagmannen Bjorn Jobanssdméannen Karin

Granholm och Lena Bergsdorf, tf. radmannen Caférsson Munther och

forvaltningsrattsfiskalen Josefine Lloyd.

Remissvaret skickas endast via e-post.



