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Domstolsverket, som har granskat betinkandet frimst mot bakgrund av den
verksamhet verket och domstolarna bedriver, 6nskar framféra féljande syn-
punkter. Utover vad som redogors f6r nedan har Domstolsverket ingenting att
invinda mot de férslag som limnas i betinkandet eller mot den genomférda
konsekvensutredningen.

Tillstand

Tillstandskrav ar positivt

I betinkandet redovisas att myndigheter liksom andra inte alltid f6ljer de
bestimmelser som finns och att bildmaterial anvinds pa ett sitt som inte ar
forenligt med gillande ritt. Kamerabevakning samt behandling av ljud- och
bildmaterial 4r mycket integritetskinsliga personuppgiftsbehandlingar. Ett
tillstandskrav inskirper enligt Domstolsverket detta och fortydligar betydelsen av
att tillimpliga bestimmelser f6ljs samt 6kar efterlevnaden av dem.
Domstolsverket delar dirfor utredningens uppfattning att det alltjamt ska finnas
ett krav pa tillstand i vissa fall f6r kamerabevakning.

Villkoren for att fa tillstand

I forslaget till 9 § anges vilka grunder som kan dberopas till stod for att fa
tillstand till kamerabevakning. Dessa grunder ér snarlika de syften som framgar
exempelvis 1 direktivet och brottsdatalagen och som utgor bestimmelser om
rittslig grund.

Nir man bestimmer om huruvida kamerabevakning far ske, om det krivs
tillstaind och om det finns skal att ge tillstand behover féljande Gverviganden
goras.

1. Den forsta frigan man maste stilla sig ar om det finns en rattslig grund
for kamerabevakning. Da behéver man forst ta stallning till om
bevakningen hamnar pa det direktivsstyrda eller f6rordningsstyrda
omridet. Huruvida det finns en rittslig grund att luta sig mot ska da
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framga antingen i brottsdatalagen' eller nagon registerforfattning, eller i
férordningen och dataskyddslagen®.

2. Nista fraga ar om kamerabevakningen omfattas av ett tillstindskrav.
Huruvida tillstind kravs eller inte framgar i forslaget till kamera-
bevakningslag.

3. Den sista frigan blir om det finns skl att ge tillstind. I detta tredje steg
ska 9 § tillimpas. De skil som anfors till stod for att tillstind ska ges ar
snarlika de rittsliga grunderna pa direktivsomradet som alltsa ska provas
redan i steg 1. Det framgar pa s. 416 i betinkandet att tillstind enligt
denna punkt ska kunna ges exempelvis pa integritetskinsliga platser som
simhallar eller pa inrittningar f6r hilso- och sjukvard. Det innebir att
dven andra dn behoriga myndigheter kan fa tillstand till kamerabevakning
tor att exempelvis utreda brott.

Eftersom bestimmelserna ar snarlika bor 6verviagas om inte forslaget till 9 §
behover fortydligas sa att den inte sammanvixlas med den rittsliga grunden.

Domstolarnas kamerabevakning av allmanna utrymmen

I betinkandet anges att de allminna domstolarnas kamerabevakning 1
verksamhet som bedrivs pa det straffrittsliga och straffprocessuella omradet ’
skulle kunna omfattas av direktivet och ddrmed 1 férlingningen av
brottsdatalagen.

Brottsdatalagen ir tillimplig nir en behorig myndighet utfor en uppgift 1 syfte att
exempelvis utreda eller lagfora brott (se forslaget till 1 kap. 2 § brottsdatalag).
Huruvida en myndighet dr en behorig myndighet hinger ihop med om
myndigheten har i uppgift att utféra sidan uppgift.*

De arbetsuppgifter domstolar har vilka omfattas av direktivsomradet och
brottsdatalagen ir att ”lagfora brott”. Ytterligare en férutsittning for att
behandlingen ska omfattas av direktivsomradet dr att behandlingen sker i det
syfte som har gjort myndigheten behérig.’

Kamerabevakning i domstolar sker emellertid inte i syfte att lagf6ra brott utan 1
syfte att uppritthalla den allmdnna ordningen 1 domstolarnas allminna
utrymmen och att i efterhand kunna utreda eventuella brott. Kamerabevakning-
ens dndamal hinger dirmed inte ihop med de arbetsuppgifter domstolarna utfér
1 egenskap av behorig myndighet.

Det leder till slutsatsen att domstolarnas kamerabevakning alltid kommer att
bedomas utifran férordningen och den foreslagna dataskyddslagen.

Bildmaterial

I den nu gillande kameradvervakningslagen finns en bestimmelse om att
bildmaterial som samlas in frin plats dit allmdnheten har tilltride endast far
bevaras under 2 manader om inte linsstyrelsen bestimmer annat (32 §).
Bildmaterial fran annan plats far inte bevaras under lingre tid 4n nédvindigt. I

! se forslag till brottsdatalag i SOU 2017:29.
2 se forslag till dataskyddslag i SOU 2017:39.
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4se SOU 2017:29 s. 673
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betinkandet redovisas inte nigon egentlig kritik mot bestimmelsen eller hur den
har kommit att tillimpas.

Det framgir i betinkandet att en bestimmelse 1 enlighet med 32 § kamera-
évervakningslagen ir forenlig bide med direktivet och med férordningen.’ Dock
saknas en motsvarande bestimmelse 1 forslaget. I betinkandet anférs vidare att
art 5 1 direktivet kriver att medlemsstaterna féreskriver om limpliga tidsgrianser
for radering av personuppgifter eller 6versyn avseende dem.’

Varken forslaget till brottsdatalag eller forslaget till dataskyddslag innehaller
nagra bestimmelser med konkreta tidsfrister f6r behandling av insamlat
bildmaterial utan endast mer allmant hallna bestimmelser som i och for sig
traffar aven bildmaterial. I 2 kap. 17 § forslaget till brottsdatalag anges att
personuppgifter inte far behandlas lingre tid 4n nédvindigt och i 2 kap. 18 §
anges att den personuppgiftsansvarige arligen ska se 6ver behovet av att fortsatt
behandla personuppgifterna. I forslaget till dataskyddslag finns 6ver huvud taget
inte ndgon sadan bestimmelse.

Utredningen foreslar att tillstandet till kamerabevakning nidrmare ska ange
villkoren fér behandlingen. Sddana villkor beh6éver emellertid bara anges om det
behovs.

Den foreslagna regleringen innebir alltsd att ndgra bestdmda tidsfrister f6r
bevarande av bildmaterial inte kommer att finnas och att det ar
tillsynsmyndigheten som, i férekommande fall, kommer besluta om tiden f6r
lagringen.

Eftersom det finns en risk for att bildmaterial med en otydlig reglering kan
komma att bevaras lingre tid 4n nédvandigt menar Domstolsverket att det bor
overviagas om det inte ir limpligare att infora en bestimmelse motsvarande
dagens reglering.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Charlotte Driving. I beredningen
har dven hovrittsassessorn Hanna Forsell (foredragande) deltagit.

Charlotte Driving

Hanna Forsell
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