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Remissvar avseende En ny kamerabevakningslag (SOU 2017:55)

Polismyndigheten har tagit del av betdnkandet SOU 2017:55 En ny kamerabe-
vakningslag och de forfattningsforslag som foreslas dari. Polismyndighetens
synpunkter pa betankandet framgar nedan.

Kapitel 4  Syften med och effekter av kameradvervakning
Avsnitt 4.3 Allmanhetens installning till kameratvervakning

Polismyndigheten anser att utredningen tydligt redogor for allmanhetens in-
stallning till kamerabevakning i betankandets avsnitt 4.3. Som framgar dar ar
ett av de viktigaste syftena med kamerabevakning att férebygga brott. Det
framgar dven att de flesta svenskar ar positiva till kamerabevakning i brotts-
forebyggande syfte pa offentliga platser.

| avsnitt 4.3.1 pa sidan 68 redogors for vad som kan anses vara kéarnan i be-
greppet personlig integritet. Dar star att ’kréinkningar av den personliga in-
tegriteten utgor intrang i den fredade sfar som den enskilde bor vara tillforsak-
rad och dér ett oonskat intrang bor kunna avvisas”.

Mot bakgrund av att de flesta svenskar ar positiva till kamerabevakning i
brottsforebyggande syfte pa offentliga platser och polisens kamerabevakning
sker i detta syfte uppkommer fragan om Polismyndighetens dvervakning ska
ses som ett integritetsintrang nar dvervakningen inte utgor ett oonskat intrang,
utan snarare ett valkommet inslag i vardagen fér manga som tidigare kéant sig
otrygga. Utredningen resonerar kring detta pa sidan 192 dar det konstateras att
det inte alltid &r en konflikt mellan intresset att skydda den personliga integri-
teten och intresset av kamerabevakning.

Ovanstaende synpunkt framfors generellt rorande de avvagningar som gjorts
av utredningen nér integritetsintresset stallts mot syftet att tillgodose behovet
av kamerabevakning for berattigade andamal. Polismyndigheten anser dock att
utredningen genomgaende har tillmétt verksamhetsbehoven inom de brottshe-
kampande myndigheterna en nedprioriterad betydelse i forhallande till integri-
tetsintresset i betdnkandet utan att ha angivit nagra starka skal darfor.
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Sarskilt mot bakgrund av utvecklingen av den grova brottsligheten och risken
for terrorbrott &r det av storsta vikt att verksamhetsbehoven inom de brottsbe-
kampande myndigheterna genomgaende tillméts storre betydelse an vad som

ar fallet i betdnkandet. Den fdreslagna ordningen medfor att de brottsbekam-

pande myndigheternas formaga att utfora sina uppdrag begransas utan att det
efterstravade okade skyddet for integriteten uppnas.

Kapitel 9  En ny kamerabevakningslag
Avsnitt 9.2 Utgangspunkter for den nya lagen

Polismyndigheten anser att utredningen tydligt redogor for behoven av kame-
rabevakning i avsnitt 9.2.2. Pa sidan 192 konstateras sammanfattningsvis att
mojligheterna att bedriva kamerabevakning inte motsvarar de 6kade behoven
av sadan bevakning. Pa sidan 194 konstateras aven att den nya lagen bor ge
Okade majligheter till kamerabevakning. Trots detta anser Polismyndigheten
att de forslag som presenteras i betdnkandet inte gor att Polismyndighetens
behov av kamerabevakning tillgodoses.

Som framgar av det sarskilda yttrande som Polismyndighetens expert har skri-
vit och som finns med i betdnkandet (fortsattningsvis bendmnt “det sirskilda
yttrandet”) kommer ett stort antal forfattningar att reglera Polismyndighetens
personuppgiftsbehandling efter EU:s dataskyddsreform vilket blir komplext
for tillamparen. Enligt Polismyndighetens uppfattning bor Polismyndighetens
kamerabevakning inte langre regleras i en sarskild lag eftersom tillstandskra-
vet bor utga. Anpassade regler om sétt for fullgérande av upplysningskrav
gentemot enskilda vid kamerabevakning och undantag fran det upplysnings-
kravet, liksom regler om foérhandlingsskyldighet for arbetsgivare, skulle i stal-
let efter behov kunna inférlivas i den generella svenska lag som kommer att
komplettera dataskyddsférordningen (eller annan forfattning som reglerar per-
sonuppgiftsbehandling pa forordningens omrade) respektive i den foreslagna
brottsdatalagen (se SOU 2017:29) eller den efter direktivet anpassade polisda-
talagen.

Pa sidorna 185-192 har Polismyndighetens behov av kameradvervakning be-
skrivits pa ett tydligt vis. De efterfoljande skrivningarna under rubriken “Nir-
mare om skyddet mot integritetsintrdng och attityden till kamerabevakning”
blir dock missvisande eftersom utredningen har frangar sin nyss redogjorda
instéllning att all kamerabevakning inte ar integritetskrankande. Polismyndig-
heten sprider inte heller material vidare pa det vis som beskrivs pa sidan 193
utan anvander endast materialet for att kunna utféra sitt myndighetsuppdrag.
Skrivningarna &r i och for sig inte direkt kopplade till Polismyndighetens an-
vandning av kamerabevakning men kommer i direkt anslutning till denna ge-
nomgang vilket kan leda till feltolkningar.

Pa sidan 194 framgar att den nya kamerabevakningslagen bor ge 6kade moj-
ligheter till kamerabevakning, samtidigt som ett forstarkt skydd ska galla for
den personliga integriteten. Som framgar av det sarskilda yttrandet ar det Po-
lismyndighetens installning att de nya dataskyddslagarna kommer att leda till
ett forstarkt skydd for den personliga integriteten, sa aven vid kameradvervak-
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ning. Det forstarka skyddet for den personliga integriteten kommer saledes
anda att omhéandertas varfor det inte langre finns nagra vagande skal for att i
nationell ratt stalla upp tillkommande krav pa just kamerabevakning i en sar-
skild lag.

Kapitel 10 Lagens syfte och tillampningsomrade

I likhet med vad som framgar av det sarskilda yttrandet anser Polismyndighet-
en att det ar problematiskt att den foreslagna regleringen inte &ar teknikneutral.
Det skapar fortsatt svara avgransningsfragor avseende vilken kameraanvand-
ning som faller in under tillstandskravet, bl.a. vilka kameror som anses mand-
vrerade pa platsen eller inte. Sadana avgransningsproblem riskerar att hamma
onskvard utveckling pa kameraomradet. Inte bara det privata naringslivet utan
aven polisen behdver kunna dra nytta av den tekniska utvecklingen i takt med
dess framsteg. T.ex. kommer anvandande av kameraforsedda drénare i flera
avseenden att vara till mycket stor nytta i den framtida polisverksamheten.

For att sakerstélla ett gott integritetsskydd ar det enligt Polismyndigheten, i
vart fall nar det galler kameror som anvands i eller pa fordon, fartyg eller luft-
fartyg eller liknande rérliga objekt, lampligare med ett forhandssamrad med
tillsynsmyndigheten pa systemniva an med ett formellt tillstandskrav. Vid till-
fallet for en tillstandsprovning avseende den typen av kameror kommer namli-
gen inte nagon given plats eller nagra reella intressen att vara kanda. Beslut
om att anvanda sadana kameror bor i stéllet forbehallas den polis som i varje
given situation ansvarar for att regler om integritetsskydd féljs men aven tar
ansvar for vad en kameraanvandning, eller val att avsta fran sadan anvandning,
i den givna situationen far for konsekvenser for brottsbekampningen och forut-
sattningarna att uppratthalla allman ordning och sékerhet.

Enligt Polismyndighetens uppfattning bor darfor i vart fall inte andra polisidra
kameror &n dem som omfattas av det skisserade minimalistiska alternativet i
avsnitt 10.2 traffas av ett krav pa forhandstillstand fran tillsynsmyndigheten.
De potentiella svarigheter som det alternativet innebar &r enligt Polismyndig-
hetens bedémning av mindre omfattning &n de nackdelar som foljer av det
tillampningsomrade som utredningen foreslar.

Till skillnad fran vad som anfors i utredningen bedémer Polismyndigheten inte
att det ar nodvandigt att dra en skarp gréans i dataskyddsregleringen nar det
galler anvandning av kameror som inte anses mandvrerade pa platsen (t.ex.
kameraforsedda dronare) i situationer dar ett konkret brott utreds. Bestdimmel-
ser i dataskyddsregleringen bér namligen som utgangspunkt utgora tillrackligt
lagstod for det intrang i enskildas integritet i ideell bemarkelse som en sadan
kameraanvéndning kan medfora, oavsett om férundersékning i en viss situat-
ion har hunnit inledas eller inte. Enligt Polismyndighetens bedémning torde
det endast vara nar anvandningen av kamera dartill skulle medfora ett intrang i
t.ex. den kroppsliga integriteten, enskilds hus, rum eller slutet forvaringsstalle
eller i fortrolig forsandelse som en annan typ av lagstod behdvs for atgarden
(jfr 27 och 28 kap. rattegangsbalken). Om det anda skulle anses 6nskvart med
ytterligare reglering av Polismyndighetens kameraanvandning bor syftet vara
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att genom regleringen astadkomma ett tydligt stéd snarare an en begransning
av den kameraanvandning som vore tillaten aven utan tillkommande lagstift-
ning.

Mer specifikt innebar skrivningarna roérande kroppsburna kameror pa sidan
211 att dven dessa Polismyndighetens kameror kan komma att omfattas av
lagens tillstandskrav. Eftersom den foreslagna regleringen rimligtvis endast tar
sikte pa de brottsbekdmpande myndigheternas kameraanvandning kan det
knappast tolkas pa nagot annat vis &n en vilja att ytterligare begransa dessa
myndigheters verksamhetsbehov utan att ange nagra starka skal darfor. Ef-
tersom det alltid ar den enskilda polisen som avgor var han eller hon gar och at
vilket hall han eller hon riktar sig osv. kan inte en kroppsburen kamera jam-
stallas med en dronare, vilket forefaller vara utredningens utgangspunkt. Detta
oavsett om det dr ndgon annan, exempelvis regionledningscentralen, som slar
pa eller stanger av den faktiska bildinspelningen i ett givet lage. Forslaget in-
nebér dessutom att tillsynsmyndigheten ges moéjlighet att tolka huruvida till-
stand kravs for kroppsburna kameror, vilket ar negativt ur ett rattssakerhets-
perspektiv. Med hansyn till den teknikutveckling som sker pa omradet kom-
mer skrivningarna i denna del &ven medfora svara gransdragningsfragor. Det-
samma galler utredningens forslag rérande kameror i polisbilar pa sidan 211
och 247.

Kapitel 11  Ett tillstdndskrav for myndigheter och vissa andra

I likhet med vad som framgar av det sarskilda yttrandet ar det Polismyndighet-
ens installning att det inte finns nagra vagande skal for att i nationell ratt stélla
upp tillkommande krav pa forhandstillstand fran tillsynsmyndigheten infor
Polismyndighetens kamerabevakning, utdver det starkta skydd for den person-
liga integriteten som den nya EU-rétten innebér. Polismyndigheten avstyrker
saledes forslaget. Tillit bor i stéllet sattas till att en rattsvardande myndighet
som Polismyndigheten, lika val som privata aktorer, pa eget ansvar kan till-
lampa géllande regler om integritetsskydd och hantera bland annat nddvéndig-
hets- och proportionalitetsavvagningar infér en kameraanvéandning.

For andra typer av personuppgiftsbehandling galler redan den ordningen att
Polismyndigheten sjalv ansvarar for att folja dataskyddsregleringen utan nagra
forhandstillstand. Detta sker i dagslaget dels genom att de som ansvarar for
Polismyndighetens olika personuppgiftsbehandlingar utfor egenkontroller och
registervard, dels genom att personuppgiftsombudet utévar tillsyn i samband
med att personuppgiftsbehandlingar anmals till personuppgiftsombudets for-
teckning. Déarutover kan aven overgripande tillsyn och kontroll ske av intern-
revisionen och den nyligen inrdttade sérskilda tillsynsfunktionen som inréttats
direkt under myndighetsledningen. Polismyndigheten &r dessutom positivt
installd till att Datainspektionen ska fa mojlighet att granska myndighetens
behandling av personuppgifter och underkastar sig givetvis utredningskrav och
skadestandskrav i denna del.

Polismyndigheten anser att tillstandskravet kan avskaffas dven for Polismyn-
dighetens kamerabevakning utan att det riskerar att leda till otillborliga integri-
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tetsintrang. Ett fortsatt formellt forfarande med ansékan om tillstand och and-
ringsanmalningar sa snart behoven av kamerabevakning forandras innebar att
poliser behover dgna sig at tidsédande administration pa ett satt som inte
langre vags upp av integritetshansyn mot bakgrund av att regleringen i bade
dataskyddsférordningen och det nya direktivet om personuppgiftsbehandling
pa det brottshekdmpande omradet innebér ett starkt integritetsskydd jamfort
med nuvarande lagstiftning om skydd for personuppgifter. Den nya data-
skyddsregleringen innebar ocksa okade dokumentationskrav. EU-regleringen
innehaller daremot inte nagra krav pa formella tillstAndsforfaranden infor ka-
merabevakning.

Pa det brottsbhekdmpande omradet syftar den nya dataskyddsregleringen inte
enbart till att starka integritetsskyddet utan ocksa till att sakerstélla att sadant
informationsutbyte mellan behdriga myndigheter som &r nédvéndigt enligt
unionsrétt eller nationell ratt inte ska begransas.

Ett tillstAndskrav innebar att Polismyndighetens majligheter till kamerabevak-
ning i brottsbekdmpande syften blir mer begrénsade jamfort med polisen i
andra EU-lander, vilka normalt inte har ett krav pa tillstand for kamerabevak-
ning. | en tid da internationell samverkan och gransoverskridande samarbete ar
av stor vikt for en effektiv brottsbekampning ar det inte andamalsenligt att
svensk polis har sdmre forutsattningar for granséverskridande samarbete &n
polisen i 6vriga EU-lander.

Det ar angeldget att svensk polis har samma forutsattningar som polis i 6vriga
europeiska lander att inhdmta uppgifter genom anvéndning av kameror och att
utbyta sadana uppgifter i syfte att bekampa brott och uppratthalla allman ord-
ning och sékerhet. Trots de justeringar i tillstandsbeddmningen som utred-
ningen foreslar kommer ett forfarande i Sverige dar polisens kamerabevakning
som huvudregel kraver forhandstillstand fran den tillsynsmyndighet som ar
satt att varna integritetsintresset att leda till en inskrdnkning avseende vilken
kameraanvandning som medges. Tillstandsprovningen stracker sig namligen
utbver en provning av om en kamerabevakning annars vore laglig eller inte.
Polismyndigheten drar slutsatsen att det maste vara avsikten att begransa poli-
sens kamerabevakning om ett sddant extra tillstandskrav fortsatt ska galla och
staller sig fragande till om det finns skal for detta.

Den foreslagna ordningen med krav pa tillstand for kamerabevakning bidrar
inte till att 6ka det gransdverskridande informationsutbytet och samarbetet
som angetts i den svenska terrorstrategin fran 2015.*

Av den dverenskommelse om dtgarder mot terrorism som traffades den 7 juni
2017 framgar dessutom att polisens mojligheter till kameraGvervakning ska
forenklas och sékerstéllas. Dar star bland annat att tillgangen till information
fran kameradvervakning ar avgorande for polisens mojligheter att forebygga
brott, avbryta pagaende brottslighet och utreda begangna brott. | 6verenskom-
melsen hénvisas till den nu remitterade utredningen om kamera6vervakning,
varvid det star att det &r angelaget att polisens majligheter till kameradvervak-

! Regeringens skrivelse 2014/2015:146 s. 35 ff.
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ning verkligen kommer att motsvara de behov som finns samt att det ska fin-
nas beredskap att agera fran regeringen om utredningens arbete inte resulterar i
en tillracklig forbattring ur polisens perspektiv.? Polismyndigheten anser inte
att det lagforslag som presenteras i betdnkandet resulterar i en tillracklig for-
béattring ur polisens perspektiv.

Polismyndigheten staller sig dessutom fragande till pa vilket satt det skulle
vara lattare for tillsynsmyndigheten att informera sig om vilka skolor som be-
driver kamerabevakning infor en tillsyn jamfort med att stalla motsvarande
fraga till Polismyndigheten, se sidan 269. Polismyndigheten har stor erfarenhet
av kontakter med olika tillsynsorgan och anser att detta vore en rimlig ordning
aven for Polismyndighetens del.

Avsnitt 11.8 Sarskilda undantag fran tillstandskravet

Som framgar av det sérskilda yttrandet kan det polisiara behovet av kamerabe-
vakning inte alltid forutses i sadan god tid att en tillstandsans6kan hinner upp-
rattas och provas i forvag. Polismyndighetens mojligheter att tillfalligt kame-
rabevaka med undantag fran tillstandskravet foreslas emellertid dven framover
vara begransade. Om en tillstandsplikt alls ska gédlla menar Polismyndigheten
att undantagsbestdammelsen borde omfatta varje kamerabevakning som ar nod-
vandig och annars vore laglig enligt dataskyddsregleringen. Utredningens for-
slag i denna del h&mmar i onddan mojligheten for svensk polis att med kort
varsel anvanda kameror nar det behovs, dar det behdvs. Exempelvis bor Po-
lismyndigheten kunna bedriva kamerabevakning fran obemannade luftfartyg
som ett led i en polisiar insats eller dvning samt for prévning av sadan utrust-
ning. Anvéandningen av sadana luftfartyg har hittills visat sig vara ett effektivt
komplement till anvandningen av helikoptrar.

I vart fall bor rekvisitet allvarlig brottslighet bytas ut mot brottslighet. Detta
eftersom sadan brottslighet som enskilt inte nar upp till rekvisitet allvarlig
brottslighet men som sammantaget utgor en betydande belastning pa sam-
héllet, t.ex. narkotikahandel, aterkommande hot- och skadegérelse mot na-
ringsidkare och boende, sexuella ofredanden under festivaler, stélder och eld-
ning av bilar, inte kan bekdmpas med de tillfalliga undantagen for kamerabe-
vakning enligt nuvarande forslag. Ovan uppraknade exempel utgor sadan
brottslighet som sérskilt effektivt kan férebyggas, forhindras och utredas ge-
nom kamerabevakning. Darutéver behover Polismyndigheten kunna 6vervaka
strategiskt viktiga platser, platser av symboliskt varde och andra platser med
stora varden som kan vara sarskilt sarbara.

De tidsbegransade undantagen bor, om tillstandsforfarandet star kvar i det
fortsatta lagstiftningsarbetet, omfatta langre tid an vad som nu ar fallet. For-
slagsvis sex manader, innan ansokan om tillstand behdver goras. Detta skulle
innebdra en stor administrativ lattnad och 6ka mojligheterna att anvénda kame-
rabevakning effektivt.

2

http://www.regeringen.se/49c54c/globalassets/regeringen/dokument/justitiedepartementet/over
enskommelse-om-atgarder-mot-terrorism.pdf, s. 6.
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Det bor aven utredas om aven annan kollektivtrafik an tunnelbana ska undan-
tas fran tillstandskravet. | vart fall bor sadan kollektivtrafik som kan jamforas
med tunnelbana, exempelvis Citytunneln i Malmg, kunna undantas fran till-
standskravet.

Avsnitt 11.9 Forutsattningarna for tillstand

Liksom betraffande lagens tillampningsomrade har regleringen rorande forut-
sattningarna for tillstand till kamerabevakning utformats pa ett sadant vis att
det 6verlats till rattstillampningen att utveckla vad som utgor tillaten kamera-
bevakning. Det ar olyckligt och frdmjar varken en utékad anvéndning av ka-
merabevakning eller skyddet av den enskildes intresse av att inte bli kamera6-
vervakad.

| den intresseavvagning som ska goras foreslas inledningsvis och sammanfatt-
ningsvis att det ska racka med att intresset av kamerabevakning vager 6ver
integritetsintresset for att tillstand ska ges. Utredningen utvecklar dock sitt
stélIningstagande med att kamerabevakning dven fortsattningsvis ska ses som
ett komplement till andra atgarder, da sarskilt brottsforebyggande atgarder, nar
intresseavvéagningen gors, se sidan 280 f. Synsattet har kopplats till unionsrat-
ten men blir nagot forlegat och inte forenligt med de mojligheter som kamera-
bevakning medger och den teknikutveckling som sker inom omradet. Anvand-
ningen av kamerabevakning bor snarast ses som ett naturligt hjalpmedel for
Polismyndigheten. Sjélvfallet ska inte kamerabevakning bedrivas om det inne-
bér ett omotiverat integritetsintrang. Det blir dock hdgst problematiskt om
tillsynsmyndigheten har ratt att avgéra hur Polismyndigheten ska bedriva sin
verksamhet genom att pa forhand bedéma huruvida kamerabevakningen ska
ses som ett hjalpmedel eller som ett komplement i enskilda fall. Aven detta
kommer att leda till svara gransdragningsfragor.

Om man i det fortsatta lagstiftningsarbetet kommer fram till att Polismyndig-
hetens kamerabevakning ska omfattas av ett tillstandskrav bor det i vart fall
uppstallas kriterier kring hur den personliga integriteten ska varderas i forhal-
lande till de brottsbek&mpande myndigheternas verksamhetsbehov. Sarskilt
eftersom det foreslas att tillstand ska erhallas fran den tillsynsmyndighet som
aven dr satt att varna integritetsintresset. Annars riskerar forslaget att fa stora
tillampningsproblem med utdragen processforing som foljd eftersom integri-
tetsintresset riskerar att pa ett felaktigt vis vaga alltfor tungt vid tillsynsmyn-
dighetens prévning, trots utredningens uttalade ambition att moéjligheterna till
kamerabevakning ska 6ka.

Om Polismyndighetens kamerabevakning ska vara tillstandspliktig bor till-
standet som regel innefatta tillstand till upptagning och inspelning av ljud. Det
ar inte andamalsenligt att skilja pa upptagning av ljud och bild i brottsbekam-
pande syfte. FOr att mer effektivt kunna bekdmpa brott finns det behov av
ljudupptagning. Exempelvis kan kameror detektera ljud fran skjutvapen vilket
skulle medfora stora fordelar i utredningshanseende nar det géller att utreda
brottslighet som begas med skjutvapen.
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Pa sidan 244 framgar att utredningen inte funnit att det finns nagra grundlag-
gande problem med tillstandsforfarandet i den kartlaggning av dagens lagstift-
ning som gjorts. Polismyndigheten anser dock att dagens forfarande ar bade
tidskravande och problematiskt. Arbetet med att fa till en komplett ansokan
med bilagor tar i normalfallet flera manader och involverar ett stort antal an-
stallda med olika kompetenser inom myndigheten. Dessutom dverklarar Data-
inspektionen flertalet av de gynnande besluten och driver ofta processerna till
hdgsta instans. Det finns ett flertal exempel dar enskilda ans6kningar proces-
sats i flera ar. Denna invecklande, tids- och resurskravande process har inne-
burit att Polismyndigheten har blivit restriktiv med att ansoka om kameratver-
vakningstillstand trots att behovet funnits och varit befogat.

Avsnitt 11.10 Tillstandsforfarandet

En skriftlig tillstindsansokan med det innehall som presenteras i avsnitt 11.10
utgdr en stor administrativ borda som &r direkt hammande for brottsbekdmp-
ningen. Den omfattande administrationen bedéms inverka menligt pa méjlig-
heten att bedriva kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte. Dessutom riske-
rar den omstandigheten att tillstandsmyndigheten ges mojlighet att bedéma om
aven kommunen ska yttra sig i enskilda fall ytterligare tidsutdrakter. Fragan
uppkommer dessutom vilka kommuner som ska tillfragas nar kamerabevak-
ning kan bedrivas éver kommungranser, via exempelvis fordon eller dronare.

Kapitel 12 Upplysning om kamerabevakning

Polismyndigheten anser att forslaget om att en informationsskylt ska innehalla
kontaktuppgifter till enstaka fysiska personer ar orimligt. Med tanke pa vilka
omraden skyltningen kommer att finnas i ar det dven olampligt. Informations-
skyltarna bor endast omfatta forslagets punkt 1 och 2, dvs. att kamerabevak-
ning sker och den personuppgiftsansvariges identitet. Mojligtvis bor aven kon-
taktuppgifter till hemsidan anges pa skylten. Detta aven for att inte alla skyltar
ska behdvas bytas ut vid minsta justering.

Avsnitt 12.2 Undantag fran upplysningskravet

Polismyndigheten delar utredningens slutsatser att det inte alltid gar att upp-
lysa allmanheten om kamerabevakning i bradskade fall. Polismyndigheten
anser dock inte att utformningen av undantaget fran upplysningskravet ar
andamalsenligt utformat. Inom brottsbekampning behovs det ofta snabba in-
satser i bradskande situationer utan att kravet pa allvarlig brottslighet har upp-
natts. Exempelvis nar Polismyndigheten behdver anvanda sig av obemannade
luftfartyg for att soka av en byggnad eller omradet i anslutning till en byggnad,
utan att det ror sig om allvarlig brottslighet. Metoden &r tids- och resurseffek-
tiv, men anvands séllan pa grund av att det nu gallande upplysningskravet sall-
an kan tillgodoses. Att genom skyltning upplysa om drénardvervakning — dven
nar det inte ror sig om allvarlig brottslighet — ar en dessutom praktisk omojlig-
het.
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Som Polismyndigheten tolkar forslaget pa sidan 317 ska myndigheten i brads-
kade situationer, nar det akuta stadiet har upphort, ansoka om undantag fran
upplysningskravet hos tillsynsmyndigheten. Av utredningen framgar att un-
dantagsmojligheten ska tillampas med stor restriktivitet nér det galler polisen,
men det definieras inte nér det akuta laget har upphort eller vem som bedémer
det. En ansokan om undantag fran upplysningskravet forefaller dock inte be-
hovas om kamerabevakningen sker fran luften i ett begransat omrade efter det
akuta stadiet. Detta framgar inte av lagstexten och det definieras inte hur stort
ett begransat omrade ar. Om Polismyndigheten bedomer att en situation &r sa
bradskade att myndigheten ansoker om ett undantag i denna del kommer alltsa
tillsynsmyndigheten i praktiken kunna bestdimma hur Polismyndigheten ska
bedriva den brottsbekdmpande verksamheten i det enskilda fallet. Att tillsyns-
myndigheten ges majlighet att styra Polismyndighetens operativa arbete pa
detta vis &r inte bra. Upplysningsundantagen bor istallet vara kopplade till un-
dantagen fran tillstdnd. Dessutom tar en ansékan om undantag fran upplys-
ningskravet resurser fran det alltjamt bradskade polisiara arbetet.

Kapitel 15  Tillsyn, sanktioner och rattsmedel

Polismyndigheten &r positivt instélld till att Datainspektionen ska uttva tillsyn
over myndighetens personuppgiftsbehandling. Polismyndigheten avstyrker
dock forslaget att Datainspektionen ska vara tillstandsmyndighet for det fall
tillstandskravet kommer att sta kvar i det fortsatta lagstiftningsarbetet eftersom
detta patagligt okar riskerna for intressekonflikter mellan Datainspektionens
dubbla uppdrag enligt artikel 41.1 i dataskyddsdirektivet. Forslaget medfor
dessutom att Datainspektionen kommer att bedriva tillsyn Gver sin egen verk-
samhet.

Mot bakgrund av att Polismyndigheten har avstyrkt forslaget om ett tillstands-
krav for myndigheter och vissa andra fortjanar det att framhallas att Polismyn-
digheten givetvis kommer att underkasta sig de krav pa forhandssamrad pa
systemniva, tillsyns- och utredningskrav samt skadestandskrav som framgar av
den nya EU-ratten.

Polismyndigheten har i tidigare remissvar, bland annat rérande Brottsdatala-
gen (SOU 2017:29) och Ny dataskyddslag (SOU 2017:39), avstyrkt forslaget
om inférande av administrativa sanktionsavgifter for myndigheter. Detta far
béring pa forslagen rérande tillsynsmyndighetens sanktionsmojligheter i be-
tdnkandet. Polismyndigheten upprepar inte vad som tidigare anférts harom
utan hénvisar till tidigare ingivna remissvar.
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Detta yttrande har beslutats av rikspolischefen Dan Eliasson, efter foredrag-
ning av juristen Karin Hoglund. Chefen for nationella operativa avdelningen,
Mats Lofving och chefen for enheten for rattslig styrning och stod, Eva Linde-
blad, har medverket i beredningen av arendet.
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