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Till Justitiedepartementet

Ju2017/05495/L.6

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 juni 2017 beretts tillfalle att avge
yttrande dver betdnkandet En ny kamerabevakningslag (SOU 2017:55).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betdnkandet, men anser
att vissa delar av forslaget bor utredas och klarlaggas ytterligare. Detta galler bland annat
fragan om vilka konkreta atgarder som kan vidtas inom ramen for en effektiv tillsyn. Det
galler dven fragan om skadestand och férekomsten av effektiva rattsmedel. Eftersom det
foreslas att brottsdatalagen ska galla i tillampliga delar géllande kamerabevakning,
hanvisar Advokatsamfundet dven till sitt nyligen avldmnade remissyttrande Over denna
lagstiftning." Advokatsamfundet har darutéver vissa synpunkter nar det galler upplysning
om kamerabevakning samt vissa papekanden om hur sadan bevakning forhaller sig till
allemansrétten.

Allméant

| betdnkandet foreslas att kameradvervakningslagen ska ersattas av en ny lag, vilken ska
bendmnas kamerabevakningslagen som ska tréda i kraft den 25 maj 2018, dvs. samtidigt
som EU:s dataskyddsférordning och den nya dataskyddslagen.? Skélet till att en ny lag
avseende kamerabevakning anses nddvandig ar att nuvarande lagstiftning behdver

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 10 juli 2017 ver betankandet Brottsdatalag (SOU 2017:29). Se
aven Advokatsamfundets remissyttrande den 29 mars 2012 dver det s.k. dataskyddsdirektivet for de
brottsbekdmpande myndigheterna (KOM [2012] 10 slutlig).

2 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 7 september 2017 6ver betankandet Ny dataskyddslag —
Kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsférordning (SOU 2017:39).



reformeras med hénsyn till denna nya EU-reglering om behandling av personuppgifter
(EU-férordning och direktiv).

Forslaget innebar att lagen ges ett relativt brett tillampningsomrade bade for
brottsbekdmpande andamal och for andra beréttigade andamal. Utredningen anfor att den
foreslagna regleringen ska ges ett generellt forstarkt skydd for den personliga integriteten
och detta &ven pa arbetsplatser. Enligt utredningen &r syftet med lagen att tillgodose
behovet av kamerabevakning for berattigade andamal och att skydda enskilda mot
otillborliga intrang i den personliga integriteten vid sadan bevakning. Advokatsamfundet
ser positivt pa att skyddet for den personliga integriteten forstarks. | detta sammanhang
vill Advokatsamfundet dven hanvisa till sitt remissyttrande avseende kameradvervakning
med dronare. *

Synpunkter

Advokatsamfundet konstaterar inledningsvis att det ar en viktig och svar avvagning
mellan & ena sidan en lag med ett brett tillampningsomrade for uppnaendet av en effektiv
brottsbekdmpning och a andra sidan uppratthallandet av skyddet for den personliga
integriteten. Det &r i detta sammanhang viktigt att ha i atanke att kamerabevakningslagen
ar underordnad EU-rétten och den forordning och det direktiv som ligger som grund for
den nya lagstiftningen. Det &r darfor positivt att kamerabevakningslagstiftningen endast
ska innehalla de bestammelser som sarskilt behovs for att reglera kamerabevakning och
att fragor om behandling av personuppgifter i stallet omfattas av EU-regleringen, den
kommande dataskyddslagen och brottsdatalagstiftningen.

Sasom anforts ovan kommer den nya lagen att ges ett brett tillampningsomrade genom att
hela det évergripande syftet med lagstiftningen ar att det ska leda till 6kad mdojlighet till
kamerabevakning, bland annat genom ett begransat tillstandskrav. Detta medfor dock att
stranga krav samtidigt maste stallas pa skyddet for otillborliga intrang i den personliga
integriteten. Advokatsamfundet anser att utredningen i huvudsak har behandlat dessa
fragor pa ett avvagt och balanserat satt. Detta galler sarskilt de atgarder som foreslas for
att forstarka det personliga integritetsskyddet.

Kamerabevakningslagen kommer att medfora att det tidigare géllande generella
tillstandskravet och anmalningsskyldigheten slopas for att ersattas av ett mer begransat
tillstandskrav. Darmed accentueras behovet av att stalla hoga krav pa tillsyn, sanktioner
och rattsmedel.

Advokatsamfundet valkomnar att tillsynen 6ver kamerabevakningen samlas under en
myndighet genom att Datainspektionen far den funktionen. Vidare framgar av utred-
ningen relativt utforligt vilka medel Datainspektionen foreslas fa som tillsynsmyndighet.

¥ Se Advokatsamfundets remissyttrande den 13 februari 2017 éver promemorian Kameradvervakningslagen och
mojligheterna att anvanda drénare for beréttigade andamal, liksom de tidigare yttranden avseende
kameradvervakning som det héri hanvisas till.



Det ar bland annat fraga om sérskilda undersokningsbefogenheter och ratten att pafora den
som star under tillsyn sanktionsavgifter.

Det ar dock inte narmare belyst i utredningen hur Datainspektionen konkret ska utdva sin
tillsyn. Mot bakgrund av att det generella tillstandskravet och anméalningsskyldigheten tas
bort, foreligger enligt Advokatsamfundet ett 6kat behov av och okade krav pa tillsynen. |
detta hanseende borde narmare granskas och utredas vilka konkreta atgarder som
myndigheten kan och bor vidta for att pa ett adekvat och tillrackligt satt utfora tillsynen.
Exempel pa atgarder kan vara stickprovskontroller fran tillsynsmyndigheten for att
sékerstalla och kontrollera att lagens regler efterlevs, liksom andra typer av liknande
atgarder. Advokatsamfundet anser att det annars finns en uppenbar risk for att tillsynen
blir passiv, i stallet for att — sasom asyftas — utokas till form och frekvens. Detta skulle i sa
fall i praktiken innebéra att tillsynen blir otillracklig.*

Den bakomliggande EU-réttsliga forordningen och direktivet innehaller regler om
rattsmedel och skadestand. Pa forordningens omrade géller att varje registrerad person,
som anser att hans eller hennes rattigheter har asidosatts som en foljd av att dennes
personuppgifter har behandlats pa ett satt som inte ar forenligt med forordningen, har ratt
till ett effektivt rattsmedel.

Dataskyddsutredningen — till vilken nuvarande utredning i berord del ansluter sig — har
gjort bedémningen att ratten till ett effektivt rattsmedel tillgodoses genom mdjligheten
enligt gallande svensk ratt att fora talan om skadestand i allman domstol.
Advokatsamfundet delar inte utredningens uppfattning i den fragan.

Advokatsamfundet konstaterar att skadestandsnivaerna enligt praxis ar laga i svensk rétt.
Det ar dartill i forevarande fall fraiga om en materia som é&r relativt komplex. Det blir
darmed férmodligen nddvéndigt for den enskilde att anlita en advokat for att tillvarata sin
ratt till skadestand. Den enskilde far darvid — vid en skadestandstvist med staten — inte
mojlighet att ta i ansprak rattsskyddet i sin hemforsékring, eftersom det i de allra flesta fall
torde vara fraga om skadestandsnivaer som handlaggs som férenklade tvistemal eller s.k.
smamal. Det finns darmed en klar risk att det i praktiken inte blir fraga om ett effektivt
rattsmedel sasom asyftas i det bakomliggande direktivet, utan att den enskilde far
betydande svarigheter att géra sin ratt gallande.® Enligt Advokatsamfundet maste darfor
fragan om effektiva rattsmedel goras till foremal for fornyade och fordjupade
dvervaganden inom ramen for den fortsatta lagstiftningsprocessen.

Harutover ar det Advokatsamfundets uppfattning att det inte ingar i allemansratten att utan
markéagares eller annan rattighetsinnehavares tillstand bedriva kamerabevakning pa
annans mark. Detta bor lampligen klargdras i1 forarbetena till den foreslagna
lagstiftningen.

* Advokatsamfundet hanvisar har till tidigare anférda synpunkter i detta hanseende i sitt remissyttrande éver
brottsdatalagstiftningen.
® Aven i denna del hanvisar Advokatsamfundet till sitt yttrande 6ver brottsdatalagen.



Advokatsamfundet anser att upplysningskravet rérande forekomsten av kamerabevakning
ar viktigt och att dess foreslagna utformning ar val avvagd. Advokatsamfundet vill dock
avslutningsvis framhalla att det inte bor vara tillatet att satta upp skyltar med upplysning
om kamerabevakning nar sadan de facto inte forekommer, eftersom effekterna av en
sadan skyltning i manga fall kan vara lika integritetskrankande som nar kamerabevakning
rent faktiskt pagar. Aven detta bor klargoras under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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