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TCO har beretts tillfille att yttra sig over betankandet En ny
kamerabevakningslag, SOU 2017:55. TCO begransar sitt yttrande till
att i huvudsak avse fragor som ar relaterade till kameraovervakning i
arbetslivet.

TCO tillstyrker i huvudsak forslagen i betainkandet med foljande
tillagg och kommentarer.

Inledning

Fragan om integritet i arbetslivet ar viktig for bade TCO och vara
medlemsforbund. Det dr en fraga som blir allt mer komplex, men
ocksa allt viktigare, i takt med teknikens utveckling. Integritets-
krankningar kan ske pa manga olika satt. Mangden data, och
betydelsen av denna, har till exempel okat kraftigt pa senare ar, och
kommer med alla sannolikhet att fortsitta att gora det framover. Den
lagstiftning som finns pa omradet i dag ar varken tillracklig eller
heltackande. Rattslaget skiljer sig dessutom vasentligt mellan
offentlig och privat sektor.

TCO, som i forsta hand vill se en samlad lagstiftning om den
personliga integriteten i arbetslivet dar kameraovervakning ingar
som en sjalvklar del, ar andock positivt till viljan att forstarka skyddet
for den personliga integriteten vid kameraovervakning pa
arbetsplatsen genom en ny lag om kamerabevakning.

TCO valkomnar forslaget om en ny kamerabevakningslag med
koppling till den nya dataskyddslagstiftningen, genom
dataskyddsforordningen! och dataskyddsdirektivet2. Sammantaget
bedomer TCO att forslagen innebar en forstarkning av enskilda
arbetstagares skydd jamfort med vad som giller i dag. TCO hanvisar

t Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsléja eller lagfora brott eller
verkstilla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter
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till sina tidigare remissyttranden nar det giller Ny dataskyddslag
(SOU 2017:39)3 och Hur star det till med den personliga integriteten?
(SOU 2016:41)4.

TCO vill i detta sammanhang sarskilt peka pa artikel 88 i
dataskyddsforordningen som ger EU:s medlemsstater ratt att i lag
eller i kollektivavtal faststilla mer specifika regler for att sikerstilla
skyddet av rattigheter och friheter vid behandling av personuppgifter
i anstillningsforhéallanden och TCO anser att regeringen bor 6verviaga
att anvanda sig av denna mojlighet i storre utstrackning an vad som
foreslagits i betankandet.

Utgangspunkten for forslaget om en kamerabevakningslag, som TCO
stiller sig bakom, ar att lagen endast bor innehalla de bestimmelser
som sarskilt behovs for kamerabevakning pa grund av de specifika
forhallanden som giller for sidan verksamhet och som ocksa kan
skilja sig frdn annan personuppgiftsbehandling.

For att avgora om en viss kamerabevakning som foretas av en
arbetsgivare ar tillaiten maste enligt forslaget hansyn tas till flera
olika lagregler hamtade fran bade andra nationella lagar och EU-
rattsliga regleringar. For att arbetstagare och de lokala fackliga
foretradarna ska kunna avgora om arbetsgivarens kamerabevakning
ar tillaten kravs relativt ingdende kunskaper for att kunna gora en
korrekt bedomning. TCO anser att det darfor ar bade viktigt och
nodvandigt att regeringen i propositionen utvecklar denna sak och
fortydligar med exempel pa hur regleringarna avser att samspela i
praktiken.

TCO anser att behovet av att mer generellt anvianda
kameraovervakning i arbetsmiljosammanhang ar begransat och torde
i de allra flesta fall kunna undvikas genom andra atgarder, till
exempel genom att avsta fran ensamarbete, i synnerhet pa kvallar
och nitter. TCO vill i detta ssmmanhang betona betydelsen av ett
systematiskt och forebyggande arbetsmiljoarbete for att uppna en
god arbetsmiljo.

Kapitel 5 om tillstandskrav

TCO kan konstatera att utrymmet for tillstdndsfri kamerabevakning
utvidgas i lagforslaget. Till skillnad fran kameradovervakningslagen
(2013:460) kravs inte tillstand for privata rattssubjekt for
kamerabevakning av arbetsplats dit allmanheten har tilltrade, sévida

3
http://www.regeringen.se/4a5d8b/contentassets/88dc39628c5f4c9e8e9212fe396

ab6fe6/186-tjanstemannens-centralorganisation-tco.pdf

4 https://www.tco.se/globalassets/remisser/2016 /remissvar-hur-star-det-till-med-
den-personliga-integriteten.pdf
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https://www.tco.se/globalassets/remisser/2016/remissvar-hur-star-det-till-med-den-personliga-integriteten.pdf
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forutsattningarna for tillstandsplikt enligt forslagets 8 § inte ar
uppfyllda. Det kravs inte heller tillstdnd for kamerabevakning pa
arbetsplatser som allmanheten saknar tilltrade till.

TCO anser att all kamerabevakning pa arbetsplatser som huvudregel
ska vara tillstandspliktig, detta mot bakgrund av de allvarliga
integritetskrankningar det kan innebara. TCO avstyrker darfor att
utrymmet for tillstdndsfri kamerabevakning utvidgas och anser
snarast att tillstdndsplikten i den nya lagen bor utokas i forhéllande
till vad som galler i dag enligt kameraovervakningslagen.

I de situationer nar tillstandsplikt for kamerabevakning pa en
arbetsplats ska gilla foljer av lagforslagets 12 § att arbetsgivaren ska
vara skyldig att tillsammans med sin ansokan om tillstand lamna in
yttrande frén ett skyddsombud, en skyddskommitté eller en
organisation som foretrader arbetstagarna pa arbetsplatsen. I
forfattningskommentaren sags att installningen i ett sddant yttrande
bor tillmatas sarskild betydelse i tillstAndsprévningen.

TCO tillstyrker forslaget i denna del. TCO anser dock att flera fragor i
detta sammanhang behover fortydligas. Vad avses till exempel med
“foretrader arbetstagare pa arbetsplatsen”. TCO anser att det i forsta
hand bor betyda en arbetstagarorganisation som ar eller brukar vara
bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren. Annars skulle det i
princip kunna vara tillrackligt med en organisation som i extremfallet
endast har en medlem pa arbetsplatsen, vilket inte ar rimligt. Andra
fragor som behover besvaras ar om det kravs yttranden fran samtliga
organisationer som foretrader arbetstagare pa arbetsplatsen, eller om
det racker att arbetsgivaren lamnar in ett yttrande fran ndgon
arbetstagarorganisation pa arbetsplatsen. Det senare tycks dock
motsigas i forfattningskommentaren dar det anges att flera
yttranden kan kravas, om det finns olika arbetstagargrupper pa
arbetsplatsen. En annan fraga ar vad som hander om arbetsgivaren
inte lamnar in ndgot yttrande alls tillsammans med
tillstdndsansokan, respektive om flera och motstridiga yttranden
lamnas in. I det senare fallet kan det behévas viagledning for
tillstindsmyndighetens bedomning och beslut.

Kapitel 12 Upplysning om kameraovervakning

TCO konstaterar att upplysningskravet i forslaget till
kamerabevakningslag ar tydligare och mer detaljerat an i
kameraovervakningslagen och tillstyrker forslaget i denna del.

TCO tillstyrker ocksa att undantag fran upplysningskravet inte ska
galla om ljudupptagning gors i samband med kamerabevakningen
(forslagets 18 §), att det ska kravas synnerliga skal for att
tillsynsmyndigheten i enskilda fall ska kunna besluta om undantag
fran upplysningskravet (forslagets 19 §) och att det pa arbetsplatser
ska fordras yttrande fran skyddsombud, skyddskommitté eller
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organisation som foretrader arbetstagarna vid ansokan om undantag
fran upplysningsskyldigheten (forslagets 20 §). Forslagets 20 §
foranleder TCO att stilla samma fragor som under avsnittet Kapitel 5
ovan.

Kapitel 13 Ett forstarkt integritetsskydd vid
kamerabevakning pa arbetsplatser

Vid icke tillstdndspliktig kameraGvervakning pa arbetsplatser foreslas
en skyldighet for arbetsgivare att genomfora forhandling med berord
arbetstagarorganisation pa det satt som anges i 11-14 §§ lagen
(1976:580) om medbestadmmande i arbetslivet (MBL).

TCO anser att det bor klargoras i vad man bestimmelsen har nagon
materiell betydelse nar forhandlingsskyldighet enligt MBL samtidigt
foreligger, eller om den da enbart har en upplysningsfunktion.

Av forslagets 25 § framgar att avvikelse fran
forhandlingsskyldigheten far goras genom kollektivavtal. I
betiankandet anges att det ar rimligt att berorda forhandlande parter
pa samma satt som galler for forhandlingsskyldigheten enligt MBL
kan reglera denna efter vad de finner vara lampligt. TCO staller sig
fragande till inneborden av bestimmelsen, vad som avses och vad
regleringen kan leda till. Betyder det till exempel att ett annat
forhandlingsorgan an en kollektivavtalsbarande organisation kan
teckna kollektivavtal? Bestimmelsen bor analyseras ytterligare, inte
minst arbetsrattsligt. TCO noterar i detta sammanhang att 13 § MBL
inte ar dispositiv (jmf 4 § MBL).

TCO kan se en pedagogiskt podng med att i den kommande
propositionen utveckla fragor som till exempel vad som géller om en
arbetsgivare overlater till annan (tredje man) att driva
kamerabevakning for att pa sa sitt forsoka undga sin
forhandlingsskyldighet enligt den nu foreslagna lagen.

Med dessa synpunkter tillstyrker TCO forslaget i denna del. TCO
menar, mot bakgrund av vad utredningen anfor pa sidan 334
angdende forhandlingsskyldighet enligt 11 § MBL vid inférande av
kameraovervakning, att det i princip alltid foreligger en primar

forhandlingsskyldighet for kollektivavtalsbunden arbetsgivare i dessa
fall.

For ovrigt torde det inte finnas nagot rattsligt hinder eller sakligt skal
mot att infora en generell forhandlingsskyldighet enligt MBL for
arbetsgivare som avser att kameraovervaka en arbetsplats, detta
oavsett om en sddan Overvakning ar tillstandspliktigt eller inte.

Kapitel 15 Tillsyn, sanktioner och rittsmedel

Skadestdndsbestimmelser vid 6vertradelse av kamera-
bevakningslagen aterfinns i forslagets 28 §. Denna reglering ar
komplex till sin natur och kommer sannolikt att innebara stora
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svarigheter, bade for den enskilde arbetstagaren och de lokala
fackliga foretradarna, att forsta och tolka. TCO anser att det behovs
fortydliganden som utgar fran konkreta situationer for att klargora
vad som giller i de enskilda fallen.

Vid overtradelse av dataskyddsforordningen dger varje registrerad
som har lidit skada till foljd av en 6vertradelse ratt till ersattning fran
den personuppgiftsansvarige, ett sidant skadestdnd kan vara bade
ekonomiskt och ideellt. Varken i betankandet eller i
dataskyddsforordningen berors fragan om nivan pa detta skadestand.
TCO menar att det behover finnas forarbetsuttalanden om detta. TCO
anser att de ideella skadestdndsnivderna bor ligga hogre dan vad som
kommit att etableras nar det galler skadestand enligt
kameraovervaknings- och personuppgiftslagen (1998:204). Skal for
en nivahojning ar att det avser krankningar av den personliga
integriteten som ar sarskilt skyddsvard och bor varnas samt att aven
ett preventivt syfte gor sig gillande.

TCO konstaterar att skadestdndsreglerna i lagforslagets ska tillampas
vid overtradelse av bestimmelser i kamerabevakningslagen. Det
galler sdledes aven Overtradelse av lagens forhandlingsskyldighet.
Samma overtradelse torde ocksa i vissa fall kunna innebara brott mot
forhandlingsskyldigheten i MBL. I betankandet sags i det senare
fallet att skadestand enligt den lagen da kan komma i fraga.5 Kan
dubbla skadestand, eller i vart fall forhojt skadestand utdémas om
arbetsgivaren gor sig skyldig till brott mot bada lagarna?

Slutligen tillstyrker TCO utredningens forslag om att en
arbetstagarorganisation som foretrader arbetstagarna pa
arbetsplatsen ska fa ratt att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut
om tillstand till kamerabevakning och beslut om undantag fran
upplysning om kamerabevakning. Det bor dock preciseras vilka som
har denna ratt, se TCO:s synpunkter och fragor nar det giller
uttrycket “en arbetstagarorganisation som foretrader arbetstagarna
pa arbetsplatsen” under avsnittet Kapitel 5.

Eva Nordmark Lise Donovan
Ordforande Chefsjurist

5S0U 2017: 55 s. 436



