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Till:

Justitiedepartementet

Stockholm, 15 januari 2024

Asylrattscentrums remissvar gallande betankandet
Mottagandelagen. En ny lag for ordnat asylmottagande
och effektivt atervandande (SOU 2024:68)

Om Asylrdttscentrum

1.

Asylrittscentrum ér en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk

radgivning till asylsbkande, 6kar kunskapen om migrationsritt och paverkar for en

human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2.

Utredningen om ett ordnat initialt mottagande av asyls6kande limnade sitt
slutbetidnkande, Mottagandelagen. En ny lag for ordnat asylmottagande och effektivt
atervandande (SOU 2024:68), till regeringen den 15 oktober 2024. Utredningen
foreslar flera lingtgaende férindringar i mottagandet av asylsdkande i Sverige. Bland
annat foreslas att en ny lag ska antas, mottagandelagen.

Den féreslagna mottagandelagen innehéller regler som syftar till att méjligheterna
for asylsdkande att bo i eget boende som huvudregel férsvinner. For att sdkerstilla
att asylsdkande bor pa det boende som de tilldelats av Migrationsverket, foreslar
utredningen att enskilda ska kunna aldggas olika generella och individuella
skyldigheter. Det handlar bland annat om att asylsdkande ska delta i
nirvarokontroller pi sitt tilldelade boende och inte fa vistas utanfor det lin dér
asylboendet ir beliget. Aven personer som har lagakraftvunna avligsnandebeslut
kommer att vara skyldiga att bo i boenden som anvisats av Migrationsverket, delta i
nirvarokontroller och inte vistas utanfor lanet.

Asylrittscentrum ser vissa férdelar med forslagen som limnats, men anser 4ven att
flera av forslagen, framfér allt de som berér begrinsningar i enskildas rérelsefrihet,
inte dr forenliga med EU-ritten eller internationella konventionsitaganden.
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5. Vi pa Asylrittscentrum har féljande huvudsakliga synpunkter pd utredningens
forslag:

e Vivilkomnar att den féreslagna mottagandelagen avhjilper de
otydligheter som tidigare funnits rorande vem som omfattas av lagen
(1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl. (LMA). Aven avsikten
att forenkla 6vergangen mellan olika ersittningar vilkomnas.

e Vi tillstyrker férslaget om att personer med lagakraftvunna
avligsnandebeslut kommer att omfattas av den nya
mottagandelagen.

e Vi anser att det bor finnas utrymme att géra undantag fran lagens
tillimpningsomride sa att orimliga konsekvenser f6r enskilda kan
undvikas.

e Vi avstyrker forslaget om att asylsokande ska delta i nidrvarokontroll
pa asylboendet, och vara skyldiga att vistas inom ett begrinsat
geografiskt omrade.

e Vi avstyrker utredningens férslag om individuell boende- och
anmilningsskyldighet.

e Vi avstyrker utredningens férslag om att sitta ned dagersittningen
om den asyls6kande vistas utanfor linet dir asylboendet ir beliget,
eller inte uppfyller en individuell anmilningsskyldighet.

e Vi avstyrker utredningens férslag om att personer med
avlidgsnandebeslut ska anmila sig pa asylboende samt att de ska
vistas inom ett begrinsat geografiskt omrade.

e Vi vill understryka vikten av att utebliven anmélningsskyldighet eller
vistelse utanfor det aktuella linet inte tillats bli en presumtion for
forvar.

e Vi anser att Migrationsverkets tilldelningsbeslut av boendeplats ska
vara mojliga att 6verklaga, alternativt att det ska finnas en mdojlighet
att ansOka eller begéra om annan boendeplats 4n den tilldelade.

e Vi avstyrker férslaget att asylsokande ska ges ritt att arbeta utan
arbetstillstand forst efter en viss tid i Sverige men tillstyrker att det
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ska g att 6verklaga beslut om att neka undantag fran kravet pa
arbetstillstand.

e Vi anser att det 4r n6dvindigt med Gvergangsbestimmelser.

Inledande kommentarer

6. Utredningen om ett ordnat initialt mottagande av asylsbkande limnade
slutbetinkandet Mottagandelagen. En ny lag for ordnat asylmottagande och effektivt
atervandande (SOU 2024:68) till regeringen den 15 oktober 2024. Den féreslar bland
annat att méjligheterna for asylsdkande att bo 1 eget boende som huvudregel
térsvinner. For att se till att asylsdkande bor pd det boende som de tilldelats av
Migrationsverket, ska de kunna 4ldggas olika generella och individuella skyldigheter.
Det handlar bland annat om att asylsdkande ska delta i nirvarokontroller pa sitt
tilldelade boende och inte fa vistas utanfor det lin dir asylboendet ér beldget.

7. Flera av de frigor som behandlas i betinkandet har ocksa avhandlats i utredningens
tidigare delbetinkande, E# ny ordning for asylsokandes boende (SOU 2022:64 s. 236 f).

8. I Asylrittscentrums remissyttrande 6ver forslagen i delbetinkandet redogjorde vi f6r
var erfarenhet av att en lugn och trygg boendemiljé ir en grundliggande
forutsittning for att personer som nyligen anlint till Sverige efter traumatiska
upplevelser i hemlandet och under flyktvigen pé ett utforligt och tillrdckligt
detaljerat sitt ska kunna beritta om sina fullstindiga asylskil. Migrationsverkets
tilldelning av boendeplats dr siledes ett beslut som kan ha stor betydelse f6r den
enskildes fysiska och psykiska miende och paverka méjligheterna f6r den enskilde
att framfora sina asylskal. For att sikerstilla korrekta och rittssikra asylutredningar
uttalade vi ddrfor att Migrationsverkets tilldelningsbeslut av boendeplats ska vara
mojliga att Gverklaga, alternativt att det ska finnas en méjlighet att ansoka eller
begira om annan boendeplats dn den tilldelade, och ett nekande besked pd en sidan
ansokan eller begiran ska i s fall vara Gverklagbart. (Asylrittscentrums remissvar
gillande betinkandet En ny ordning f6r asylsékandes boende, SOU 2022:64, 15 juni
2023). Asylrittscentrum haller fast vid denna standpunkt.

9. Asylrittscentrum héller 4ven fast vid Gvriga uttalanden i remissvaret Sver
delbetinkandet. De handlar, bland annat, om att barnfamiljer, i méjligaste man, inte
bér tilldelas boendeplats i kollektiva boenden och att en persons asylansékan inte
ska kunna avskrivas i situationer dir denne inte uppger en ny korrekt bostadsadress.
(Asylrittscentrums remissvar gillande betinkandet En ny ordning f6r asylsékandes
boende, SOU 2022:64, 15 juni 2023).
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11.

12.

13.

14.

. Det finns delar av férslaget till mottagandelag som Asylrittscentrum vilkomnar. Det

dr bra att otydligheter i nuvarande lagstiftning klargbrs och att rittigheter f6r
asyls6kanden 1 vissa avseenden stirks. Manga delar i forslaget dr dock oroande.

Oron handlar framfér allt om forslagen pa lingtgdende generella inskrinkningar av
asylstkandes rorelsefrihet. Asylrittscentrum anser, till skillnad fran utredningen, att
det finns risk for att férslagen kommer fa en sadan kumulativ negativ effekt pa
asyls6kandes rittigheter att atgirderna inte kan ses som forenliga med EU:s nya
omarbetade mottagandedirektiv (2024/1346) som kommer att botja tillimpas 2026.
Enligt Asylrittscentrums mening ér det inte heller visat att de féreslagna
inskrinkningarna i enskildas rittigheter som féreslas dr nédvindiga och
proportionerliga, och dérfor inte heller férenliga med Sveriges konventions-
ataganden.

Asylrittscentrum ser dven skil att ifragasitta utredningens barnkonsekvensanalys.
Utredningen foreslar att exempelvis att barn 6ver 16 ar inte ska undantas
begrinsningarna av rorelsefrihet i form av nirvarokontroller och anmilnings-
skyldighet. Enligt utredningen kan andra krav stillas pd dessa barn dn pa yngre barn
(s. 689). Barnkonventionen giller dock f6r alla barn under 18 ar, och
Asylrittscentrum befarar att de foreslagna begransningarna skulle fi en avsevird
negativ effekt ocksa pd barn 1 tondaren. Om en ny mottagandelag ger moijlighet till
begrinsningar som nirvarokontroll och anmilningsskyldighet, anser
Asylrittscentrum darfor att sidana enbart bor kunna aldggas vuxna.

Det finns ocksa rent praktiska aspekter som talar emot genomférandet av centrala
delar av utredningens forslag. Detta giller frimst organiseringen av boendena.
Méjligheten att genomféra forslagen forutsitter nimligen att det finns boenden som
ar utformade och placerade pa ett annat sitt 4n vad som giller i dag, med en
bemanning som lever upp till de krav som f6ljer av det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Utredningen kommer ocksi till slutsatsen att férslagens
foérenlighet med barnkonventionen férutsitter att man vid asylboenden etablering
och utformning tar hinsyn till barns behov och utformar dem si att avskildhet, vila,
utveckling och rekreation tillgodoses (s. 271 f).

Mycket pekar dessutom pi att det kommer vara svart att tillgodose enskildas
trygghet i asylboendena, inte minst de personer som har sirskilda behov. 1
delbetinkandet framholl utredningen att det finns férhéllandevis stora problem med
otrygghet och olika former av misskétsamhet pa asylboenden (se t.ex. SOU 2022:64
s. 2306 f). Ett sadant perspektiv genomsyrar emellertid inte detta betinkande.
Asylrittscentrum vill ddrfér paminna om att det nya omarbetade mottagande-
direktivet exempelvis kriver att medlemsstaterna, nir de tillhandahéller inkvartering,
ska vidta lampliga atgdrder fOr att sa lingt det dr mojligt sikerstilla att misshandel
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15.

16.

17.

och vild, inbegripet vald med sexuella, konsrelaterade, rasistiska eller religiésa motiv,
férhindras (artikel 20.4).

En annan anledning att ifragasitta om centrala férslag i betinkandet ér forenliga
med exempelvis barnkonventionen, dr att ménga asylsékande kan komma att
tillbringa mycket lang tid pa dessa boenden. Aven om Migrationsverkets
handlidggningstider i dag ofta dr forhallandevis korta tillkommer ofta vintetid under
domstolens prévning av ett 6verklagande. Denna kan vara betydande. Statistik fran
Migrationsverket! visar ocksa att genomsnittlig vistelsetid f6r barn i familj pa
Migrationsverkets boende under 2023 uppgick till 852 dagar. Detta perspektiv borde
tydligare ha beaktats i utformningen av forslagen.

Asylrittscentrum efterlyser vidare fortydliganden av hur den praktiska utformningen
av exempelvis nirvarokontroller och anmalningsskyldighet bor se ut, eftersom den
faktiska utformningen har betydelse for att bedéma om de foreslagna atgirderna dr
proportionella eller inte. Hur en asyls6kande ska anmiila sin nirvaro pa asylboendet,
kan exempelvis ha stor betydelse f6r hur tillvaron pa boendet upplevs, inte minst fér
barn. En ordning dir man mdste kda utomhus f6r en nirvarokontroll kan upplevas
som nedbrytande. Det kan vidare vara svirt att ge barn en fungerande tillvaro pi ett
anligeningsboende dir familjen exempelvis inte sjilva far ansvara f6r hushallning
och matlagning. Likasa dr det av betydelse vilken personal som kommer att ansvara
f6r ndrvarokontroller och anmailningsskyldighet. I ljuset av risken for att barn
kommer tillbringa flera ar pa Migrationsverkets boenden, borde detta ha beaktats av
utredningen 1 hégre grad 4n vad som gjorts.

Genom mottagandelagen infétlivas ett antal artiklar i det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Vissa bestimmelser i direktivet aterstar dock att inforliva.
Exempelvis innehaller artikel 29 i direktivet en ritt till rittsligt bistdnd och bitrdde
vid 6verklagande av beslut om individuell anmalningsskyldighet, nekat tillstand att
limna det geografiska omradet och vid beviljande, indragning eller inskrinkning av
férmdner. Denna ritt tillgodoses inte genom forslaget.

Vilka som omfattas av lagen (kapitel 4)

18.

Asylrittscentrum vilkomnar att den féreslagna mottagandelagen avhjilper de
otydligheter som tidigare funnits r6rande vem som omfattas av lagen
(1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl. (LMA). Aven avsikten att
forenkla 6vergangen mellan olika ersittningar vilkomnas.

! Statistik frin Migrationsverket den 8 januari 2025.
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20.

21.

22.

23.

. Asylrittscentrum tillstyrker 4dven férslaget om att personer med

lagakraftvunna avligsnandebeslut kommer att omfattas mottagandelagen. I
var verksamhet har vi sett hur personer med avligsnandebeslut som dtervinder till
Sverige och da inte omfattas av LMA har hamnat i en utsatt situation. Att dven
personer som har varit utomlands freslas omfattas av mottagandelagen dr dérfor
positivt.

Asylrittscentrum anser att det bor finnas ytterligare utrymme att gora
undantag fran lagens tillimpningsomrade sa att orimliga konsekvenser for
enskilda kan undvikas.

Exempelvis bor den som gor gillande hirledd uppehallsritt undantas fran
mottagandelagen. Enligt EU-domstolens praxis finns en motbevisbar presumtion
for ett beroendeférhillande mellan barn och en férilder nir barnet stadigvarande
bor tillsammans med sina bada férildrar, och férildrarna dagligen delar det rittsliga,
ekonomiska eller kinslomdssiga ansvaret for barnet. Om barnet dr unions-
medborgare, kan beroendeférhallandet utgéra grund for att en férdlder som dr
tredjelandsmedborgare fir en hirledd uppehallsritt (EU-domstolens dom den 5 maj
2022, Subdelegacion del Gobietno en Toledo, i de foérenade malen C-451/19 och C-
532/19, EU:C:2022:354). Till skillnad frin utredningen (s. 187), ifrigasitter
Asylrittscentrum darfér om det dr férenligt med EU-rétten att asylsdkande som gor
gillande hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 EUF-f6rdraget ska omfattas av
mottagandelagen och skyldigheten att bo pa asylboende. Detta skulle kunna
nimligen innebdra att den asylsékande inte kan bo tillsammans med den person frin
vilken uppehallsritt kan hirledas.

Enligt utredningens forslag dr det endast mojligt att undanta barn fran tillimpningen
av mottagandelagen om ingen av barnets virdnadshavare omfattas av
mottagandelagen (avsnitt 4.4.2). Eftersom det generellt dr mer f6rmanligt att inte
omfattas av mottagandelagen anser Asylrittscentrum darfor, till skillnad frin
utredningen, att ett barn som har en virdnadshavare som omfattas av mottagande-
lagen, och en véirdnadshavare som inte gor det, bor undantas fran lagens
tillimpningsomrade.

Asylrittscentrum anser att det dr positivt att mottagandelagen inte ska omfatta
personer som har uppehallstillstind och 4r folkbokférda nir ansékan gérs (avsnitt
4.4.1), men vill framhalla att det kan uppstd situationer nir ansékan gors for sent av
skil utanfor s6kandens kontroll. I det liget kan det fi oproportionerliga
konsekvenser om s6kanden ska omfattas av mottagandelagen och skyldigheten att
bo pa asylboende. Om den sékande inte tilldelas plats pa ett boende i nirheten av
sitt hem kan det exempelvis innebira att en s6kande inte lingre kan behalla sitt
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24.

arbete och det kan ocksé fa mycket negativa konsekvenser f6r barn.
Asylrittscentrum efterfragar ytterligare analys av vilka foljder forslaget kan fa.

Asylrittscentrum anser dven att en ansdkan om statusforklaring inte bor likstillas
med en ansékan om uppehallstillstind pé det sitt som gors i avsnitt 4.3.1. Om en
utlinning som har uppehillstillstind anfér skyddsskil ska det betraktas som en
ans6kan om skyddsstatusforklaring (4 kap. 3 § ¢ utlinningslagen). Eftersom en
person inte kan ha flera uppehallstillstind samtidigt ska en ansékan om uppehalls-
tillstand frin den som redan har ett uppehallstillstind i regel avvisas. Nir specifikt
ans6kan om statusférklaring dsyftas bor det dirfor framga av lagtexten. En sidan
justering minskar risken fér en sammanblandning av begreppen statusférklaring och

uppehallstillstind.

Atgdrder for ett ordnat mottagande av asylsékande (kapitel 5)

Overgripande kommentarer om begrdnsningarna i rérelsefriheten

25.

26.

27.

28.

Asylrittscentrum ifragasitter utredningens slutsats att forslagen pa begrinsningarna i
rorelsefriheten 1 avsnitt 5 dr forenliga med internationell ritt och grundlag (avsnitt

5.9).

Utredningen visar i sin redogorelse f6r internationell praxis pd fa avgéranden frin
Europadomstolen som avser asylsdkandes rérelsefrihet. De avgoranden som finns
dr inte jaimforliga med den situation, med en generell nirvarokontroll och
omridesbegrinsning, som enligt utredningens forslag kommer att gilla f6r
asyls6kande i Sverige 1 framtiden. Det dr dérfor svart att dra sikra slutsatser om den
foreslagna ordningen utgdr nédvindiga och proportionella begrinsningar av ritten
till rorelsefrihet som den kommer till uttryck 1 artikel 2 i Europakonventionens
fjdrde tilliggsprotokoll. Asylrittscentrum anser att det i sig bor pdkalla forsiktighet
gillande att inféra generella inskrinkningar av det slag som utredningen férordar.

Nigot som enligt Asylrittscentrum sirskilt skulle ha beh6vt beddmas ir foljderna av
generella nirvarokontroller. Det upplevs sannolikt som pdtagligt integritets-
krinkande att beh6va nirvara vid nirvarokontroller tre dagar i veckan och att
behéva begira tillstind for att f4 undantag fran den skyldigheten. Att besluten att
neka tillstind att utebli fran nirvarokontroll inte kan Sverklagas kan ocksa bidra till
att rorelsefriheten uppfattas som mycket begrinsad.

Som konstateras 1 utredningen, ir det inte sdrskilt vanligt bland EU:s medlemsstater
eller andra jimférbara linder att kombinera en skyldighet att bo p4 ett visst boende,
en anmilningsskyldighet, en omridesbegrinsning och en méjlighet att betrakta
asylans6kan som aterkallad (s. 233).



Asylrattscentrum

M 5\EDISH REFUGEE LAW CENTER 8 (18)

29.

30.

31.

Eftersom kombinationen av restriktioner dr ovanlig och férenligheten med
internationella konventionsitaganden dirfor inte provats kan det ifragasittas om
utredningen i tillricklig grad har analyserat de kumulativa effekterna som féreslagen
kommer att ha fér asylsdkande (skil 22 i ingressen i det nya omarbetade
mottagandedirektivet). I utredningen anges att de kumulativa effekterna av férslagen
ska bedémas i slutet av kapitel 5 (s. 233). Nagon ingiende bedémning av de
kumulativa effekterna gors dock inte (jfr s. 282 f).

Aven om Asylrittscentrum ifragasitter utredningens férslag om nirvarokontroller
och individuell anmilningsskyldighet 4r det positivt att barn undantas fran dessa.
Som ndmns ovan, méste det dock ifrigasittas om det dr férenligt med
barnkonventionen att barn 6ver 16 4dr ska delta i ndrvarokontroller och kunna
aldggas en individuell anmilningsskyldighet. Asylrittscentrum noterar dven att
underariga enligt artikel 26 i det nya omarbetade mottagandedirektivet dr en grupp
med sirskilda mottagandebehov. Det miéste ocksa anses tala mot att barn 6ver 16 ar
ska omfattas av de féreslagna kontrollsystemen.

Asylrittscentrum understrok 1 sitt remissvar 6ver delbetinkandet att asylboenden
inte far utformas sd att det i praktiken utgér de facto férvar (Asylrittscentrums
remissvar gillande betinkandet En ny ordning fér asylsékandes boende, SOU
2022:64, 15 juni 2023). Vi vill paminna om att Europadomstolen uttalat att dven om
en person inte dr placerad 1 férvar kan denne, till £6ljd av bland annat utformning
och effekter av begrinsningar i rorelsefriheten, anses vara frihetsberévad.? I ett
fortsatt beredningsarbete dr det dirfor av vikt att se 6ver om individuella boende-
och anmilningsskyldigheter skulle kunna leda till frihetsberévanden. Det handlar
inte minst om sadana situationer nir begrinsningarna skulle paga under ling tid och
i praktiken ha en sadan utformning och omfattning som sammantaget medfor
betydande begrinsningar av rorelsefriheten.

Asylsékandes nédrvaro pa asylboendena ska kontrolleras (avsnitt 5.2).

32.

Asylrittscentrum avstyrker férslaget om att asylsokande ska delta i
nirvarokontroll pa asylboendet. Det ir ett betydande ingrepp i rérelsefriheten att
behéva delta i ndrvarokontroll pa asylboendet i den omfattning som utredningen
foreslar (ungefir tre ganger i veckan). Enligt vir mening utgdr nirvarokontrollerna
ett oproportionerligt ingrepp i de enskildas rittigheter sirskilt som det enligt
forslaget inte kommer ga att Gverklaga beslut om nekat tillstand att utebli fran

2 Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet, 30471/08, 22 september 2009, p. 125-127; Amuur mot
Frankrike, 19776/92, 25 juni 1996, p. 43; Riad och Idiab mot Belgien, 29787/03 och 29810/03, 24
januari 2008, p. 68.
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33.

34.

35.

36.

37.

kontroll. Om en reglering med utgangspunkt 1 utredningens forslag dnda skulle bli
aktuell, har Asylrittscentrum féljande synpunkter.

Utredningen anser att det inte framgér direkt av artikel 7 i det nya omarbetade
mottagandedirektivet att man ska kunna fa undantag frin nirvarokontroller. Det
faktum att det i artikel 8.5 i direktivet anges att sdkanden ska kunna beviljas tillstind
att limna det geografiska omradet, pekar enligt Asylrittscentrum pé att direktivet dr
uppbyggt pa ett sitt som ger stod for att dven tillstand att utebli fran en
nirvarokontroll ska kunna beviljas. Det vore ologiskt om man ska fa tillstind f6r att
limna linet men samtidigt behéva delta i nirvarokontroll. Asylrittscentrum
vilkomnar dérfor att utredningen foreslar att tillstind att utebli fran nirvarokontroll
ska kunna ges.

Asylrittscentrum ifragasitter om det dr férenligt med artikel 47 1 EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna att inte ge mojlighet att 6verklaga beslut om att neka
tillstand till att utebli fran nirvarokontroll. Vi vill i sammanhanget dven ifragasitta
utredningens slutsats att artikel 29 i det nya omarbetade mottagandedirektivet inte
skulle krédva att sidana beslut ska gé att 6verklaga. Att artikel 7 inte omndmns i
artikel 29 1 direktivet kan mojligen forklaras med att utredningen foreslar ett system
med nirvarokontroller vars férenlighet med direktivet kan ifrigasittas (se mer om
detta nedan), snarare dn att det inte skulle krdvas enligt direktivet.

Aven i det aktuella ssimmanhanget bor det vidare, sasom rér artikel 9 (avsnitt 5.5.2),
lyftas att det kan uppstd situationer nir det inte varit mojligt att séka tillstind pé
férhand.

Asylrittscentrum vill dven ifragasitta om den foreslagna utformningen av
nirvarokontroller dr férenlig med det nya omarbetade mottagandedirektivet. Det
forefaller som att forslaget innebdr att man i praktiken infér en ndrvarokontroll som
liknar den anmailningsskyldighet som finns i artikel 9 i direktivet, for alla asylsékande
over 16 ar (jfr s. 257). Artikel 7.4 (om att tillhandahdllandet av materiella
mottagningsvillkor far villkoras mot nirvaro i ett boende) och skl 17 i ingressen till
direktivet (om medlemsstaternas ritt att utforma sina mottagandesystem) kan dock,
enligt Asylrittscentrums mening, inte utgora tillrickligt stéd for att inféra det
ingripande kontrollsystem som utredningen foreslar och som samtidigt saknar
minga av de rittssikerhetsgarantier som omgirdar atgirder med st6d i artikel 9.

I forslaget finns ingen mojlighet att sitta ned dagersittning nér den generella
nirvarokontrollen dsidositts (9 kap. 5 § mottagandelagen). Samtidigt anges att det ar
en forutsittning for dagersittning att man bor pa det anvisade boende. Detta reser
fragan om man ska kunna dra in dagersittning f6r en person som omfattas av
mottagandelagen men, till f6ljd av ej uppfylld nirvarokontroll, inte lingre anses bo
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38.

39.

40.

pa det anvisade asylboendet. Att inte bevilja dagersittning till den som inte linge
anses bo pa det anvisade boendet bor anses som en indragning av ett materiellt
mottagandevillkor enligt artikel 23 i det nya omarbetade mottagandedirektivet.
Artikel 23 hinvisar till savil artikel 8 och 9, men saknar hinvisning till artikel 7 som
utgdr grund f6r den generella narvarokontrollen. Asylrittscentrum anser dirfor att
det dr tveksamt om det dr forenligt med direktivet att dra in dagersittningen om en
asyls6kande inte lingre anses bo pa sitt anvisade boende.

Av propositionen En ny ordning for asylsbkandes boende (prop. 2024/25:49)
framgar att mojligheten till eget boende dr tinkt att finnas kvar, men att den enskilde
i sadant fall 4r skyldig att meddela Migrationsverket sin adress om man ordnar eget
boende (se forslaget pd inférandet av en ny 19 a § i LMA). I slutbetdnkandets f&rslag
pé en ny mottagandelag, dterfinns samma bestimmelse (8 kap. 5 §
mottagandelagen). Det framgar dock inte tydligt av betdnkandet om det finns
situationer, och 1 sa fall vilka det skulle kunna vara, nir asylskande som omfattas av
lagen kommer att kunna ordna eget boende. Det idr heller inte tydligt om den som
ordnat egen bostad och anmilt adress ska kunna fi undantag fran nirvarokontroller
pa asylboenden och skyldigheten att vistas inom ett ldn.

Det ir positivt att asyls6kande inte behéva begira tillstind for att utebli fran
nirvarokontrollen for att infinna sig till méten med myndigheter eller domstolar, om
s6kandens nirvaro dr nédvindig. Motsvarande giller enligt artikel 8 och 9 i det nya
omarbetade mottagandedirektivet. Asylrittscentrum anser dock att det bor framga
av mottagandelagen att tillstind inte ska behdva begiras i sddana situationer.
Detsamma bér gilla vid savil nirvarokontroll som omridesbegransningar och
individuell anmélningsskyldighet.

Asylrittscentrum anser vidare att asylsbkande dven ska ha ritt att triffa sitt
offentliga bitride under asylprocessen och inte heller ska behdva begira tillstand f6r
att utebli frin nirvarokontroll for att kunna delta vid sidana moten. Man ska inte
heller beh6va begira undantag fran omradesbegrinsningen eller individuell
anmalningsskyldighet fOr att triffa sitt offentliga bitridde.

Asylsékande ska vistas inom ett begrdnsat geografiskt omrdde (avsnitt 5.3)

41.

Asylrittscentrum avstyrker férslaget om att asylsokande ska vara skyldiga att
vistas inom ett begrinsat geografiskt omrade. Att begrinsa den asylskandes
rorelsefrihet till linet dir asylboendet ér beldget dr, enligt var mening, ett
oproportionerligt ingrepp 1 asyls6kandes rorelsefrihet. Det saknas dven en utforlig
analys av de kumulativa effekterna av de foreslagna dtgirderna och deras férenlighet
med Sveriges konventionsitaganden. Om en reglering med utgangspunkt i
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42.

43.

utredningens forslag dnda skulle bli aktuell, har Asylrittscentrum foljande
synpunkter.

Enligt artikel 8.6 i det nya omarbetade mottagandedirektivet kan en skyldighet att
vistas inom ett begrinsat geografiskt omrade upphéra att gilla om det efter
overklagande har faststillts att en s6kande inte har beviljats faktisk tillgang till sina
rittigheter enligt direktivet, eller till férfarandegarantierna i det asylférfarande inom
det geografiska omradet man anvisats till. Det édr oklart vilka beslut enligt
slutbetidnkandets férslag som kan 6verklagas sa att boendeskyldigheten upphér
enligt vad som foreskrivs i artikeln. Da direktivet stiller krav pa att skyldigheten att
vistas inom ett begrinsat geografiskt omrade ska kunna upphora efter 6verklagande
boér det inféras skrivningar i mottagandelagen som tillgodoser direktivets krav i den
delen.

Pi samma sitt som med tillstand att utebli fran ndrvarokontroll tyder Svervigandena
i slutbetinkandet, och de exempel pa nir tillstind ska beviljas, pa att det kommer bli
en forhallandevis restriktiv tillimpning av méjligheten att fa tillstand att vistas
utanfor det geografiska omradet (s. 250). Det dr dock viktigt att ansékningar om
tillstind fOr att vistas utanfér det anvisade omréidet hanteras pd ett rittssikert sitt,
med tillricklig hidnsyn till de individuella omstindigheterna. Besked maste vidare
kunna meddelas snabbt sa att deltagande i olika aktiviteter inte i praktiken
omoijliggdrs pa grund av lingsam handliggning.

Migrationsverket ska i vissa situationer kunna fatta individuella beslut om

44

45.

boendeskyldighet och anmdilningsskyldighet (avsnitt 5.4)

. Asylrittscentrum avstyrker utredningens foérslag om individuell
boendeskyldighet och anmilningsskyldighet. Liksom i friga om
omridesbegrinsning, skulle dtgirderna medféra oproportionerliga ingrepp 1
asylsdkandes rorelsefrihet. Som nidmns ovan, ir det heller inte utrett om atgirderna
skulle kunna leda till situationer av faktiska frihetsberévanden. Det saknas dven en
analys av de kumulativa effekterna av de foreslagna dtgirderna och deras férenlighet
med Sveriges konventionsataganden. Om en reglering med utgangspunkt i
utredningens forslag dndd skulle bli aktuell, har Asylrittscentrum féljande
synpunkter.

Asylrittscentrum anser inte att méjligheten att bevilja tillstind att utebli fran
anmilningstillfillen ska vara sa begransad att det i princip handlar om att den
enskilde behéver nédvindig medicinsk behandling eller motsvarande skil. D4
enskilda kan komma att vara alagda anmilningsskyldighet under ling tid 4r det
viktigt att det dven i detta sammanhang gérs en individuell prévning och att
enskildas behov, inte minst vad giller sérskilt utsatta personer, tillgodoses.
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40.

47.

Utredningen har inte heller tillrickligt belyst vilka konsekvenser som en sidan
ordning som féreslas kan medfora f6r barn. Det handlar dels om barn 6ver 16 ar,
som enligt forslaget far aliggas en individuell anmalningsskyldighet, dels barn under
16 ar vars forildrar dliggs en sidan skyldighet. En ordning dér undantag kan beviljas
endast under sidana begrinsade férhallande som forslaget ger uttryck for riskerar fa
betydande negativ inverkan pa barns méjligheter att delta i skola och fritids-
aktiviteter. Asylrittscentrum ser dirfor skil att ifragasitta om forslaget i denna del ar
férenligt med barnkonventionen, sirskilt barnets ritt till utbildning och ritt till fritid.

Asylrittscentrum vilkomnar forslaget att beslut om individuell boendeskyldighet
och anmilningsskyldighet ska gé att 6verklaga till férvaltningsdomstol. Hur linge ett
sadan beslut kan vara giltigt framgar inte av artikel 9 i det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Vi dr dock tveksamma till om f&rslaget i denna del skulle vara
foérenligt med EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna och
Europakonventionen om ett sadant beslut, till skillnad mot vad som giller f6r andra
tvangsatgirder pa utlinningsrittens omride sisom exempelvis férvar, skulle kunna
gilla utan begrinsning i tid.

Dagersdttningen ska séittas ned om den asylsékande vistas utanfér det Iéin ddr

asylboendet dr beldiget eller dsidosdtter en individuell anmdélnings-

skyldighet (avsnitt 5.5)

48.

49.

50.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens férslag om att sitta ned
dagersittningen om den asylskande vistas utanfér linet med asylboendet
eller inte uppfyller en individuell anmilningsskyldighet. Som utvecklats ovan,
ar det oklart om édtgirderna som sanktioneras med nedsittning ér férenliga med
Sveriges konventionsataganden. Om betinkandets forslag i denna del skulle
realiseras har Asylrittscentrum féljande synpunkter.

Asylrittscentrum anser att férslaget i den aktuella delen inte 4r forenligt med det nya
omarbetade mottagandedirektivet. Direktivet ger inte stod for att nedsittning av
dagersittning om en asyls6kande asidositter en individuell anmilningsskyldighet,
utan det dr skyldigheten for en asylsdkande att bo pa ett asylboende som kan
sanktioneras (artikel 23.2 a i det nya omarbetade mottagandedirektivet). Lydelsen av
9 kap. 5 § i mottagandelagen bor dirfor dndras.

Det dr av stor vikt att de rittssikerhetsaspekter som anges i artikel 23 1 direktivet
beaktas vid tillimpning av forslagets bestimmelser i den aktuella delen. Det far inte
vara en restriktiv prévning av om den asyls6kande inte har ratt Gver de
omstindigheter som lett till att den individuella anmailningsskyldigheten asidosatts.
Det ér dirfor bra att man i utredningen lyfter att det kan finnas situationer ndr det
inte varit mojligt att soka tillstaind pd férhand.
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51.

52.

53.

Asylrittscentrum anser dven att det dr bra att det tydliggdrs att den asyls6kande ska
fa yttra sig innan dagersittning sitts ned. Det bor tydliggoras att det, vid ett
overklagande av beslut om nedsittning av dagersittning, ska ga att fa provat dels om
asidosittandet berott pa omstindigheter utanfér den asylsékandes kontroll, dels om
det borde ha beviljats undantag fran skyldigheten.

Asylrittscentrum anser att dagersittningen inte ska kunna sittas ned fér barn som
bryter mot omridesbegrinsningen (s. 266). Var barn befinner sig ligger typiskt sett
ofta utanfor barnets egen kontroll.

Asylrittscentrum ifrdgasitter om det dr férenligt med det nya omarbetade
mottagandedirektivet att sitta ned dagersittningen f6r den som inte deltar i sadan
verksamhet som avses i 2 kap. 6 § mottagandelagen. Det dr oklart om dessa
verksamheter, som skétseln av asylboenden, kan likstillas med integrationsatgirder i
artikel 23.2 fi direktivet.

Undantag fran skyldigheterna i enskilda fall (avsnitt 5.7)

54.

55.

56.

Det dr 1 detta avsnitt positivt att forslagens férenlighet med barnkonventionen har
bedémits sirskilt. Asylrittscentrum instimmer i utredningens bedémning att det ér
ofrankomligt att de samlade effekterna av forslagen kan riskera att paverka barn
negativt. Vi delar ocksa utredningens bedémning att man nir man etablerar och
utformar asylboenden behover ta hinsyn till barns behov, och att boendena
utformas sa att avskildhet, vila, utveckling och rekreation, for att forslagen ska anses
vara forenliga med barnkonventionen (s. 283).

I betinkandet framhalls vikten av att barn kan halla kontakt med familjemedlemmar
som inte dr asylsékande, att de kan f4 limna ldnet dér asylboendet dr beldget och fa
viss méjlighet till miljombyte (s. 272). Overvigandena i den delen ir, enligt var
mening, mer generdsa jamfort med Svervigandena som gors i avsnitten gillande
undantag fran nirvarokontroll, skyldigheten att vistas inom ett visst lin och
anmilningsskyldighet (avsnitt 5.2.4, 5.3.3 och 5.4.5). I de avsnitten, och i synnerhet
det sista av dem, framstir méjligheterna att géra undantag som mer sniva 4n i det
aktuella sammanhanget.

Om utredningen bedémer att forslagets forenlighet med barnkonventionen
forutsitter att hinsyn till barnets bista tas i beaktande pa det sitt som anges i det
aktuella avsnittet (s. 270 och s. 283), bor det dven framga av i bestimmelser 1
mottagandelagen (framfor allt lagférslagets 3 kap. 7-8 §f). Asylrittscentrum anser
att forslaget, 1 dess nuvarande form, annars riskera leda till en réttstillimpning som
stdr i strid med barnkonventionen.
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Atgdrder for ett effektivt gtervéindande (kapitel 7)

57.

58.

59.

60.

ol.

062.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens férslag om att personer med
avligsnandebeslut ska anmila sig pa asylboende (avsnitt 7.2) samt att de ska
vistas inom ett begrinsat geografiskt omrade (avsnitt 7.3). Skilet till detta ar
framfor allt att det maste ifrigasittas om forslaget dr forenliga med artikel 7.3
itervindandedirektivet (2008/115/EG).

Enligt artikel 7.3 1 dtervindandedirektivet far vissa forpliktelser aliggas den enskilde
under tidsfristen for frivillig avresa i syfte att férhindra att personen avviker. Det
kan exempelvis handla om att regelbundet anmila sig hos myndigheterna,
deponering av tillricklig garantisumma, inlimnande av handlingar eller skyldighet att
stanna pd en viss plats.

EU-domstolen har betonat att medlemsstaterna endast far aligga den enskilde
anmilningsskyldighet eller andra skyldigheter, eller korta tidsfrist for frivillig avresa
eller avstd fran att bevilja sidan, om det foreligger sirskilda omstindigheter, som
risk for avvikande (se EU-domstolens dom i malet El Dridi, C-61/11, punkt 37).3

Med hinvisning till EU-domstolens avgérande ovan, har EU-kommissionen
framhallit att forpliktelserna inte dr befogade om det enligt den individuella
bedémningen av fallet inte finns ndgra sirskilda omstindigheter for att dldgga dem
(Kommissionens rekommendationer [EU] 2017/2338 den 16 november 2017, p.
6.2).

Mot den bakgrunden kan det ifragasittas om utredningens férslag om en generell
anmailningsskyldighet f6r personer som har ett avligsnandebeslut dr férenligt med
artikel 7.3 i dtervindandedirektivet. Asylrittscentrum delar alltsa inte utredningens
bedémning att det regelmissigt kan anses finnas en risk for att personer avviker
under tidsfristen (avsnitt 7.8).

Enligt Asylrittscentrums mening krivs dven ytterligare analys om det ér forenligt
med dtervindandedirektivet att generellt dligga personer med avlidgsnandebeslut,
som har beviljats en tidsfrist for frivillig avresa, en skyldighet att vistas inom ett visst
lin. Av EU-domstolens praxis framgar att medlemsstaterna, inom direktivets

3 ”Det foljer av artikel 7.3 och 7.4 i direktivet att det endast dr under sirskilda omstindigheter — sisom
vid risk f6r avvikande — som medlemsstaterna dels kan dlidgga den som ett dtervindandebeslut riktar
sig till en skyldighet att regelbundet anmiila sig hos myndigheterna, deponera en tillricklig
garantisumma, limna in handlingar eller stanna pa en viss plats, dels far bevilja en kortare tidsfrist 4n
sju dagar for frivillig avresa eller helt avsta frin att bevilja ndgon sidan tidsfrist.”
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63.

omrade, inte far tillimpa striktare normer inom det omride som regleras i direktivet
(EU-domstolens dom i mélet El Dridi, C-61/11, punkterna 32-34).

Asylrittscentrum noterar att det fOrs ett annat resonemang i liknande fragor i en
utredning som &verlimnades till regeringen i november 2024. I promemorian
Inhibition av verkstalligheten — en ny ordning for vissa utlinningar vid tillfilliga
verkstéllighetshinder (Ds 2024:23) foreslar utredaren att det ska inforas regler som gor
det méjligt att aldgea enskilda som meddelats inhibition av verkstilligheten vid
tillfilliga verkstillighetshinder anmalningsskyldighet med eller utan
omradesbegrinsning.* En person ska, enligt forslaget, fa aliggas
anmalningsskyldighet och omradesbegrinsning, om det finns en risk fér att den
enskilde avviker, i den mening som avses i 1 kap. 15 § utlinningslagen, eller pa annat
sitt hindrar verkstilligheten. Vid en enskild bedémning ska det enligt férslaget
avgdras om det finns behov av dtgirden och om dtgirden i det enskilda fallet
bedéms som proportionerlig (avsnitt 6 1 Ds 2024:23).

Férvar (avsnitt 7.5.1)

64. Asylrittscentrum vill understryka vikten av att utebliven anmilnings-

skyldighet eller vistelse utanfor det aktuella linet inte tillats bli en presumtion
for férvar. I betinkandet anges att en inte genomférd anmailningsskyldighet ska
kunna tolkas som risk fo6r avvikande (avsnitt 5.4.1, s. 335 £.). Att en person med
avldgsnandebeslut har uteblivit frin anmalningstillfillen eller vistats utanfor det
aktuella linet bér dock inte i sig kunna bedémas utgéra risk for avvikande eller risk
for att personen kommer att hélla sig undan eller pa annat sitt hindrar
verkstilligheten. Detsamma giller om en person med avligsnandebeslut inte bor pa
det tilldelade asylboendet.

Bistdnd enligt lagen och méjligheten att arbeta (kapitel 8)

65.

00.

Asylrittscentrum anser att beslut om tilldelning av plats pa asylboende bor
vara Overklagbara. Detta framgir dven av vart tidigare remissyttrande Sver
forslagen i delbetinkandet (Asylrittscentrums remissvar gillande betinkandet En ny
ordning for asylsdkandes boende, SOU 2022:64, 15 juni 2023).

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att asylsokande ska ges ritt att arbeta
utan arbetstillstind forst efter en viss tid i Sverige men tillstyrker att det ska
ga att 6verklaga beslut om att neka undantag fran kravet pa arbetstillstand.

4 Enligt dtervindandedirektivets artikel 9.3 dr det mdojligt att aldgga dven personer vars avldgsnande
skjutits upp de skyldigheter som riknas upp i artikel 7.3.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Asylrittscentrum anser att moéjligheten att genom arbete f6rsorja sig och sin familj dr
viktig och framhaller, som utredningen, att det finns manniskorittsaspekter att
beakta, sisom ritten att arbeta i artikel 15 1 EU:s stadga om de grundldggande
rittigheterna (s. 405). Vi delar vidare utredningens slutsats att dess férslag om att
asylsckande ska ges ritt att arbeta fOrst efter en tid 1 Sverige kommer ha en negativ
effekt pa integrationen. Asylrittscentrum anser dirfor att asylsbkande dven framgent
ska kunna beviljas undantag frin skyldigheten att ha arbetstillstind utan att beh6va
vinta viss tid.

Asylrittscentrum anser pa samma sitt som utredningen att artikel 29 1 det nya
omarbetade mottagandedirektivet stiller krav pa att Migrationsverkets beslut att
neka undantag frin kravet pa arbetstillstind ska ga att 6verklaga (s. 415). Eftersom
olika skil att neka undantag kan 6verlappa varandra anser vi, med hinsyn till
rittssikerheten, att det vid en domstolsprévning bor gd att prova samtliga grunder
for att neka undantag, och inte, pa det sitt som utredningen foéreslir, endast de som
har sin grund i direktivet. Vidare anser Asylrittscentrum att undantag ska beviljas
om en foérsening endast till viss del beror pa den sdkande (s. 416).

Asylrittscentrum anser att det bér framga av mottagandelagen att Migrationsverket,
i tilldelningen av boendeplatser, ska ta hinsyn till om sékanden har sirskilda
mottagandebehov enligt artikel 24 i det nya omarbetade mottagandedirektivet.

Asylrittscentrum anser att det dr positivt att dagersittning kommer ticka stérre del
av grundliggande behov, t.ex. vinterklader. Vi vilkomnar dven att nivan pa den
ekonomiska ersittningen f6r mat och klider till asyls6kande, i enlighet med de krav
som stills i EU-rdtten, ska kopplas till nationella normer for att sikerstilla en rimlig
levnadsstandard for svenska medborgare (avsnitt 8.3.3).

Asylrittscentrum anser dock att syftet med forslaget forfelas om dagersittningen,
vars niva inte har hojts sedan 1994, inte forst hojs till en nivd som speglar dagens
kostnadslige. Direfter bor det arsvis héjas pa det sitt som utredningen féreslar.

Asylrittscentrum vill dven ifrigasitta om forslaget att ge full ersittning for endast
for de tva dldsta barnen i en familj och darefter, for yngre barn, endast hilften, ar
férenligt med barnkonventionens bestimmelser om icke-diskriminering och EU-
rittens likabehandlingsprincip.

Vivill dven ifrigasitta om det dr forenligt med artikel 19.4 andra stycket i det nya
omarbetade mottagandedirektivet att presumera att den som inte bor pa asylboende,
och dirmed saknar ritt till dagersittning och sirskilt bidrag, har tillrickliga medel f6r
att ticka virdavgifter pa det sitt som utredning anser (s. 280).
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74. Asylrittscentrum anser att det maste tydliggdras att offer f6r bland annat

minniskohandel, tortyr och valdtikt, ges nédvindig medicinsk och psykologisk
behandling och vard, inbegripet vid behov nédvindiga rehabiliterings- och
radgivningstjinster, fér de skador som férorsakats av dessa girningar (artikel 28 i det
nya omarbetade mottagandedirektivet). Asylrittscentrums erfarenhet dr att den
aktuella typen av vard och dtgirder ibland inte betraktas som vard som inte kan
anstd och dirfor inte ges enligt nuvarande lagstiftning. Ett fortydligande av ritten till
vard i dessa situationer dr dirfér pakallat.

Lagens forhdllande till socialtjéinstlagen (kapitel 9)

75.

76.

7.

78.

79.

Asylrittscentrum vilkomnar att ansvaret mellan Migrationsverket och
kommunerna tydliggérs och att personer som omfattas av mottagandelagen
hos vistelsekommunen kan ansékan om bistiand i form av exempelvis sarskilt
boende, hemtjinst och skyddat boende.

Asylrittscentrum ser dock risker f6r att personer med sirskilda mottagandebehov
fortsatt kan komma att hamna mellan stolarna, exempelvis om kommunerna
hinvisar till Migrationsverkets ansvar att tillginglighetsanpassa sina boenden i stillet
for att sjilva bevilja sirskilt boende f6r personer med funktionsnedsittning. Det
skulle da kunna leda till att de sdrskilda behoven inte tillgodoses pa det sdtt som
krivs enligt det nya omarbetade mottagandedirektivet.

Asylrittscentrum har erfarenhet av hur den otydliga ansvarsférdelningen gillande att
tillhandahalla skyddat boende har medfor att asylsdkande kvinnor och barn inte fitt
det skydd som de behovt (s. 473). Det dr dirfor positivt att kommunerna far ett
fortydligat ansvar. Asylrittscentrum vill dock lyfta vikten av att den fortydligade
ansvarsférdelningen gillande skyddade boenden fungerar i praktiken och att de
berérda kommunerna far tillrdckliga resurser. Det vilkomnas att kommunerna
kommer fir ersittning for faktiska kostnader (s. 483).

Den foreslagna ordningen innebir ansvaret for att tillgodose behov hos personer
med sirskilda mottagandebehov kan komma att ligga pa savil Migrationsverket som
pa en kommun. I den fortsatta beredningen finns det skil att nirmare underséka hur
reglering bor ske av kommuners skyldighet att uppmirksamma och tillgodose de
sirskilda mottagandebehov som kan finnas hos olika kategorier av asylsékande,
exempelvis véldsutsatta kvinnor och offer for tortyr.

Ett delat ansvar stiller vidare krav pa samverkan mellan Migrationsverket och de
berérda kommunerna. Asylrittscentrum anser att det krdvs ytterligare analys av om
forslaget i sin nuvarande utformning medfdr att personer med sirskilda
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mottagandebehov kommer att fa sina rittigheter enligt det nya omarbetade
mottagandedirektivet tillgodosedda.

Ikrafttrddande- och évergdngsbestimmelser

80. Asylrittscentrum anser att det dr nédvindigt med Gvergangsbestimmelser.
Genomférandet av en reglering med utgdngspunkt i utredningens forslag kan
drabba enskilda, frimst barnfamiljer, som etablerat sig pa en viss plats och som vid
lagens ikrafttridande kommer att behéva flytta till ett asylboende. Att det kan goras
undantag fran lagens tillimpningsomriade om det foreligger synnerliga skl utg6r inte
en tillricklig ventil f6r att undvika orimliga situationer.

Detta remissvar har beretts av juristen Elias Nygren.

Datum som ovan,

Lars Olsson
Chefsjurist



