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Remissyttrande

over betdnkandet Mottagandelagen. En ny lag for ordnat asylmottagande
och effektivt dtervindande (SOU 2024:68)

Forvaltningsritten har, utifrén de aspekter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter att 1amna pa de forslag som presenteras i betdnkandet.

Allminna synpunkter

Forvaltningsritten i Goteborg instimmer i utredningens slutsats att det
finns ett behov av 6versyn av den nuvarande regleringen, Forvaltningsratten
valkomnar de forslag som syftar till att gora regelverket tydligare. Det giller
t.ex. regler om nir enskilda ska omfattas respektive inte langre ska omfattas
av mottagandelagen och hur férméner enligt den lagen forhéller sig till
rétten till andra férméner.

Forslag till mottagandelag

Exemplet pa vArdnadshavare som inte kommer att omfattas av mottagande-
lagen som anges 1 forslagets 1 kap. 5 § 2 bor fortydligas. Forslagsvis kan det
dven anges att ”...om de bor hos en vardnadshavare som har uppehalls-
tillstAnd och dr folkbokford hdr i landet eller av andra skil inte omfattas av
lagen.” Fortydligandet tydliggor utredningens forslag att en vArdnadshavare
som har uppehallstillstind och som &r folkbokford inte omfattas av
mottagandelagen. Det bor dven Svervigas om bestdmmelsens placering i
paragrafen ska 4ndras eftersom den hinvisar till punkterna 1 och 3-5.

Bestimmelsen i1 kap. 5 § 2 ska enligt utredningens forslag (s. 196) forstés pa
sA vis att det krivs att ingen av barnets vardnadshavare omfattas av
mottagandelagen for att undantaget ska vara tillampligt. Den foreslagna
utformningen av den aktuella bestimmelsen kan emellertid enligt
forvaltningsrittens mening narmast tolkas pa motsatt sitt: att ett barn som
bor hos tvé vardnadshavare, dar endast den ena av dessa omfattas av
mottagandelagen, inte omfattas av lagen. Barnet bor ndmligen i det fallet hos
en vardnadshavare som inte omfattas av mottagandelagen.

Forhallandet mellan 3 kap. 3 § respektive 4 § andra stycket leder till
tolkningsproblem. Migrationsverket ska enligt lagtexten i 3 § tilldela ett
asylboende oavsett om det redan infoér en sddan tilldelning framgar att den
enskilde omfattas av ett undantag eller inte. Bestimmelserna kan vidare
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tolkas som att niarvarokontrollen och skyldigheten att vistas inom ett lédn i

7 och 8 §§ samma kapitel giller dven om den asylsékande omfattas av
undantagen i 4 § andra stycket och det inte &r aktuellt att bo pé asylboendet.
Avsikten med forslaget ar rimligen inte att asylsékande som omfattas av
ovan undantag férviintas att delta pd nérvarokontroller respektive vistas
inom ett lin knutet till ett asylboende som denne dndé inte méste bo pa som
en forutsittning for ratt till bidrag. Motsvarande problem finns i 5 kap. 4 §
for personer med avlagsnandebeslut, frinsett att narvarokontroller inte
regleras i det kapitlet. Det bor 6vervigas om undantagen i 3 kap. 4 § andra
stycket ska formuleras om och flyttas till ett nytt sista stycke i 3 § alternativt
till en ny bestdimmelse i kapitlet. "

Den foreslagna lydelsen av 3 kap. 9 § &r otydlig enligt férvaltningsratten.
Begreppet “hindra” gor bestimmelsen svar att tillimpa. Det visentliga ar
risken foér avvikande. Bestimmelsen kan forslagsvis lyda:

9§ Migrationsverket far besluta att en asylstkande som har fyllt 16 ar far
bo enbart pd en bestdmd plats, om det dr nédvdndigt av hdnsyn till allmén
ordning eller nir det finns en risk fér att den asylsékande avviker.

. Formuleringen i forslagets 4 kap. 4 § 2 dr inkonsekvent utformad i
anvindningen av genus i forhéllande till forsta punkten och onddigt
krangligt formulerad. Forvaltningsratten foreslar foljande sprakliga
korrigering: “haller Migrationsverket underrittad om sin adress om han eller
hon inte bor pa ett asylboende.”

8 kap. 1 § bor ges ett fortydligande tillagg med exempel pé vad grund-
laggande behov kan utgora i ssammanhanget, exempelvis genom tillagget
’sisom mat, kldder, skor och basala hygienartiklar”. Grundlaggande behov
aterfinns som ett relativt vildefinierat juridiskt begrepp i 9 a § lagen
(1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade. Med ett
fortydligande exempel kan det tydligare framga att begreppen lagrummen
emellan skiljer sig &t. Ett alternativ kan vara att anvinda ett annat begrepp.

Vad giller bestimmelserna om forutsattningarna fér omprovning respektive
aterkrav i 9 kap. 2 och 8 §8§ bor det enligt forvaltningsritten dvervigas om ett
uttryckligt beviskrav ska framgd av lagtexten. I motsvarande bestdmmelser i
annan lagstiftning finns det fortfarande tillampningsproblem trots att de
tillimpats under en lang tid. Hogsta forvaltningsdomstolen har vad giller
aterkrav i socialforsikringsmél bland annat uttalat att det i d&renden om
terbetalning av socialforsikringsformaner ar Forsakringskassan som har
bevisbérdan (HFD 2011 ref. 81), och att kraven pd myndighetens utredning
till viss del beror pé vilka omstiandigheter som féranleder &terkravet (jfr HFD
2013 ref. 50 och HFD 2021 not 1). I évrigt saknas det véigledning och vilka
beviskrav som stills av domstolarna skiljer sig at. En tydlig bevisregel skulle
mojligen kunna motverka sédana tillimpningssvérigheter.

Vad giller bestimmelsen i 9 kap. 12 § foreslar forvaltningsritten ett fortyd-
ligande genom att bestimmelsen formuleras enligt féljande:

12 § Migrationsverket far, i den utstrdckning det dr skéligt, besluta om
kvittning genom avdrag pa ersattning enligt denna lag om den
ersattningsberittigade dr aterbetalningsskyldig enligt ett beslut som fattas
med stéd av 8 §. Avdrag far dven gdbras for upplupen rénta.

Genom att begreppet kvittning fors in i bestimmelsen framgar det tydligare
att avdraget kommer den enskilde till godo genom att skulden minskar i



motsvarande man. Ett annat alternativ kan vara att bestimmelsen féregas av
rubriken “Kvittning”. Jimfér anvindningen av begreppet kvittning i
108 kap. 1§ respektive i rubrik fore 108 kap. 22 § socialforsakringsbalken.

Bestimmelsen 110 kap. 12 § sista ledet behdver korrigeras sprakligt enligt
foljande (kursiverade ord har bytt plats sinsemellan): *far inte obehorigen
r6ja vad han eller hon dé har fatt veta om enskildas personliga
forhallanden”.

Ovriga forfattmingsforslag

Forvaltningsritten noterar att den féreslagna lydelsen av 5 kap. 4 §
utlinningsforordningen (2006:97) saknar en hinvisning till 7 kap. 8 §
mottagandelagen.

Forumfragor
Beslut om boende pd en bestimd plats

Enligt forslaget dr det allman forvaltningsdomstol som ska préva
verklaganden av Migrationsverkets beslut om boende pé en bestdmd plats
(3 kap. 9 § mottagandelagen). Vid bedomningen ska beaktas bl.a. om det
finns en risk for att den asylstkande avviker, enligt 1 kap. 15 § utlinnings-
lagen. Forvaltningsritten noterar att det ar migrationsdomstolarna, och
didrmed Migrationséverdomstolen som sista instans, som i dag provar
overklaganden av beslut som inbegriper en bedémning enligt 1 kap. 15 §
utlinningslagen om det finns en risk for att den asylsokande avviker. Med
den foreslagna ordningen kommer frégor om risk for avvikande att provas av
olika instansordningar. Forvaltningsritten ifrdgasatter om det &r en lamplig
ordning. Det bor 6vervigas om det i stillet ska vara migrationsdomstolarna
som provar 6verklaganden av beslut om boende pé en bestimd plats.

For det fall en migrationsdomstol i mottagandelagen anges som behorig
domstol enligt ovan ar det aven nédvindigt att ndirmare Gverviga de
ekonomiska och Gvriga konsekvenser som en sddan ordning fér for de
forvaltningsritter som dven ar migrationsdomstol.

Undantag frén skyldigheten att ha arbetstillstdnd

Forvaltningsritten tillstyrker den féreslagna ordningen att Migrations-
verkets beslut i frigan om undantag frin skyldigheten att ha arbetstillstdnd
endast ska kunna éverklagas i frigan om forutséttningarna i 3 kap. 13 §
respektive 7 kap. 8 § mottagandelagen ar uppfyllda, men inte beslut som
fattats med st6d av bestimmelserna i utlinningsférordningen. Forvaltnings-
ratten saknar dock en motivering till varfor prévningen av ett verklagande
av ett beslut som meddelats med stéd av 3 kap. 13 § alternativt 7 kap. 8 §
mottagandelagen ska goras av en migrationsdomstol. Ménga asylsdkande
kan felaktigt komma att vara av uppfattningen att de har tilltrade till
arbetsmarknaden efter att asylprocessen pégétt i sex manader dven om
Migrationsverket meddelat beslut. Aven om eventuella mél &r av enkel art
kriver de inte obetydliga resurser for att registreras, beredas av mélkansli
och démande avdelning, samt arkiv. En ordning dér dessa maltyper hanteras
av allmén forvaltningsdomstol i enlighet med mottagandelagens huvudregel
ar enligt forvaltningsritten att foredra eftersom méalen da sprids mellan fler



domstolar. Det krivs inte heller ndgon sédrskild kompetens inom migrations-
ritt for att bedoma mélen, till skillnad frin exempelvis mél som ror en
asylsokandes risk for att avvika enligt ovan. Den ordningen stimmer dven
bittre 6verens med utredningens observationer avseende migrations-
domstolarnas arbetsbelastning, inte minst om det i framtiden ater uppstar
en situation med en kraftig 6kning av antalet asylsokande.

Den hinvisning som foreslas inforas i 14 kap. 3 § utlanningslagen (2005:716)
kan utga.

Konsekvenser for forvaltningsdomstolarna

Forvaltningsratten konstaterar att det uttryckliga syftet med manga av de
foreslagna lagindringarna ér att dstadkomma en noggrannare kontroll av
asylsokande i landet, och de sokandes deltagande i asylprocessen. Flera av
atgirderna foreslds utmynna i beslut som den asylsokande har mdjlighet,
och ocksi kan forvintas ha ett intresse av, att 6verklaga. Det kan forvéntas
att den 6kade kontrollen kommer att resultera i fler beslut av Migrations-
verket som den asylsokande ocks dverklagar, med en 6kning av antalet mal
som foljd. Forvaltningsrétten ifrégasatter darfor utredningens slutsats att
befintliga anslagsramar bedoms técka den tillkommande 6kningen av mal.
Forvaltningsritten betonar behovet av 1dngsiktighet i anslagstilldelningen till
de allménna forvaltningsdomstolarna, och dé i synnerhet de
forvaltningsdomstolar som dven dr migrationsdomstolar.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Petter Franke. I
handliggningen har dven rdidmannen Jennifer Moore Peterson deltagit.
Foredragande har varit specialistforedragandena Pelle Schager Stubelius och
Christoffer Carlberg.
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