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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 oktober 2024 beretts tillfille att
avge yttrande over betankandet Mottagandelagen - en ny lag for ordnat asylmottagande

och effektivt atervindande (SOU 2024:68).

Inledning

Advokatsamfundet har granskat foreslagen lagstiftning utifran ett
rattssakerhetsperspektiv och inkommer hiarigenom med synpunkter avseende den
enskildes rattigheter samt majligheterna att varna dessa. Advokatsamfundet lamnar
darmed synpunkter pa lagforslagets forenlighet med regeringsformen (1974:152),
Europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och FN:s konvention om barnets
rattigheter (Barnkonventionen). Den foreslagna lagstiftningen har dven granskats med

utgangspunkt i advokaters yrkeserfarenheter.

Sammanfattning
Advokatsamfundet, som hanvisar till de synpunkter som tidigare anforts 6ver
angransande asylrattsliga fragor,! har i flera delar ingen erinran mot de forslag och de

bedomningar som gors i betdnkandet. Samtidigt vill Advokatsamfundet framfora en

t Se Advokatsamfundets remissyttrande den 29 juni 2023 6ver delbetankandet En ny ordning for asylsokandes
boende (SOU 2022:64), och diri ytterligare angivna remissyttranden.
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rad kritiska synpunkter och 6vriga anmarkningar 6ver nu remitterade forslag, sdsom

framgar enligt foljande.

Synpunkter

Avseende riitten till frihet och rorelsefrihet

Utredningen foreslar att en asylsokande, enligt den foreslagna mottagandelagen, som
har fyllt 16 ar ska delta i narvarokontroll pa det asylboende dar vederborande har
tilldelats plats (3 kap. 7 §). Den asylsokande ska dessutom vistas inom det lan dar han
eller hon har tilldelats plats pa asylboende (3 kap. 8 §). Vidare foreslar utredningen att
Migrationsverket ska fa tillatas besluta att en asylsokande som har fyllt 16 ar enbart ska
fa bo pa en bestamd plats med hansyn till allmin ordning, eller om det behovs for att
hindra den asylsokande fran att avvika nar sadan risk foreligger (3 kap. 9 §). Dartill
foreslar utredningen att Migrationsverket ska fa tilldtas besluta att en asylsokande som
har fyllt 16 ar ska anmaila sig till Migrationsverket vid en viss angiven tidpunkt eller
med skaliga tidsmellanrum for att sidkerstilla att beslut enligt 9 § iakttas, eller om det

behovs for att forhindra att han eller hon avviker (3 kap. 11 §).

For en utlanning som har meddelats beslut om avvisning eller utvisning, dar beslutet
vunnit laga kraft (personer med avlagsnandebeslut), foreligger samma skyldighet som i
det 3 kap., det vill sdga att vistas inom det 14n dar han eller hon har tilldelats plats pa
asylboendet (5 kap. 6 §). Avseende anméilningsskyldigheten for en person med
avlagsnandebeslut, ska en sddan person anmaéla sig till Migrationsverket tre dagar per

vecka pa det asylboende dar han eller hon har tilldelats plats.

Forslagen pa bestimmelserna avseende narvarokontrollen, skyldigheten att vistas inom
ett visst 14n, beslut om boende pa bestamd plats samt beslut om anméalningsskyldighet,
aktualiserar fragor gillande den enskildes ritt till frihet enligt artikel 5 i
Europakonventionen, rorelsefriheten i artikel 2 i Europakonventionens fjarde

tillaggsprotokoll, samt rorelsefriheten enligt 2 kap. 8 § regeringsformen.

Rdtten till frihet

Avseende ritten till frihet enligt artikel 5 i Europakonventionen, instimmer
Advokatsamfundet med utredningens bedomning att atgarderna (narvarokontrollen,
skyldighet att vistas inom ett visst ldn, beslut om boende pa bestdmd plats och beslut

om anmailningsskyldighet) mot bakgrund av Europadomstolens praxis inte kan anses
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utgora ett frihetsberovande. Europadomstolen har uttalat att bedomningen avseende
huruvida en atgird utgor ett frihetsberovande ska goras utifran en helhetsbedomning
av situationen, dar hansyn ska tas till atgardens typ, varaktighet, verkningar och det
satt pa vilket atgarden genomfors (betdnkandet s. 202). Exempelvis ansag
Europadomstolen i malet Ilias och Ahmed mot Ungern (mal nr 47287/15) att
“kvarhallandet” av den asylsokande i en transitzon inte utgjorde ett frihetsberévande.
Avgorande i mélet var att den asylsokande haft en faktiskt och realistisk majlighet att
lamna transitzonen (trots att den sokande befann sig pa ett begransat omrade inhégnat
med staket och taggtrad som kontrollerades av vakter). Jimforelsevis ansag
Europadomstolen i malet Amuur mot Frankrike (méal nr 19776/92) att ett
frihetsberovande hade skett da den asylsokande kvarhéllits pa en flygplats i tjugo dagar

under strikt och konstant polisévervakning.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis delar Advokatsamfundet utredningens
bedomning att de foreslagna atgiarderna inte ska anses utgora ett frihetsberévande och
att atgarderna darmed inte strider mot ratten till frihet i artikel 5 i
Europakonventionen, sarskilt i beaktande av att atgirderna inte utgor fysiska eller
faktiska hinder for en asylsokande att 1amna ett visst asylboende eller omrade och med
hansyn till att atgidrderna inte innebir att en asylsokande star under 16pande

overvakning.

Ritten till skydd mot frihetsber6vanden framgar dessutom av 2 kap. 8 §
regeringsformen (1974:152). Av tva avgoranden fran Hogsta domstolen (angivna i
betankandet s. 212) framgar att gransen mellan 4 ena sidan en inskrankning av
rorelsefriheten och, & andra sidan, ett frihetsberovande som avgors utifran en samlad
bedomning av atgirdernas verkningar, ar en gradfraga. Enligt det senare avgorandet
fran Hogsta domstolen framgar att ett 5-arigt forbud att inte vistas i ndgon annan del
av Sverige an Malmo kommun, inte utgjorde ett frihetsberévande. Hogsta domstolen
betonade att inskrankningen i den enskildes rorelsefrihet avsag en relativt stor och
tatbefolkad kommun.

Advokatsamfundet delar utredningens bedémning att risken ar 1ag for att atgarderna
ska anses utgora ett frihetsberévande enligt 2 kap. § 8 regeringsformen, men vill
samtidigt betona vikten av att en samlad bedémning av inskrankningens verkningar

maste goras.



Roérelsefriheten

Enligt artikel 2 i Europakonventionens fjarde tilldggsprotokoll, har var och en som
lagligen befinner sig inom en stats territorium ratt att dirinom rora sig fritt och vilja
bosittningsort. En asylsokande vistas lagligen i Sverige under den tid som asylansékan
provas och ett utvisningsbeslut inte vunnit laga kraft. Enligt Europadomstolens mal
Omuwenyeke mot Tyskland (mal nr 44294/04) kan dock lagligheten av vistelsen
villkoras av en begransning av den asylsokandes vistelseort, utan att detta utgor en
krankning av rorelsefriheten. Advokatsamfundet instimmer salunda med utredningens
bedomning att skyldigheten for den asylsokande att vistas inom ett 1an (3 kap. 8 §) i sig

inte kan anses strida mot rorelsefriheten.

Daremot ar det inte givet att resterande atgarder (narvarokontroll, beslut om boende pa
bestamd plats samt beslut om anmalningsskyldighet) inte i praktiken kan utgora
otillatna begransningar av en asylsokandes rorelsefrihet. Det ar sdledes av storsta vikt
att den kumulativa effekten av atgdrderna bedoms i relation till den asylsokandes ratt
till rorelsefrihet. Det bor sarskilt beaktas att inga andra EU-medlemsstater har infort

samtliga atgarder samtidigt utifrdn det nya omarbetade mottagandedirektivet.

Enligt utredningen utgor atgarderna en tillaiten begransning av rorelsefriheten.
Utredningen hanvisar till att atgardernas syften ar att uppratthalla kontroll 6ver var
asylsokande befinner sig och att sikerstilla att asylsokande ar tillgdngliga for
asylprovningen och ovriga insatser. Ett ytterligare syfte ar att i forlangningen
uppratthalla en val fungerande och reglerad invandring. Satillvida anser utredningen
att det foreligger legitima intressen. Vidare anser utredningen att atgarderna ar
proportionerliga i forhéallande till syftena och diarmed inte kan anses strida mot artikel

2 i det fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Advokatsamfundet har ingen invindning mot utredningens uppfattning att
lagforslagets syften utgor legitima intressen. Daremot ifragasatter Advokatsamfundet
utredningens bedomning av proportionaliteten hos de foreslagna atgarderna. Har vill
Advokatsamfundet uppmirksamma de liknande dtgarder (anmalningsskyldighet och
omradesbegransning) som aterfinns i andra svenska forfattningar, bland annat
bestammelserna om anmailningsskyldighet och omradesbegransning i lagen om
sarskild kontroll av vissa utldnningar (2022:700), (LSU), rattegangsbalken (1942:740),
(RB), och utldanningslagen (2005:716), (UtlL). LSU tillampas nar Sakerhetspolisen har
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ansOkt om att en utlanning ska utvisas, da utlinningen kan antas bega eller medverka
till brott enligt terroristbrottslagen. I en sddan situation kan Migrationsverket eller
regeringen fatta beslut om att utlinningen ska aldggas anmalningsskyldighet hos
Polismyndigheten, samt forbjudas att 1amna ett vistelseomrade. Enligt
rattegdngsbalken kan en person som ar misstankt for brott meddelas férbud att utan
tillstdnd ldamna en vistelseort eller forlaggas att pa viss ort och vid vissa tider anmaéla sig
hos Polismyndigheten. Enligt utlainningslagen kan en anmalningsskyldighet &laggas en
utlanning inom ramen for ett beslut om uppsikt. I LSU kravs i normalfallet att
grunderna for att ta utlinningen i forvar ar uppfyllda. I samtliga fall ska en

proportionalitetsbedomning alltid utforas.

Syftet med anmalningsskyldigheten i LSU motiveras bland annat av sakerhetsintressen.
Anmalningsskyldigheten i RB syftar till att minimera riskerna for att den misstankte
undandrar sig lagforing eller straff. Vidare ar syftet med anmalningsskyldigheten inom
ramen for beslut om uppsikt i utlanningslagen att minimera riskerna dels for brottslig
verksambhet, dels for ett avvikande infor verkstillande av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut. I dessa fall star atgarderna i proportion till bestimmelsernas syften,
sarskilt med hinsyn till att utlinningen eller personen i fraga antas ha begatt en

handling som foranleder en striktare kontroll av dennes vistelseplats.

Advokatsamfundet anser inte att den aktuella utredningen i tillracklig grad motiverat
hur de foreslagna atgiarderna star i proportion till syftet att uppratthélla kontroll 6ver
var den asylsokande befinner sig samt att sikerstélla att den asylsékande ar tillgadnglig
for asylprovningen. Exempelvis kan narvarokontrollen i praktiken komma att innebara
att en asylsokandes rorelsefrihet begransas utan att den asylsokande har handlat pa ett
sadant siatt som avses foranleda en sadan strikt kontroll av var han eller hon befinner
sig (till skillnad fran atgarderna i LSU, RB och UtlL, som motiveras utifran den aktuella
personens handlande). I synnerhet saknas tydlig motivering betriffande i vilka fall de
foreslagna atgarderna kan vara proportionerliga samt vara forenliga med principen om

barnets basta nar det ror sig om ett asylsokande barn 6ver 16 ar.

Dartill har utredningen inte visat att alternativa atgarder som dr mindre ingripande for
den asylsokande har undersokts for att uppfylla bestimmelsernas syften att
uppritthalla kontroll 6ver var den asylsokande befinner sig samt siakerstilla att den

asylsokande ar tillganglig for asylprovningen. Diarmed foreligger en risk att atgarderna i
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praktiken kan komma att utgora en otillaiten begriansning av den asylsokandes

rorelsefrihet.

Avseende forslagen om beslut om boende pa bestdmd plats och beslut om
anmalningsskyldighet, anser Advokatsamfundet att dessa ar proportionerliga i
forhéllande till dtgardernas syften, da de avser fall dar det foreligger risk att den
asylsokande avviker. Icke desto mindre, bor det i lagtexten klargoras under vilka
omstindigheter sddana beslut kan fattas. Av utredningen framgar att de asyftade
omstindigheterna ar lika med de kriterier som foreskrivs i 1 kap. 15 § UtlL. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning bor det, med hinsyn till vikten av bestimmelsernas
forutsebarhet, framga av lagtexten under vilka omstiandigheter avvikanderisk

foreligger, alltsa bor lagtexten innehalla en hianvisning till 1 kap. 15 § UtlL.

Mot bakgrund av proportionalitetsprincipen anser Advokatsamfundet
sammanfattningsvis att utredningen inte i tillracklig grad har motiverat att de
foreslagna atgiarderna inte kan riskera att utgora otillatna begransningar av en
asylsokandes rorelsefrihet. Advokatsamfundet ifragasatter i synnerhet att atgarder likt
dem som foreskrivs i LSU, RB och UtIL for en person med avvikanderisk ska kunna
tillampas pé en asylsokande som inte begatt ndgon jamforbar handling, exempelvis
genom narvarokontrollen. Vidare har utredningen inte i tillfredsstillande utstrackning
tagit i beaktande mindre ingripande atgéarder for att uppratthalla lagforslagets syften.
Enligt CCPR:s Allmdnna Kommentar nr 27: Artikel 12 (rorelsefriheten), framgar det att
medlemsstater ar skyldiga att ange under vilka omstandigheter utlanningar, som
lagligen befinner sig i staternas territorium, behandlas annorlunda an sina egna
medborgare samt hur skillnaden i behandlingen av utlinningarna motiveras. En sddan
motivering och avvagning gallande proportionaliteten av de foreslagna atgiarderna,
sarskilt den kumulativa effekten av atgarderna, saknas i tillracklig grad i betankandet.
Saledes finner Advokatsamfundet att det inte ar klarlagt att atgidrderna ar férenliga
med proportionalitetsprincipen och att de kan riskera att utgora otillatna

begransningar av en asylsokandes rorelsefrihet.

Avseende ritten till privat- och familjeliv och barnets bdsta
Forslaget beror aven ratten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen samt principen om barnets basta enligt artikel 3 i

Barnkonventionen.
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Advokatsamfundet vill understryka vikten av att beakta principen om familjens enhet
samt familjens intresse av att leva tillsammans enligt artikel 8 i Europakonventionen.
Saledes ar det viktigt att dtgarderna i praktiken lamnar utrymme f6r anhoriga att
uppritthalla kontakten genom att, exempelvis, delta i familjesammankomster.
Advokatsamfundet vilkomnar darfor utredningens forslag att familjemedlemmar i
storsta mojliga utstrackning ska héallas samman vid tilldelningen av asylboenden

(8 kap. 2 §).

Harutover vill Advokatsamfundet understryka vikten av att principen om barnets basta
beaktas i alla dtgarder som ror barn enligt artikel 3 i Barnkonventionen. Utredningen
har bedomt att det generellt sett finns fordelar for barn att bo pa asylboenden, jamfort
med boenden som foraldrarna har ordnat pa egen hand. Advokatsamfundet motsatter
sig inte att detta kan vara riktigt i manga fall. Daremot vill Advokatsamfundet padminna
om att det i varje fall ska goras en individuell provning utifran ett barnrattsperspektiv.
Barnets bista ar ett flexibelt begrepp och maste darfor bedomas fréan fall till fall. Vid
atgarder som ror barn bor flera faktorer beaktas, till exempel barnets ritt att uttrycka
sina asikter, barnets identitet, bevarandet av barnets familjemiljo och mojlighet att
uppréitthalla relationer, samt barnets behov av omsorg, skydd och sidkerhet. Det ar
saledes av vikt att det gors en konkret och individualiserad prévning avseende barnets

bésta mot bakgrund av alla relevanta omstandigheter i det enskilda barnets fall.

Avseende uppritthéllandet av principen om barnets bésta enligt Barnkonventionen, vill
Advokatsamfundet dven ifragasitta utredningens resonemang gillande att barn under
16 ar, och inte 18 ar, undantas fran narvarokollen samt anmalningsskyldigheten.
Utredningen har motiverat sitt forslag om att barn under 16 ar, och inte 18 &r, inte ska
omfattas av narvarokollen och anmalningsskyldigheten med att barn som ar 16 ar eller
aldre har ratt att sjilva fora sin talan i méal och drenden enligt lagen om mottagande av
asylsokande m.m. Advokatsamfundet vill i detta hinseende pAminna om att principen
om barnets basta omfattar alla manniskor som riknas som barn, det vill sdga under 18
ar (enligt artikel i Barnkonventionen). I utredningens resonemang/motivering av
forslaget att krdva att barn 6ver 16 ar, men under 18 &r, deltar i narvarokollen samt
anmailningsskyldigheten, saknas ett barnperspektiv. I avsnitt 5.2.5, avseende att
narvarokollen inte ska gilla barn under 16 ar, samt avsnitt 5.4.6, avseende att
anmalningsskyldigheten inte ska gilla barn under 16 ar, saknas det hanvisningar samt

resonemang gillande principen om barnets bésta. Aven i avsnitt 5.7.1, om barn som ar
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undantagna fran skyldigheterna i det enskilda fallet, samt i avsnitt 5.9.4, om forslagens
forenlighet med Barnkonventionen, saknas en motivering av utredningens forslag att
barn som ar 16 ar och dldre ska omfattas av narvarokollen och anmalningsskyldigheten,
utifran principen om barnets basta. Advokatsamfundet noterar dven att avsnitt 5.9.4,
om forslagens forenlighet med Barnkonventionen, dr mycket kortfattat och saknar
konkreta resonemang kring forslagens forenlighet med barnets basta samt 6vriga

bestammelser i Barnkonventionen.

Allmdnt avseende forslaget om asylboende och praktiska 6verviganden

Utredningen foreslar att asylsokande ska tilldelas plats pa asylboende av
Migrationsverket (se 3 kap. 3 §). Advokatsamfundet konstaterar att forslaget innebar
ett betydande skifte fran den nuvarande lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. som endast foreskriver att Migrationsverket ska erbjuda plats pa
asylboende for asylsokande. Med hansyn till detta andringsforslag aktualiseras ett antal
fragor utifran ett rattssakerhetsperspektiv, sarskilt i forhallande till

Europakonventionen och regeringsformen.

Advokatsamfundet anser att det i utredningen saknas en tillracklig analys av de
praktiska konsekvenser som forslaget om att asylsokande ska vara skyldiga att vistas
inom ett begransat geografiskt omrade, kan medfora. Advokatsamfundet anser att
forslaget kan forsvara den asylsokandes mojlighet till fysisk kontakt och effektiv
kommunikation med sitt offentliga bitride om det offentliga bitradet ar verksamt i ett
annat lan. Ett sidant forslag kan aven forhindra en asylsokandes ratt till ett fritt
bitradesval pa grund av svarigheterna att besoka ett offentligt bitrdde som inte ar
verksam i det l4n dar asylboendet dr beldget. Mot bakgrund av ovanstdende kan en
asylsokandes boende pa ett asylboende paverka den asylsokandes ratt att fritt vilja sitt
offentliga bitrdde, ha kontakt med sitt offentliga bitrade samt innebara effekter for det
offentliga bitradets arbete. Det finns darmed skal att, ur ett rattssakerhetsperspektiv,
aven konkretisera undantag fran huvudregeln att asylsokande ska vara skyldiga att
vistas inom ett begriansat geografiskt omrade med hansyn till principen om det fria
bitradesvalet och en asylsokandes ratt till en effektiv kontakt med sitt offentliga bitrade

under asylprocessen.

Dartill framgar det av utredningen att Migrationsverket ska ta hansyn till individuella

behov nar Migrationsverket tilldelar asylsokande boendeplatser. Emellertid anser
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Advokatsamfundet att utredningen inte har gjort en erforderlig analys av vasentliga
forhallanden som kan medfora skl att fatta individuella beslut avseende byte av
asylboende eller andra praktiska alternativ och atgarder for att fraimja samtliga
asylsokandes trygghet. Det kan exempelvis foreligga situationer dar en asylsokande
utsitts for trakasserier och hot eller pa annat sitt utsitts for allvarligt obehag pa grund
av andra asylsokandes ageranden. P4 ett asylboende kan det finnas en 6kad risk for
konflikter pa grund av att det finns asylsokande fran olika kulturer och som innehar
olika varderingar och normer. Enskilda asylsokande kan l16pa en sarskild risk att
utsattas pa ett asylboende pa grund av den personliga situationen, exempelvis med
anledning av tidigare utsatthet, konstillhorighet, sexuell laggning, religios tillhorighet,
religios konversion eller dylikt. I sddana fall behover det finns tydliga bestimmelser och
riktlinjer for hur en saddan situation kan atgiardas och forebyggas samt nar det kan vara
befogat att tilldela en asylsokande en plats pa ett annat asylboende for att frimja en
héllbar situation for samtliga pa asylboendet. Advokatsamfundet noterar dven
utredningens forslag om att mojligheten till AT-UND ska begransas i de fall dar
Migrationsverket inte har fattat ett beslut i asylarende inom sex ménader fran det att
asylansokan registrerades och forseningen inte kan tillskrivas den asylsokande. Detta
tycks i praktiken innebaira att de flesta asylsokande inte kommer ha ratt att arbeta i
Sverige, eftersom handlaggningstiden i asylarenden hos Migrationsverket ar cirka fem

manader.

I detta sammanhang saknas dven en erforderlig analys betraffande hur asylboenden
kan bryta utanforskap och framja integration samt tillférsikra alla asylsokandes
trygghet och méanskliga rattigheter. Det saknas dven alltjamt en erforderlig analys
avseende tidsutdrakten av asylprocessen och forutsebarhet gillande hur lang tid det
uppskattas att asylsokande kommer att bo pa asylboenden inom begriansade
geografiska omréaden, liksom ifraga om konsekvenser som en sidan situation kan
medfora for den enskilde, i synnerhet for barn, med hiansyn till principen om barnets

basta och barns ritt till utveckling enligt artikel 6 i Barnkonventionen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



