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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Digitaliseringen av domstolarnas mal- och arendehantering ger goda
mojligheter att effektivisera verksamheten, att starka réattssakerheten och
att ge god service till medborgarna. For att digitaliseringens majligheter
ska kunna utnyttjas fullt ut bor all skriftlig kommunikation i domstols-
processer kunna ske i digital form. Processréttsliga formkrav som hindrar
digital kommunikation bor alltsd anpassas eller tas bort.

Regeringen foreslar darfor lagandringar som syftar till att mojliggéra
eller underlatta digital kommunikation i domstolsprocesser. Forslagen
innebér bl.a. féljande:

e En stiamningsanstkan i tvistemal och andra ansokningar enligt
rattegangsbalken ska fa goras digitalt. Ansokan ska i sa fall skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift.

o Rattegangsfullmakter ska fa utfardas i digital form och skrivas under
med en avancerad elektronisk underskrift.

e Ett ombud som &r offentlig forsvarare ska inte behdva ge in en fullmakt
annat &n om rétten anser att det behdvs.

e Domstolsarenden ska fé inledas digitalt, t.ex. genom e-post.

o Det ska inforas enhetliga och teknikneutrala regler om bekraftelse av
handlingar och handlingars ankomstdag.

e Onodiga krav pd att en part ska tillhandahalla papperskopior ska tas
bort.

Lagéndringarna foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 januari 2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i jordabalken,

3. lag om &ndring i utsdkningsbalken,

4. lag om &ndring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

5. lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

6. lag om andring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

7. lag om andring i lagen (1990:746) om betalningsféreldggande och
handrackning,

8. lag om andring i lagen (1996:242) om domstolsarenden,

9. lag om andring i lagen (2002:599) om grupprattegang.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om rattegangsbalken?

dels att 12 kap. 10 § ska upphora att gélla,

dels att 12 kap. 8, 9 och 15 8§, 15 kap. 5 §, 21 kap. 2 §, 33 kap. 2 och
3 88, 45 kap. 4 och 16 8§ och 48 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 33 kap. 1 a, 2 a och 3 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

88

Vill part fora talan genom ombud,
skall han giva ombudet fullmakt
muntligen infor rétten eller ock
skriftligen. Skriftlig fullmakt skall
vara egenhandigt undertecknad av
parten.

Skriftlig fullmakt skall visas upp
i original né&r ombudet forsta
gangen for talan i mélet. Fullmakt
behdver emellertid inte visas upp
for anmélan av missndje med ett
beslut.

! Senaste lydelse av 12 kap. 10 § 1974:573.
2 Senaste lydelse 2000:172.

Om en part vill fora talan genom
ombud, ska parten ge ombudet
fullmakt muntligen infor rétten
eller skriftligen.

En skriftlig fullmakt ska vara
egenhandigt  undertecknad av
parten. Om fullmakten skrivs under
elektroniskt, ska det géras med en
sddan  avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

9§

En skriftlig fullmakt ska ges in
nar ombudet forsta gangen for talan
i malet. En fullmakt behdver
emellertid inte ges in for att anméla
missndje med ett beslut.



Om en fullmakt inte finns
tillganglig nar den skall visas upp,
skall ratten ge ombudet tid att visa
upp den. Ar ett uppskov olagligt,
far ratten fortsatta med hand-
laggningen av malet, dock utan att
meddela dom eller slutligt beslut.
Utfardas fullmakt, skall behorig-
heten anses innefatta ombudets
tidigare atgarder i rattegangen.

En elektroniskt underskriven
fullmakt ska ges in pa ett sadant
satt att ratten kan kontrollera att
fullmakten inte ar aterkallad av
parten. Andra fullmakter ska ges in
i original.

Om en fullmakt inte finns
tillganglig néar den ska ges in, ska
ratten ge ombudet tid att ge in den.
Ar ett uppskov olagligt, far ratten
fortsatta med handlaggningen av
malet, dock utan att meddela dom

eller slutligt beslut. Utfardas
fullmakt, ska behdrigheten anses
innefatta ~ ombudets  tidigare

atgarder i rattegangen.

Anser ratten att det ar ovisst om en parts underskrift pa fullmakten &r
riktig, far ratten ge anstand for att undanréja ovissheten.

Skriftlig fullmakt skall tas in i
akten i original eller bestyrkt kopia.

I ombuds behdérighet enligt 14 §
ma inskrankning ske, allenast sévitt
angar ombudets ratt att vécka
talan, att mottaga delgivning av
stamning, att ingd forlikning, att
sOka verkstallighet av rattens dom
eller att uppbdra parten tillerkand
ersattning for rattegangskostnad;
har annan inskrénkning skett, vare
den utan verkan.

Har inskrdnkning, som &r
tillaten, icke skett i fullmakten, vare
den ej géllande mot ratten och
motparten, innan den bragts till
deras k&nnedom muntligen infor
ratten eller ock skriftligen.

En fullmakt i original ska pa
begaran aterlamnas till ombudet.

158§

Ett ombuds behorighet enligt
14 § far inskrankas endast i fraga
om ratten att vécka talan, att ta
emot delgivning av stdmning, att
ingd forlikning, att soka wverk-
stéllighet av réttens dom eller att ta
emot ersattning for rattegangs-
kostnad som tillerkants parten. Om
nagon annan inskrankning har
skett, &r den utan verkan.

En inskrankning i ombudets
behorighet géaller inte mot rétten
eller motparten innan de har
upplysts om den muntligen infor
rétten eller skriftligen.

15 kap.
58

Beslut om &tgard som avses i
detta kapitel meddelas av den
domstol dar rittegdngen  Ar
anhangig. Ar rattegdng ej anhangig,
galler i frdga om behérig domstol
vad som dr foreskrivet om
tvistemdl. Vad som sigs om

% Senaste lydelse 1981:828.

Ett beslut om en &tgérd som avses
i detta kapitel meddelas av den
domstol dar rittegdngen  Ar
anhangig. Om nagon rattegang inte
ar anhangig, galler i frdga om
behdrig domstol vad som é&r
foreskrivet om tvistemal. Vad som



inskrankning av domstols behorig-
het i fraga om tvist som skall tas
upp i annan ordning &n infor
domstol skall dock ej tillampas.

Fraga om atgard enligt detta
kapitel far tas upp endast pa
yrkande. Ar rattegang ej anhangig,
skall yrkandet framstallas skrift-
ligen.

Ett yrkande far ej bifallas utan att
motparten har beretts tillfalle att
yttra sig. Ar det fara i dréjsmal, far
dock réatten omedelbart bevilja
atgarden att galla till dess annat
forordnas.

Betrdaffande  behandlingen i
dvrigt av frga angaende en atgard
som avses i 1, 2 eller 3 § da ratte-
gang ej ar anhangig tillimpas vad
som galler nar en sadan fraga
uppkommer i rattegang. Yrkande av
sokandens motpart om erséttning
for kostnad far dock provas i
samband med avgorandet av fragan
om atgarden.

ségs om inskrankning av domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning &n infor
domstol ska dock inte tillampas.

En frdga om en atgard enligt
detta kapitel far tas upp endast pa
yrkande. Om ndgon rattegang inte
ar anhangig ska yrkandet fram-
stéllas skriftligen. Ansokan ska i s&
fall vara egenhandigt undertecknad
av sokanden eller sokandens
ombud.

Ett yrkande far inte bifallas utan
att motparten har getts tillfalle att
yttra sig. Om det ar fara i dréjsmal,
far ratten omedelbart bevilja
atgarden att galla tills vidare.

Betraffande  behandlingen i
ovrigt av en frdga angdende en
atgard som avses i 1, 2 eller 3 § da
nagon rattegang inte ar anhangig
tillimpas vad som galler nar en
saddan frdga uppkommer i en
rattegang. Ett yrkande av sok-
andens motpart om erséttning for
kostnad far dock prévas i samband
med avgorandet av fragan om
atgarden.

21 kap.
28

Den misstankte &ar skyldig att
infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i tingsratt och hovratt.
Sadan skyldighet foreligger dock
inte, om malet kan avgoras aven om
han inte infinner sig vid huvud-
forhandlingen och hans nérvaro
kan antas vara utan betydelse for
utredningen.

Vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen & den missténkte
skyldig att infinna sig personligen,
om domstolen finner att hans
nédrvaro &  nodvandig  for
utredningen.

4 Senaste lydelse 2009:344.

Den misstankte &r skyldig att
infinna sig personligen vid en
huvudférhandling i tingsratten
eller hovratten. En  sddan
skyldighet galler dock inte om
malet kan avgoras aven om den
misstankte inte infinner sig vid
huvudférhandlingen  och  den
missténktes nérvaro kan antas vara
utan betydelse for utredningen.

Vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen &r den misstankte
skyldig att infinna sig personligen,
om domstolen finner att den
misstanktes nérvaro & nddvéandig
for utredningen.



Vid ett sammantrade for for-
beredelse och vid annan férhand-
ling &r den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, om hans
nérvaro kan antas framja syftet med
sammantrédet.

Ar den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, skall ratten
férordna om detta.

Né&r den misstankte inte ar skyl-
dig att infinna sig personligen, far
hans talan féras genom ombud. |
frdga om ombud galler bestamm-
elserna i 12 kap.

Vid ett sammantrade for for-
beredelse och vid annan forhand-
ling dr den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, om den
misstanktes nérvaro kan antas
frémja syftet med sammantrédet.

Om den missténkte &r skyldig att
infinna sig personligen ska réatten
besluta om detta.

Nar den misstankte inte &r
skyldig att infinna sig personligen,
far den misstanktes talan foras
genom ombud. | frdga om ombud
géller 12 kap. Ett ombud som &r
offentlig  forsvarare for den
misstankte behéver dock inte ge in
en skriftlig fullmakt annat &n om
ratten anser att det behdvs.

33 kap.

Skall ratten underréatta nagon om
innehallet i en handling eller om
nagot annat, far det ske genom
delgivning. Delgivning skall an-
vandas, om det &r sarskilt fore-
skrivet eller om det med hénsyn till
syftet med bestdmmelsen om under-
rattelse framgér att delgivning bor
ske, men bor i dvrigt tillgripas bara
om det ar pakallat med hénsyn till
omstandigheterna.

5 Senaste lydelse 1990:1411.

lag§

En anstkan som enligt en
bestammelse i denna balk ska vara
egenhandigt  undertecknad  far
skrivas under med en sadan
avancerad elektronisk underskrift
som avses i artikel 3 i Europa-
parlamentets och radets férordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli
2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tjanster for elek-
troniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphavande av
direktiv.  1999/93/EG, i den
ursprungliga lydelsen.

28



D& fran part inkommen inlaga
eller annan handling skall delgivas,
aligge parten att vid handlingen
foga styrkt avskrift darav. Skall del-
givning ske genom rattens forsorg
och erfordras for delgivningen
flera avskrifter, vare parten skyldig
att tillhandahalla dem. Tillhanda-
haller ej part avskrift, som nu sagts,
ombesorje ratten pa partens be-
kostnad handlingens avskrivande.

En handling anses ha kommit in
till ratten den dag da handlingen
eller en avi om betald postfor-
sandelse som innehaller hand-
lingen anlant till ratten eller
kommit en behdrig tjansteman till
handa. Underrattas ratten sarskilt
om att ett meddelande till ratten
anlant till ett telebefordrings-
foretag, anses meddelandet ha
kommit in redan nar underréttelsen
natt en behorig tjansteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har lamnats i réattens kansli eller
avskilts for ratten pd postanstalt,
anses den ha kommit in den dagen,
om den kommit en behdrig tjanste-
man till handa narmast féljande
arbetsdag.

Om det behovs far ratten begéra
att ett telefax eller annat med-
delande som saknar avsandarens
underskrift i original bekréftas av
avsandaren genom en i original
undertecknad handling. Har réatten

5 Senaste lydelse 1994:1034.

En part som ger in en inlaga eller
ndgon annan handling ska pa
begéran av réatten tillhandahalla sa
manga papperskopior av hand-
lingen som behovs for Over-
sandande till dvriga parter. Om
ratten har begéart sadana kopior
men inte fatt nadgra, far ratten
framstalla kopiorna pa partens
bekostnad.

2a8

En handling ska bekréftas av
avsandaren om ratten anser att det
behdvs.

38°

En handling har kommit in till
domstolen den dag som handlingen
nar domstolen eller en behorig
befattningshavare.

Om en handling genom en
postférsandelse eller en avi om en
betald postférsandelse som inne-
haller handlingen har néatt dom-
stolen eller en behdrig befattnings-
havare en viss dag, ska handlingen
dock anses ha kommit in narmast
foregaende arbetsdag, om det inte
framstar som osannolikt att hand-
lingen eller avin redan den fore-
gdende arbetsdagen skilts av for
domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i dom-
stolens postlada nar domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in
narmast foregdende arbetsdag.



10

begart en sddan bekraftelse men
inte fatt ndgon, far ratten bortse
fran meddelandet.

3a8§

Om rétten ska underratta nagon
om innehallet i en handling eller
om nagot annat, far det goras
genom delgivning. Delgivning ska
anvdndas om det &r sarskilt
foreskrivet eller om det med hansyn
till syftet med bestdmmelsen om
underréattelse framgar att delgiv-
ning bor ske, men bor i ovrigt
anvandas bara om det ar pakallat
med h&nsyn till omstéandigheterna.

45 kap.
48

I stamningsansokan ska aklag-
aren uppge:

1. den tilltalade,

2. malsaganden, om nagon sédan
finns,

3. den brottsliga garningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande och de dvriga omstand-
igheter som beh6vs for dess
kannetecknande samt de bestdmm-
elser som &r tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad
som ska styrkas med varje bevis,
samt

5. de omstandigheter som gor
domstolen  behdrig, om inte
behorigheten framgar pa annat satt.

I stamningsansokan ska aklag-
aren uppge

1. den tilltalade,

2. mélsaganden, om nagon sadan
finns,

3. den brottsliga garningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande och de dvriga omsténd-
igheter som behovs for dess
ké&nnetecknande samt de bestdmm-
elser som &r tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad
som ska styrkas med varje bevis,
samt

5. de omstandigheter som gor
domstolen  behdrig, om inte
behdrigheten framgar pé annat sétt.

Vill &klagaren i samband med att atalet vacks dven vacka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 §, ska aklagaren i ansékan lamna uppgift
om anspraket och de omstandigheter som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhéllen eller haktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas av atalet, ska dklagaren ange detta i
stdmningsansokan. Uppgift ska dessutom ldmnas om tiden for

frihetsberdvandet.

Har aklagaren nagra 6nskemal om hur malet ska handléggas, bor dessa

anges i stdmningsansokan.
Ans@kan ska vara undertecknad
av aklagaren. En ans6kan som ges

7 Senaste lydelse 2016:562. Andringen innebér bl.a. att femte stycket tas bort.



in pad elektronisk vag ska vara
undertecknad med en sadan elek-
tronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering  och
betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphévande av
direktiv 1999/93/EG, i den ur-
sprungliga lydelsen, eller dverforas
pad ett satt som uppfyller mot-
svarande krav pa sakerhet.

En stdmning som utférdas av
aklagaren skall ha det innehall som
i 4 § anges om stdmningsansdkan
och vara undertecknad av
aklagaren.

| stdamningen skall aklagaren
dessutom foreldgga den tilltalade
att inom en viss, av aklagaren
bestdmd tid muntligen eller skrift-
ligen hos réatten ange de bevis som
han eller hon vill &beropa vid
huvudférhandlingen och vad som
skall styrkas med varje sérskilt
bevis. Det galler dock inte om
aklagaren pd grund av den till-
talades erkannande eller nagon
annan omsténdighet finner att det ar
uppenbart att bevis inte kommer att
anges av den tilltalade. Om det &r
lampligt, far &klagaren i stam-
ningen kalla den tilltalade till
huvudférhandling.

En aklagare som sétter ut ett mal
till huvudférhandling skall félja de
foreskrifter om tiden for huvud-
forhandling som meddelats av
ratten. Aklagaren far ombesorja
sédana kallelser och forelagganden
som avses i 15 8.

Stdmningen och till denna fogade
handlingar skall delges den till-
talade. Uppgift om malsagandes

8 Senaste lydelse 2002:440.

16 §°

En stdmning som utférdas av
adklagaren ska ha det innehall som i
4 § anges om stamningsansdkan.

I stiamningen ska aklagaren
dessutom foreldgga den tilltalade
att, inom en viss tid som aklagaren
bestdmmer, muntligen eller skrift-
ligen hos rétten ange de bevis som
han eller hon vill &beropa vid
huvudférhandlingen och vad som
ska styrkas med varje sarskilt bevis.
Det galler dock inte om &klagaren
pé grund av den tilltalades erkann-
ande eller ndgon annan omstind-
ighet finner att det &r uppenbart att
bevis inte kommer att anges av den
tilltalade. Om det ar lampligt, far
dklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

En aklagare som sétter ut ett mal
till huvudférhandling ska félja de
foreskrifter om tiden for huvud-
forhandling som meddelats av
ratten. Aklagaren far ombesorja
sddana kallelser och forelagganden
som avses i 15 8.

Stdmningen och handlingar som
ar fogade till den ska delges den
tilltalade. Uppgift om malsdgandes

11
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eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress, som saknar betyd-
else for atalet, skall inte framga av
de handlingar som delges. Sedan
stdmningen delgetts skall bevis om
detta ges in till ratten. Nar sadana
kallelser och foreldagganden som
avses i tredje stycket delgetts, skall
de med bevis om delgivning ges in
till ratten.

eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress, som saknar betyd-
else for atalet, ska inte framga av de
handlingar som delges. Sedan
stdmningen delgetts ska bevis om
detta ges in till ratten. Nar sadana
kallelser och forelagganden som
avses i tredje stycket har delgetts,
ska de med bevis om delgivning
ges in till ratten.

Fragor om utdémande av vite som forelagts i en kallelse med stod av
tredje stycket prdvas av ratten utan séarskild ansokan.

48 kap.
10 &°

Skriftligt  godkénnande  av
strafforeldggande, som inte avser
villkorlig dom, far i den
misstanktes stalle lamnas av den
som ar ombud fér honom, om det
till aklagaren inges fullmakt i
original. Fullmakten skall, utover
vad som foljer av 12 kap., innehalla

1. forklaring att ombudet har rétt
att godkanna strafforelaggande pa
den missténktes végnar,

2. uppgift om det brott som
godkannandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats
for dess begéende, samt

Ett skriftligt godkénnande av ett
strafféreldggande som inte avser
villkorlig dom, far i den miss-
tanktes stélle 1amnas av den som &r
ombud for den misstankte, om en
skriftlig fullmakt ges in till
aklagaren. Fullmakten ska, utover
vad som féljer av 12 kap., innehalla

1. en forklaring att ombudet har
ratt att godkdnna ett straffore-
laggande pad den misstanktes
vagnar,

2. uppgift om det brott som
godkannandet far avse, varvid
brottets art samt tiden och platsen
for dess begéende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespéafoljd, den sarskilda réttsverkan och det
enskilda ansprék som den misstéinkte ar villig att godta.

Har sadan fullmakt getts in till
aklagaren, far ombudet motta
handlingar i saken pa den
misstanktes végnar.

Om en s&dan fullmakt har getts in
till aklagaren far ombudet ta emot
handlingar i saken pa den
misstanktes vagnar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.

® Senaste lydelse 1996:1462.



2.2 Forslag till lag om &ndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 26 § jordabalken? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
26 §

Sokanden eller ndgon annan som
yttrar sig far anlita ombud eller
bitrade. 1 fraga om fullmakt for
ombud ska bestdmmelserna i
12 kap. 8-19 8§ réattegangshalken
tilldmpas. En skriftlig fullmakt
behdver dock inte visas upp annat
an om inskrivningsmyndigheten
anser att det behovs.

Sokanden eller ndgon annan som
yttrar sig far anlita ombud eller
bitrade. 1 fraga om fullmakt for
ombud ska 12 kap. 8-19 8§8
rattegangsbalken tillampas. En
skriftlig fullmakt behdver dock inte
ges in annat & om inskrivnings-
myndigheten anser att det behovs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Balken omtryckt 1971:1209.
2 Senaste lydelse 2008:153.
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2.3 Forslag till lag om &ndring i utsokningsbalken

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 7 § utsokningsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

78

I fraga om handling som kommer
in till kronofogdemyndigheten
tillampas 33 kap. 3 § rattegangs-
balken.

Handling, som avser anmaélan
eller annan atgérd som skall ske
innan  utmatt egendom  sdljs,
sammantréde avslutas eller beslut
meddelas, anses dock inkommen i
ratt tid endast om innehallet i
handlingen har hunnit bli kant for
forrattningsmannen fére namnda
tidpunkt.

I 22 § forvaltningslagen
(2017:900) finns bestammelser om
hur ankomstdagen for handlingar
bestams.

En handling som avser en
anmalan eller ndgon annan atgard
som ska ske innan utmaétt egendom
sdljs, sammantrade avslutas eller
beslut meddelas, anses dock
inkommen i ratt tid endast om
innehallet i handlingen har hunnit
bli ké&nt for forrattningsmannen
fore ndmnda tidpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.



2.4 Forslag till lag om &ndring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 13 § fastighetshildningslagen (1970:988)*
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
13 §?

En forrattningslantmétare eller en god man fér inte vara ombud for eller
bitrdde &t en sakdgare vid den lantmaterimyndighet som han eller hon
tillnér. Den som har befattat sig med saken i sin tjanst eller som ombud for
eller bitrade &t en sakagare med motstaende intresse far inte heller vara
ombud eller bitrade. Detsamma géller den som star i ett sddant forhallande
till en forrattningsman som avses i 4 kap. 12 § rattegangsbalken.

I 6vrigt galler 12 kap. rattegangs- I dvrigt galler 12 kap. rattegangs-
balken i tillampliga delar. En balken i tillampliga delar. En
skriftlig fullmakt behdver dock inte  skriftlig fullmakt behdver dock inte
visas upp annat &n om lantmateri- ges in annat & om lantmateri-
myndigheten anser att det behdvs. ~ myndigheten anser att det behdvs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Lagen omtryckt 1992:1212.
2 Senaste lydelse 2014:1342.
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2.5 Forslag till lag om &ndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)

dels att 44 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En handling anses ha kommit in
till domstolen den dag handlingen
eller en avi om betald post-
forsandelse som innehaller hand-
lingen anlént till domstolen eller
natt en behorig tjansteman. Om
domstolen underrattas sarskilt om
att ett meddelande till domstolen
anlant till ett telebefordrings-
foretag, anses meddelandet ha
kommit in redan nar underréttelsen
natt en behdrig tjansteman.

Om det kan antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har lamnats hos domstolens kansli
eller avskilts for domstolen pa ett
postkontor, anses den ha kommit in
den dagen om den natt en behorig
tjansteman  narmast  foljande
arbetsdag.

En handling ska bekréftas av
avsandaren om ratten anser att det
behovs.

1 Senaste lydelse 2013:86.

Foreslagen lydelse

43 a8

En handling ska bekréftas av
avsandaren om ratten anser att det
behdvs.

44 §*

En handling har kommit in till
domstolen den dag som handlingen
nar domstolen eller en behorig
befattningshavare.

Om en handling genom en
postforséandelse eller en avi om en
betald postforsandelse som
innehdller handlingen har natt
domstolen eller en behoérig befatt-
ningshavare en viss dag, ska
handlingen dock anses ha kommit
in narmast foregdende arbetsdag,
om det inte framst&r som osannolikt
att handlingen eller avin redan den
foregdende arbetsdagen skilts av
for domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i
domstolens postlada nar domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in
narmast foregdende arbetsdag.



Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.
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2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1973:188)
om arrendendmnder och hyresnamnder

Hérigenom foreskrivs att 30 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder? ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 §

Ska en inlaga, en kallelse, ett
forelaggande eller en annan hand-
ling tillstéllas part, sker det genom
delgivning, om annat inte foljer av
andra stycket. Om hyresndmnden
samtidigt handl&gger ett stort antal
tvister av likartad beskaffenhet
mellan en hyresvard och dennes
hyresgéster om villkoren for hyra
av bostadslagenheter, far i de
&renden som enligt 9 8 andra
stycket avgors utan sammantrade
kungdrelsedelgivning enligt 49 §
forsta och andra styckena delgiv-
ningslagen (2010:1932) anvandas.

Beslut som ska tillstéllas en part
sands till parten i vanligt brev
under hans eller hennes for
namnden kanda adress. Om
beslutet meddelats i samband med
ett sammantréde, ska det séndas
inom sju dagar darefter och i annat
fall samma dag som beslutet
meddelas.

Ska en inlaga, en kallelse, ett
forelaggande eller en annan hand-
ling lamnas till en part, gors det
genom delgivning, om inte nagot
annat foljer av andra stycket. Om
hyresndmnden samtidigt hand-
lagger ett stort antal tvister av
likartad beskaffenhet mellan en
hyresvérd och dennes hyresgaster
om villkoren for hyra av bostads-
lagenheter,  far  kungorelse-
delgivning enligt 49 § forsta och
andra styckena delgivningslagen
(2010:1932) anvandas i de arenden
som enligt 9 § andra stycket avgors
utan sammantrade.

Ett beslut som ska lamnas till en
part behover inte delges.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.

! Lagen omtryckt 1985:660.
2 Senaste lydelse 2010:1942.



2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:746)
om betalningsféreldggande och handrackning

Harigenom foreskrivs att 61 b § lagen (1990:746) om betalnings-
foreldggande och handrackning? ska upphora att gélla.

Denna lag tréder i kraft den dag som regeringen bestdmmer.

! Senaste lydelse av 61 b § 2018:501.
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2.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242)

om domstolsarenden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:242) om domstolsérenden
dels att 4, 44 och 47 88§ och rubriken narmast fore 44 § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, och ndrmast fore 43 a § en

ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48

Den som vill inleda ett &rende vid
tingsratten genom anmalan,
ansokan, oOverklagande eller pé
annat satt skall gora detta skrift-
ligen. Regeringen far for vissa
slags drenden bestamma att det far
goras i annan form.

Inkommande handlingar

En handling anses ha kommit in
till domstolen den dag da hand-
lingen eller en avi om betald post-
forsandelse som innehaller hand-
lingen anlént till domstolen eller
kommit en behorig tjansteman till
handa. Underréttas domstolen sér-
skilt om att ett meddelande till
domstolen anlént till ett tele-
befordringsforetag, anses meddel-
andet ha kommit in redan nér
underrattelsen natt en behorig
tjansteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har lamnats i domstolens kansli
eller avskilts for domstolen pa ett
postkontor, anses den ha kommit in

Foreslagen lydelse

Den som vill inleda ett &rende vid
tingsratten genom en anmaélan, en
ansokan, ett overklagande eller pa
ndgot annat satt ska gora detta
skriftligen.

Bekréftelse av handlingar

43 a§

En handling ska bekréftas av
avsandaren om domstolen anser att
det behovs.

Hur ankomstdagen for
handlingar bestams

44 §

En handling har kommit in till
domstolen den dag som handlingen
nar domstolen eller en behorig
befattningshavare.

Om en handling genom en
postforsandelse eller en avi om en
betald postférsandelse som
innehéller handlingen har natt
domstolen eller en behoérig befatt-



den dagen, om den kommit en
behdrig tjansteman till handa
narmast foljande arbetsdag.

Ett telefax eller annat med-
delande som saknar avsandarens
underskrift i original  skall
bekréftas av avsandaren genom en
i original undertecknad handling,
om det behdvs. Har domstolen
begart en sddan bekréaftelse men
inte fatt nagon, far domstolen
bortse fran meddelandet.

ningshavare en viss dag, ska
handlingen dock anses ha kommit
in narmast foregaende arbetsdag,
om det inte framstar som osannolikt
att handlingen eller avin redan den
foregaende arbetsdagen skilts av
for domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i
domstolens postlada nar domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in
narmast foregéende arbetsdag.

47 8

Den som éar part far anlita ombud eller bitrade.

| frdga om ombud eller bitrade
tillampas 12 kap. 2-5 8§ och 6 §
andra stycket rattegangsbalken. |
frdga om fullmakt for ombud
tillampas 12 kap. 8-19 8§ ratte-
gangsbalken. En skriftlig fullmakt
behover dock inte foretes annat &n
om domstolen anser att det behdvs.

I frdga om ombud eller bitrade
tillampas 12 kap. 2-5 8§ och 6 §
andra stycket rattegangsbalken. |
frdga om fullmakt for ombud
tillampas 12 kap. 8-19 8§ ratte-
gangsbalken. En skriftlig fullmakt
behdver dock inte ges in annat an
om domstolen anser att det behdvs.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.
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2.9 Faorslag till lag om andring i lagen (2002:599)

om grupprattegang

Harigenom foreskrivs att 50 § lagen (2002:599) om grupprattegang ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

508

Underrattelser enligt denna lag
till gruppmedlemmar skall ske pa
det satt ratten finner l&mpligt och
med beaktande av bestdmmelserna
i 33 kap. 2 § forsta stycket ratte-
gangsbalken.

Ratten far foreldgga en part att
ombesdrja en underrattelse, om
detta har betydande fordelar for
handlaggningen. Parten har i ett
sadant fall ratt till ersattning av
allménna medel fér kostnader.

Det som sags i andra stycket
géller aven ndr en underréttelse
sker genom delgivning.

Underrattelser enligt denna lag
till gruppmedlemmar ska ske pé det
satt ratten finner l&mpligt och med
beaktande av 33 kap. 3 a § réatte-
gangsbalken.

Ratten far forelagga en part att
ombesdrja en underréttelse om det
innebar betydande fordelar for
handlaggningen. Parten har i sa fall
ratt till ersdttning av allménna
medel for kostnader.

Andra stycket galler &ven ndr en
underréttelse sker genom
delgivning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.



3 Arendet och dess beredning

Domstolsverket har foreslagit att bestdimmelser i processlagstiftningen ska
anpassas och teknikneutraliseras for att inte hindra elektronisk hantering, se
Sveriges Domstolars budgetunderlag 2019-2021 s. 15 (Ju2018/01421/DOM).
Inom  Justitiedepartementet har  departementspromemorian  Digital
kommunikation i domstolsprocesser (Ds 2019:18) tagits fram. | promemorian
lamnas forslag som syftar till att mdjliggoéra eller underlatta att skriftlig
kommunikation i domstolsprocesser ska kunna ske i digital form. En samman-
fattning av promemorian finns i bilaga 1 och promemorians lagforslag finns i
bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Justitiedepartementet
(Ju2019/02632/DOM).

4 Reformbehovet

Regeringens bedémning: All skriftlig kommunikation i domstolsprocesser
bor kunna ske i digital form. Processrattsliga formkrav som hindrar digital
kommunikation bér anpassas eller tas bort.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instdmmer i promemorians bedémning eller har ingen
invandning mot den.

Skalen for regeringens bedémning: Riksdagen har beslutat att Sverige ska
vara bast i varlden p& att anvanda digitaliseringens mojligheter (prop.
2011/12:1 utg.omr. 22, bet. 2011/12:TU1, rskr. 2011/12:87). Regeringens mal
for digitaliseringen av den offentliga forvaltningen &r en enklare vardag for
medborgare, en dppnare forvaltning som stodjer innovation och delaktighet
samt hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten. Vidare har regeringen gjort
beddmningen att digitalt ska vara forstahandsval i den offentliga forvalt-
ningens verksamhet och i kontakter med privatpersoner och féretag. Digitalt
som forstahandsval innebér att den offentliga forvaltningen, nér det &r
lampligt, ska vélja digitala 16sningar vid utformningen av sin verksamhet.
Samtidigt ska skyddet av sékerhetskénslig verksamhet, informations-
sékerheten och skyddet for den personliga integriteten sékerstallas. Med detta
i beaktande ska det vara enkelt att digitalt komma i kontakt med det offentliga
Sverige och uppgifter ska om mojligt bara behova lamnas en gang (prop.
2019/20:1 utg.omr. 2 avsnitt 7.1).

Sveriges Domstolar bedriver ett omfattande arbete med att digitalisera mal-
och drendehanteringen i domstolarna. Det langsiktiga malet &r att utnyttja
digitaliseringens mojligheter for att skapa en mer effektiv och réttssaker
informationshantering som inger fortroende. En del av arbetet syftar till att sa
langt som mojligt kunna arbeta med en e-akt, dvs. ta emot, hantera, skicka och
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darefter bevara handlingarna digitalt. Detta innefattar bl.a. mojligheter att
skicka och ta emot saval strukturerad information som pdf-filer till och fran
andra myndigheters verksamhetsstdd samt ytterligare utnyttjande av e-post for
kommunikation i malen (Sveriges Domstolars arsredovisning for 2019
s.81f).

Inom rattsvasendet pagar ocksa ett samarbete mellan olika myndigheter som
innebér att dessa med stdd av it utvecklar ett forbattrat informationsutbyte i
framfor allt brottmalshanteringen, men aven inom &vrig kommunikation
mellan myndigheterna (rattsvasendets informationsférsérjning eller RIF-
arbetet). Samarbetet syftar till att uppna ett effektivare, sakrare och snabbare
flode av information mellan myndigheterna, att utveckla och erhdlla ny
kunskap om réttsvdsendets verksamheter samt att forbattra servicen till
medborgarna. Ett exempel pa vad som uppnatts genom samarbetet &r att poli-
sens forundersdkningsprotokoll, som tidigare skickades i pappersform till
aklagare och domstolar, nu 6verfors elektroniskt genom rattskedjan.

Digitaliseringen ger goda méojligheter att effektivisera verksamheten i
domstolarna. Mindre tid behdver laggas pa pappers- och posthantering samt
manuella moment i samband med registrering av uppgifter, diarieféring och
arkivering. P& sé& satt frigors resurser som kan anvandas till 6vriga delar av
verksamheten. Det forbattrar domstolarnas forutséttningar att avgoéra mal och
arenden snabbt och med hég kvalitet. Digital kommunikation innebar ocksé att
mindre tid gar at till postbefordran, vilket kan leda till kortare omloppstider.
Digitaliseringen tkar domstolarnas tillganglighet och medfér en forbattrad
service till medborgarna. Det skapas t.ex. forutsattningar for enskilda att
digitalt folja sitt &rende genom rattskedjan. Nar uppgifter bara behdver lamnas
en gang minskar risken for inmatningsfel, vilket bidrar till rattssakerheten. Den
digitala hanteringen medfor dven vinster for miljon. For att digitaliseringens
mojligheter ska kunna utnyttjas fullt ut bor all skriftlig kommunikation i dom-
stolsprocesser kunna ske i digital form.

Digital kommunikation kan anvandas bara i den utstrackning som det
processrattsliga regelverket medger det. Vid den tid da rattegangsbalken,
forkortad RB, kom till forutsattes att all skriftlig kommunikation mellan
parterna och domstolen skulle ske i pappersform eller i vissa fall genom
telegram. Senare har digitala kommunikationsmedel emellertid kommit att
anvéndas i betydande utstrackning, under en tid framfor allt telefax och numera
ofta e-post. Det har ocksa gjorts lagandringar i syfte att mojliggora digital kom-
munikation i fler situationer. Det har handlat bl.a. om att krav p& egenhandigt
undertecknande har tagits bort eller anpassats till digitala rutiner nér det géller
olika typer av handlingar: 6verklaganden och svarsskrivelser i hdgre rétt (prop.
1993/94:190), aklagares stamningsansokningar (prop. 2011/12:126) och
domstolsavgoranden (prop. 2017/18:126). Ett krav pa egenhandigt under-
tecknande har ocksa avskaffats for ansokningar och dverklaganden i allman
forvaltningsdomstol (prop. 2012/13:45). Dessa reformer har fallit val ut.
Regeringen anser att utvecklingen mot en mer teknikneutral processréttslig
reglering nu bor fortsatta. En utgdngspunkt bor sdledes vara att processrattsliga
formkrav som hindrar digital kommunikation bdr anpassas eller tas bort.



5 Réttegingsbalkens regler om underskrift
av inlagor

5.1 Gallande regler om underskrift av inlagor

Enligt rattegangsbalken ska en ansékan om stamning i tvistemal eller i
brottmal dar det fors enskilt atal vara egenhéndigt undertecknad (42 kap.
2 § tredje stycket och 47 kap. 2 § tredje stycket). Det galler ocksa en
ansdkan om resning (58 kap. 5 § tredje stycket) och en ansdékan om
aterstallande av forsutten tid (58 kap. 12 § tredje stycket). En ansokan om
stimning i brottmal dar det fors allmant atal ska vara undertecknad av
aklagaren. En ansokan som ges in pa elektronisk vag ska vara
undertecknad med en sadan elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli
2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av direktiv
1999/93/EG, hér kallad EU:s forordning om elektronisk identifiering, eller
dverforas pa ett satt som uppfyller motsvarande krav pa sakerhet (45 kap.
4 § femte stycket). En stamning som utfardas av &klagaren ska vara
undertecknad (45 kap. 16 § forsta stycket). Det finns inte nagot krav pa att
en ansokan om en civilprocessuell sakerhetsatgard som gors utan att ndgon
rattegang ar anhangig ska skrivas under (15 kap. 5 § andra stycket).

Anmélningar, ansokningar, dverklaganden och andra inlagor enligt
lagen (1996:242) om domstolsirenden, forkortad AL, behdver inte vara
undertecknade. Daremot finns det en mojlighet for domstolen att begéara
att ett meddelande som saknar avsandarens underskrift i original ska
bekréftas av avsadndaren genom en i original undertecknad handling (44 §
tredje stycket). En ans6kan om resning eller om aterstallande av forsutten
tid ska vara egenhéndigt undertecknad (42 § AL samt 58 kap. 5 § tredje
stycket och 12 § tredje stycket RB).

Forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad FPL, innehaller inte
nagra krav pa undertecknande av inlagor. En handling ska dock bekraftas
av avsandaren om rétten anser att det behovs (44 § tredje stycket). En
bekréftelse sker normalt genom en i original undertecknad handling, men
det finns inte ndgot hinder mot att tvivel om avsandarens identitet
undanrdjs pa nagot annat satt (prop. 2012/13:45 s. 179).

I den summariska tvistemalsprocessen galler att en ansokan om
betalningsforelaggande eller handrackning ska skrivas under. Om en
anstkan ges in elektroniskt, ska den skrivas under med en sddan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i EU:s férordning om
elektronisk identifiering. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer far meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa underskrift
for ansokningar som ges in elektroniskt, se 19 § lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handréckning, forkortad BfL. Om en anstkan
har getts in elektroniskt och Kronofogdemyndigheten dérefter har [&mnat
over malet till en tingsratt, ska 42 kap. 2 § tredje stycket RB om
egenhandigt undertecknande inte tillampas (61 b § BfL).
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5.2 Underskriftskrav ar ett hinder mot digitala
rutiner

Processrattsliga krav pa egenhandigt undertecknande av inlagor har i flera
lagstiftningsarenden ansetts hindra att handlingar ges in till domstolen pa
elektronisk vag (se t.ex. prop. 2011/12:126 s. 10 och prop. 2012/13:45
s. 98). Aven andra underskriftskrav i rattegangsbalken har ansetts hindra
elektroniska rutiner, t.ex. de som géller domstolsavgéranden och
godkannanden av strafforeldggande (prop. 2017/18:126 s. 25 och 27 f.). |
de fall formkraven har behéllits har det inforts en uttrycklig reglering om
att en elektronisk underskrift ar ett tillatet alternativ till en underskrift med
penna pa papper. Det saknas skal att nu gora en annan beddémning av
underskriftskraven i rattegdngsbalken. Det innebér att de formkrav for
inlagor som inte har anpassats far anses utgora ett hinder mot digitala
rutiner.

For att mojliggora en digital hantering maste rattegangshalkens krav pa
underskrift av inlagor antingen tas bort eller anpassas. En forsta fraga bor
darfor vara for vilka typer av rattegangsinlagor det bor stillas upp ett
formkrav. Om det anses motiverat att &ven i fortsdttningen ha
underskriftskrav for vissa inlagor, bor det darefter dvervagas hur kraven
kan anpassas for att mojliggora digitala rutiner.

5.3 For vilka inlagor bor det finnas krav pa
underskrift?

Regeringens forslag: Kravet pa att en aklagares stamningsansékan ska
vara undertecknad eller overforas pa ett satt som uppfyller vissa
sikerhetskrav ska tas bort. Aven kravet pé att en stimning som utfardas
av aklagaren ska vara undertecknad ska tas bort.

En ansokan om en civilprocessuell sdkerhetsatgard som gors utan att
nagon rattegang ar anhingig ska vara egenhéndigt undertecknad av
sOkanden eller sbkandens ombud.

Regeringens bedémning: Kravet p& undertecknande bor finnas kvar
for ansokan om stamning i tvistemal, ansdkan om stamning i brottmal
dar det fors enskilt atal, ansékan om resning och ansokan om
aterstallande av forsutten tid.

Promemorians forslag och beddmning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har ingen invandning mot promemorians forslag. Bland dessa finns
Alingsas tingsratt, Gotlands tingsrétt, Justitiekanslern, Myndigheten for
digital forvaltning, Sundsvalls tingsrétt och Tullverket.

Riksdagens ombudsmén anser att det bor dvervédgas att infora ett krav
pd undertecknande for klagan Over domvilla och klagan pa
strafféreldggande eller ordningsbot samt for ansékan om kvarstad i
brottmal i det fall en enskild &r sokande. Svea hovratt framfor att det bor
overvagas att ta bort kravet pd undertecknande for ansokan om
aterstdllande av forsutten tid.



Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ser positivt pé& att
kravet pa undertecknande tas bort i de fall dklagare ansoker om eller
utfardar stamning i brottmal. Aven Svea hovrétt ser positivt pa att kravet
pa undertecknande avskaffas men framhaller att det bor Gvervagas vilka
konsekvenser det far for straffansvaret for den som, mot férmodan,
obehdrigen gor ansokningar i aklagarens namn. Riksdagens ombudsméan
patalar att reglerna om vad en aklagares stamningsansokan ska innehalla
bor kompletteras med anledning av att kravet pa undertecknande tas bort.

Ekobrottsmyndigheten anfor att det bor dvervagas om kravet pa under-
tecknande kan tas bort dven for de andra ans6kningar som &klagare ger in
till domstol. Konkurrensverket framfor liknande synpunkter i fraga om
kravet pa att en stamningsansokan i ett mal enligt konkurrenslagen
(2008:579) ska vara undertecknad.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Tidigare Gvervaganden nar det galler krav pa underskrift

Behovet av att stalla krav pa undertecknande av inlagor till domstolar har
Overvagts vid flera tillfallen. 1 samband med ett lagstiftningséarende 1994
fann regeringen att det var tveksamt om man kunde avstd fran
bestammelser om egenhandigt undertecknande nar det galler s& viktiga
handlingar som stamningsansokningar. Kravet pa att en stamningsansokan
ska vara egenhandigt undertecknad borde darfér, atminstone tills vidare,
vara kvar. | samma arende avskaffades rattegangsbalkens krav pa att en
inlaga genom vilken en part dverklagar eller besvarar ett 6verklagande ska
vara egenhandigt undertecknad. Regeringen angav att risken for att nagon
obehdrig skulle okynnesoverklaga eller av okynne besvara ett
Overklagande fick bedémas vara mycket liten och att redan de
omsténdigheter som foreligger i samband med ett 6verklagande i de flesta
fall klart torde utvisa om det rér sig om en skrivelse som harrér fran den
uppgivna parten (prop. 1993/94:190 s. 108, se dven Ds 2003:29 s. 66 f.).

I lagen om domstolsdrenden stalls inget krav pa egenhandigt under-
tecknande av exempelvis ansokningar och Overklaganden. Regeringen
angav att det skulle fora for langt att forbjuda telefax for sddana skrivelser
genom vilka ett arende inleds. En sddan ordning ansags dessutom bli
marklig nér det galler skrivelser med Overklaganden till tingsratten,
eftersom ett dverklagande till hovratten enligt rattegangsbalken kan ges in
genom telefax (prop. 1995/96:115 s. 147 f.).

Nar det infordes regler om elektronisk stamningsansokan i brottmal
uttalade regeringen att en stamningsansdkan som ges in av en aklagare ar
en handling som initierar ett forfarande av stor betydelse, inte minst for
den som atalet riktar sig mot. Regeringen bedémde med hansyn hartill att
det finns ett behov av att kunna sakerstalla utstallare och innehall och
ansag darfor att det alltjamt borde finnas ett formkrav (prop. 2011/12:126
s. 11).

Kravet pa att ansékningar och 6verklaganden fran enskilda i allmén
forvaltningsdomstol ska vara egenhandigt undertecknade togs bort 2013.
Regeringen ansdg da att risken for att ett avskaffande av kravet pa
egenhandigt undertecknande skulle leda till att det obehérigen gors
ansokningar eller 6verklagas i andras namn far bedomas som mycket liten
inom forvaltningsprocessrattens omrade (prop. 2012/13:45 s. 98 f.).
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Den nuvarande ordningen nar det galler krav pa underskrift ar i
huvudsak val avvagd

En underskrift sags ibland vara ett uttryck for en vilja. Den som skriver
under nagot far anledning att dverviaga innebdrden och vikten av det som
undertecknas. | andra fall torde det snarare vara s att huvudsyftet med
underskriften &r att koppla handlingen till en utstéllare och dérmed
garantera att viljeyttringen harrér fran honom eller henne. Den sistndmnda
funktionen, dvs. utstéllarangivelsen, torde vara den viktigaste i process-
réttsliga sammanhang.

Ett krav pa en séker utstéllarangivelse mojliggor kontroll av identiteten
hos avsédndaren av en inlaga och kan darigenom minska risken for att
nagon obehdrigen vécker talan i en annan persons namn. Om en sadan
bristande behdrighet inte uppmarksammas kan det leda till att ett mal
handlaggs och avgors trots att det foreligger ett rattegéangshinder. En talan
som vécks obehdrigen kan ocksa fa betydande konsekvenser for en enskild
motpart, t.ex. i form av rattegdngskostnader. Ett krav p& en utstallar-
verifikation kan dérfor fylla en viktig funktion i situationer dar det finns
en beaktansvard risk att nagon obehérigen inleder ett forfarande i en annan
persons namn.

| rattegangsbalken stélls det typiskt sett krav pa en saker utstallar-
angivelse for handlingar som inleder ett mal, men inte for senare inlagor
eller 6verklaganden till hogre ratt. Underskrift kravs saledes vid ansékan
om stamning och ansékan om resning och aterstillande av forsutten tid.
Daremot kravs inte underskrift vid klagan éver domvilla eller klagan pa
strafforeldggande eller ordningsbot. Det kan forklaras med att dessa
atgarder narmast ar att jamstéalla med ett Gverklagande (jfr 59 kap. 3, 7 och
10 8§ RB).

Riksdagens ombudsmén anfor att de extraordindra rattsmedlen bor
behandlas lika i friga om krav pa en séker utstallarangivelse och att det
darfor bor 6vervagas att infora ett krav pa undertecknande vid klagan dver
domvilla och klagan pa strafférelaggande eller ordningsbot. Svea hovratt
menar i stallet att det bor dvervégas att avskaffa kravet pa undertecknande
for ansokan av aterstillande av forsutten tid eftersom en sadan ansokan
narmast kan jamforas med ett dverklagande. Vid klagan éver domvilla och
klagan pa strafférelaggande eller ordningsbot tillampas huvudsakligen
rattegangsbalkens bestammelser om éverklagande (52, 54 och 56 kap. RB
respektive 52 kap. 2, 3 och 5-12 8§ RB). S& ar inte fallet vid ansokan om
aterstallande av forsutten tid. Ett avskaffande av kravet p& undertecknande
vid ans6kan om &terstallande av forsutten tid eller inforandet av ett sddant
krav vid tex. klagan 6ver domvilla skulle darmed avvika fran den
reglering som i Ovrigt géller for dessa drenden. Mot denna bakgrund
beddmer regeringen att det saknas skal att dndra den nuvarande ordningen.

Awven i 6vrigt bedomer regeringen att den nuvarande ordningen nar det
galler krav pa underskrift i huvudsak ar val avvagd. For vissa typer av
inlagor enligt rattegangsbalken finns det dock anledning att Gvervaga en
forandrad reglering.



Kravet pa att 8klagarens stimningsansokan ska vara underskriven bor
tas bort

Allmant atal vacks genom att aklagaren skriftligen ansoker om stamning
mot den som ska tilltalas (45 kap. 1 § forsta stycket RB). Ansokan ska vara
undertecknad av &klagaren. En ansokan som gors pé elektronisk vig ska
vara undertecknad med en elektronisk underskrift. Det stalls inte nagra
sarskilda kvalitetskrav pa underskriften och det ar alltsa tillrackligt med
den enklaste formen av elektronisk underskrift som definieras i EU:s
forordning om elektronisk identifiering. Ett tillatet alternativ till en
elektronisk underskrift &r att ansokan overfors pa ett satt som uppfyller
motsvarande krav pa sékerhet (45 kap. 4 § femte stycket RB).

Nar mojligheten till elektronisk stamningsansokan infordes papekade
Lagradet att en foreskrift om att stamningsansokningar som fors over pé
elektronisk vag fran aklagaren till domstolen ska hanteras enligt en sarskilt
saker datarutin inte ar ett formkrav pad samma sitt som kravet pé
egenhandig namnteckning eller elektronisk signatur. Lagradet ifragasatte
om det inte vore enklare att avskaffa formkravet och i stéllet foreskriva att
i stdmningsansokan ska uppgift lamnas om Aaklagarens namn och
dklagarmyndighetens adress. | propositionen angav regeringen med
anledning av Lagradets synpunkt att det alltjamt borde finnas ett formkrav,
men att det kunde finnas anledning att terkomma i fragan vid ett senare
tillfélle (prop. 2011/12:126 s. 12 f. och 22 f.).

Som anfors ovan kan en utstallarverifikation fylla en viktig funktion i
situationer dar det finns en beaktansvard risk for att ett forfarande
obehorigen inleds i en annan persons namn. Den risken far typiskt sett
anses storre nar det galler ansdkningar som gors av enskilda. Vid vackande
av allmant atal gors ansokan av en myndighetsforetradare. Risken for att
nagon av okynne skulle ansoka om stamning i aklagarens namn far
betraktas som lag. Om en sadan ansokan anda skulle goras torde den
bristande behdrigheten normalt kunna upptickas innan malet avgors.
Behovet av ett formkrav ar darfor vasentligt mindre nér det galler
dklagarens stamningsansokningar an vid exempelvis ansokan om
stamning i tvistemal.

Det kan noteras att myndigheter kan inleda ett mal i allméan
forvaltningsdomstol genom en skriftlig ansokan utan underskrift. Malen
kan i méanga fall réra ingripande atgdrder som &r av stor betydelse for en
enskild motpart, t.ex. foretradaransvar enligt skatteférfarandelagen
(2011:1244) eller vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser
om vard av unga. Tidigare fanns det ett krav pa underskrift av ansékningar
och 6verklaganden fran enskilda, men nar det géller handlingar fran
myndigheter har ett sddant krav aldrig stallts upp. | férarbetena till den
tidigare regleringen uttalas att det knappast foreligger nagot behov av att i
forvaltningsprocesslagen uttryckligen foreskriva hur handlingar fran
allménna organ ska vara beskaffade i vissa formella hanseenden, bl.a. nar
det galler krav pé& egenhandigt undertecknande (prop. 1971:30 del 2 s. 516
f.). Denna ordning har savitt kant inte orsakat nagra rattsforluster eller
praktiska problem.

Nar méjligheten till elektronisk stamningsansokan i brottmal infordes
hade Aklagarmyndigheten och Domstolsverket pa en detaljerad nivé
kommit dverens om hanteringen av stdimningsansokningar i elektronisk
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form. Det gjordes noggranna évervaganden nér det géller valet av teknisk
l6sning och darmed sékerhetsniva (prop. 2011/12:126 s. 7 och 12). Aven
utan ett formkrav bor det kunna forutsattas att aklagare och domstolar har
lampliga rutiner for ingivande av stimningsansokan. | detta ingar att en
stamningsansdkan bor Gverforas pa ett satt som uppfyller rimliga
sékerhetskrav. Den befintliga tekniska lésningen har en l&mplig
utformning i detta avseende och kan anvéndas dven om formkravet skulle
tas bort.

For berdrda myndigheter skulle det innebéra en viss forenkling om
formkravet for stamningsansdkan togs bort. Som Aklagarmyndigheten
framhaller skulle &klagare exempelvis fa méjlighet att anvinda fler typer
av elektroniska kontaktvégar for det fall att den vanliga tekniken fallerar.
F6r andra inblandade, t.ex. tilltalade och offentliga férsvarare, torde ett
borttagande av formkravet inte ha ndgon egentlig betydelse.

Sammantaget gors beddmningen att 6vervégande skal talar for att kravet
pa att en aklagares stimningsansokan ska vara undertecknad eller
overforas pa ett satt som uppfyller vissa sékerhetskrav bor tas bort.

Som Svea hovratt patalar kommer inte straffansvar for urkunds-
forfalskning att aktualiseras for den som obehdrigen ansoker om stdmning
i aklagarens namn utan att underteckna handlingen. Den nuvarande
regleringen innehaller dock redan ett undantag fran kravet pd under-
tecknande (45 kap. 4 § femte stycket RB). Vidare torde straffansvar for
t.ex. falskt eller obefogat atal eller foregivande av allman stallning kunna
komma i fraga for den som, mot férmodan, gor en ansokan i aklagarens
namn, se 15 kap. 5 § och 17 kap. 15 § brottsbalken, forkortad BrB.

Riksdagens ombudsman vécker fragan om ett avskaffande av formkravet
foranleder nagra foljdandringar nar det géller innehéllet i en aklagares
stamningsansokan, t.ex. att klagaren ska ange sitt namn, titel, aklagar-
kammare och kontaktuppgifter dit (jfr Lagradets yttrande i prop.
2011/12:126 s. 22 f.). Redan enligt nuvarande reglering ska dock en
ansokan eller en annan inlaga i rattegang innehélla uppgift om bl.a. partens
namn (33 kap. 1 § forsta stycket RB). En enskild parts forsta inlaga i
rattegdngen ska vidare innehalla uppgift om bl.a. partens postadress
(33 kap. 1 § andra stycket RB). Skyldigheten att 1amna adressuppgifter
galler endast enskilda parter, men dven myndigheter bor lamna sadana
uppgifter (jfr prop. 1984/85:109 s. 69). Aven om formkravet avskaffas
kommer stdmningsansokan alltsd &ven fortsattningsvis att innehélla
uppgifter om bl.a. aklagarens namn och &klagarkammarens adress-
uppgifter. Det framstar darmed som obehgvligt att komplettera reglerna
om vad en aklagares stamningsansokan ska innehalla.

Ekobrottsmyndigheten pétalar att skalen till att ta bort kravet pa
undertecknande i de fall &klagare ansdker om stamning gor sig gallande
aven nar aklagare ansoker om resning eller aterstallande av forsutten tid
och att det darfor bor Overvdgas att ta bort detta krav for samtliga
ansokningar som aklagare ger in till domstol. Konkurrensverket framfor
liknande synpunkter nér det galler kravet pa att en stamningsansokan i ett
mal enligt konkurrenslagen ska vara undertecknad. Frdgan om det kan
finnas skal att undanta vissa ingivare, t.ex. myndighetsforetradare, fran ett
krav pa undertecknande som géller generellt Gvervags inte i promemorian
och kan darfor inte behandlas inom ramen for detta lagstiftningséarende.



Det kan dock finnas anledning att aterkomma i frdgan vid ett senare
tillfalle.

Underskriftskravet nar aklagaren utfardar stamning bor ocksa tas bort

Ratten far i samrad med den berorda aklagaren eller &klagarmyndigheten
uppdra at dklagare att utfarda stamning. | sadant fall ska aklagaren i
samband med att stdimning utfardas ge in ett exemplar av stdmningen till
ratten. Atal anses vackt nar detta exemplar kom in till ratten (45 kap. 1 §
andra stycket RB). En stdmning som utfardas av aklagaren ska ha samma
innehall som en stamningsansokan och vara undertecknad av aklagaren
(45 kap. 16 § forsta stycket RB).

Kravet pa undertecknande av en stimning som utfardas av aklagaren har
motiverats med héanvisning till motsvarande krav for en &aklagares
stdmningsansokan (NJA Il 1943 s. 575). Behovet av en sdker utstallar-
angivelse ar inte storre nar aklagaren sjalv utfardar stimning an nar
aklagaren ansoker om stamning hos ratten. Enligt nuvarande ordning ska
aklagaren ge in ett exemplar av stamningen till ratten. Det far forstas sa att
den underskrivna stdmningen inte behdver ges in i original utan att en
kopia i pappersform eller elektronisk form ar tillrdcklig. Det innebér att
kravet pa undertecknande har en begransad funktion som utstallar-
verifikation. Kravet leder ocksa oundvikligen till en viss pappershantering
hos Aklagarmyndigheten. Genom att ta bort kravet majliggérs en helt
digital hantering av stamningar som utfardas av aklagaren. Det kan ocksa
noteras att det inte finns nagot krav pa undertecknande for rattens beslut
att utfarda stdmning (45 kap. 9 § forsta stycket RB). Mot denna bakgrund
bedémer regeringen att kravet pa att en stimning som utfardas av
aklagaren ska vara undertecknad bor tas bort.

Ett underskriftskrav bor inforas for fristdende ansékningar om
civilprocessuella sakerhetsatgarder

Som anfors ovan kan en utstéllarverifikation fylla en viktig funktion i
situationer dar det finns en beaktansvérd risk att ett forfarande obehérigen
inleds i en annan persons namn. Ett fall dar det kan finnas en sédan risk &r
vid en ansdkan om en civilprocessuell sakerhetsatgard som gors innan
talan har vickts. Det kan t.ex. galla kvarstad p& egendom hos en blivande
svarande i ett tvistemal. Ett sddant yrkande ska framstallas skriftligen, men
det finns inget krav pa att ansokan ska skrivas under (15 kap. 5 § andra
stycket RB).

Majligheten for en domstol att meddela beslut om sékerhetsatgarder
aven innan en talan har véckts kom till genom en reform 1981 (prop.
1980/81:84 s. 224 f.). Tidigare ankom det pa dverexekutor att besluta om
sadana sakerhetsatgarder och det stalldes dad inte nagra krav pa
undertecknande av ansotkan. | den utsokningsbalk som inférdes genom
1981 ars reform finns ett krav pa att en skriftlig ansékan som huvudregel
ska vara undertecknad (2 kap. 1 § andra stycket utsokningsbalken,
forkortad UB). Nagot motsvarande krav har dock inte stallts upp for
fristdende ansGkningar om civilprocessuella sakerhetsétgérder och nagra
skal for detta anges inte i forarbetena.

En ansdkan om en civilprocessuell sakerhetsatgard som gors utan att
nagon rattegang ar anhangig inleder ett forfarande i domstol. Ansékan gors
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i princip alltid av en enskild part snarare an en myndighetsforetradare.
Fragor om kvarstad och andra sékerhetsatgarder innefattar en prévning av
civilrattsliga forhallanden och konsekvenserna for motparten kan vara
ytterst allvarliga. Dessutom uppkommer inte séllan kdnnbara rattegangs-
kostnader. Det finns darfor ett behov av att kunna sdkerstélla att den
uppgivna parten verkligen star bakom ansokan. Ratten har visserligen
mojlighet att begdra att en anstkan som saknar avsandarens underskrift i
original bekréftas av avsdndaren genom en i original undertecknad
handling (33 kap. 3 § tredje stycket RB). Eftersom handldggningen ofta
maste ske med stor skyndsamhet ar detta dock inte nagon helt tillfreds-
stallande l6sning. Mot denna bakgrund bor det stallas krav pa att en
ansokan om en civilprocessuell sikerhetsatgard som gors utan att nagon
rattegang ar anhangig ska vara egenhandigt undertecknad av s6kanden
eller sokandens ombud. Fragan om en sadan ansokan dven bor fa skrivas
under elektroniskt behandlas i ndsta avsnitt.

Riksdagens ombudsmén anfér att det bor Overvédgas att infora ett
underskriftskrav dven for en sddan anskan om kvarstad i brottmal som
gors av en malsagande innan atal har vackts (26 kap. 2 § andra stycket
RB). | ett sadant fall ror det sig visserligen om en enskild som initierar ett
domstolsférfarande som riktar sig mot en annan enskild. Samtidigt &r det
i allménhet fraga om ett straffprocessuellt tvdngsmedel inom ramen for en
forundersokning (jfr 23 kap. 16 § forsta stycket och 26 kap. RB). Den
omstandigheten att det finns ett pagdende myndighetsforfarande minskar
avsevart risken for obehoriga ansokningar. Nagot underskriftskrav bor
darfor inte inforas nar det galler ansékan om kvarstad i brottmal.

54 Formkraven anpassas for att gora digitala
ansokningar mojliga

Regeringens forslag: Foljande ansokningar enligt rattegangsbalken
ska fa skrivas under med en avancerad elektronisk underskrift:

e ans@kan om stamning i tvistemal

ansOkan om stamning i brottmal dar det fors enskilt atal

ansdkan om resning

ansOkan om aterstallande av forsutten tid

ansOkan om en civilprocessuell sikerhetsatgard som gors utan att
nagon rattegang ar anhangig.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Domstolsverket, Hovratten for Vastra Sverige och Riksdagens ombuds-
man, tillstyrker eller har ingen invandning mot promemorians forslag.

Riksarkivet efterlyser en beskrivning av nar den digitala
kommunikationen i domstolsprocesser befinner sig inom eller utanfor
tillampningsomradet for EU:s forordning om elektronisk identifiering och
vilka konsekvenser det far for anvandandet av elektroniska underskrifter.
Sveriges advokatsamfund framfor att forslaget innebér att elektroniska
underskrifter infors i offentliga nattjanster for domstolar sd som anges i
artikel 27 i EU:s forordning om elektronisk identifiering och att det bor



klargdras hur ékthetskontroller ska kunna ske av utlandska eller annars for
ratten okanda underskrifter som pastas vara avancerade.

Uppsala universitet anser att det bor dvervdgas om mdjligheten att
skriva under en anstkan med en avancerad elektronisk underskrift ska
kompletteras med en mojlighet att Gverfora ansokan pa ett satt som
uppfyller vissa motsvarande krav pé sikerhet. Aven Aklagarmyndigheten
forordar att regleringen utformas pa detta satt nar det géller ansokan om
resning och ansdkan om aterstéllande av forsutten tid.

Skalen for regeringens forslag
Digitala ansokningar bor tillatas

Som anfors i avsnitt 5.2 innebar rattegangsbalkens krav pa egenhandigt
undertecknande av inlagor ett hinder mot att handlingar ges in till
domstolen pa elektronisk véag. Underskriftskrav som inte ar anpassade till
digitala rutiner géller for ansdkan om stamning i tvistemal, ansokan om
stamning i brottmal dar det fors enskilt atal, ansokan om resning och
ansOkan om é&terstallande av forsutten tid. | foregdende avsnitt gors
bedémningen att de aktuella formkraven bor behéllas. Dessutom foreslas
att ett underskriftskrav ska inforas for fristdende ansokningar om
civilprocessuella sakerhetséatgarder.

Det finns stora fordelar med en mojlighet till digitala ansékningar i
allmén domstol. Den allménna samhéllsutvecklingen har medfért att
medborgarna i allt storre utstrackning efterfragar mojligheten att kunna
kommunicera digitalt med myndigheterna. Anvandningen av digital
kommunikation okar tillgangligheten till domstolarna och skapar battre
forutsattningar for en mer flexibel och effektiv handlaggning av malen.
For enskilda parter och ombud skulle det i manga fall erbjuda en pataglig
forenkling om en ansokan till tingsrétten kunde goras pa elektronisk vag.
Mot denna bakgrund bedémer regeringen, i likhet med majoriteten av
remissinstanserna, att digitala ansékningar bor vara tillatna.

Formkraven bor anpassas till digitala rutiner

For att mojliggora digitala ansokningar kravs att formkraven anpassas sa
att de &ven kan uppfyllas med digitala medel, t.ex. genom en elektronisk
underskrift. Tekniken med elektroniska underskrifter praglas av hog
siakerhet och i det praktiska rattslivet har systemet med saddana under-
skrifter fungerat val. Flera underskriftskrav i rattegadngsbalken kan numera
uppfyllas genom en elektronisk underskrift, ndmligen de som géller
aklagarens stamningsanscokan (45 kap. 4 § femte stycket), dom i tvistemal
(17 kap. 10 8), dom i brottmal (30 kap. 8 §), godkannande av
strafforeldggande (48 kap. 9 §) och godkénnande av foreldggande av
ordningsbot (48 kap. 17 8). Dessutom kan ett mal om betalningsfore-
laggande eller handréckning initieras hos Kronofogdemyndigheten genom
en ansokan som skrivs under elektroniskt. En sddan underskrift ar
tillracklig aven nar ett mal lamnas 6ver till tingsratten for att handlaggas
som ett tvistemal (19 och 61 b §§ BfL).

Det finns alltsa inte nagot principiellt hinder mot att i processrattsligt
hénseende tillméta elektroniska underskrifter samma betydelse som
traditionella underskrifter. Mot denna bakgrund gors beddmningen att
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ansokningar enligt rattegdngsbalken som ska vara egenhandigt
undertecknade bor fa skrivas under med en elektronisk underskrift. Det
bor aven i fortsattningen vara majligt att skriva under ansokningar pa
traditionellt satt, med penna pa papper.

Vilka kvalitetskrav bor stallas pa de elektroniska underskrifterna?

Nasta fraga ar om det bor stallas ndgot sarskilt kvalitetskrav pé den
elektroniska underskriften. Huvudsyftet med de aktuella formkraven &r att
en ansokan ska ha en utstdllarangivelse som kan kontrolleras pa ett
tillforlitligt satt. De aktuella ansokningarna, t.ex. en ansdkan om stdmning
i tvistemal, gors i princip alltid av enskilda personer snarare &n
myndighetsforetradare. Det framstar darfor som rimligt att stéalla sarskilda
kvalitetskrav pa den elektroniska underskriften. De alternativ som EU:s
forordning om elektronisk identifiering erbjuder &r avancerad eller
kvalificerad elektronisk underskrift. For en avancerad elektronisk under-
skrift stalls hoga krav pa sakerhet och kryptering. Den ska bl.a. vara
skapad pa grundval av uppgifter for skapande av elektroniska underskrifter
som undertecknaren med hdg grad av tillforlitlighet kan anvénda
uteslutande under sin egen kontroll. Den ska vidare vara unikt knuten till
undertecknaren och undertecknaren ska kunna identifieras genom den
(artikel 26 i EU:s forordning om elektronisk identifiering). Det har inte
framkommit behov av att ga langre an sa och krava en kvalificerad
elektronisk underskrift. Nagra sadana krav forekommer for Gvrigt inte i
svensk lagstiftning. Mot denna bakgrund goérs bedémningen att det vid
digitala ansokningar bor stillas krav pa en avancerad elektronisk
underskrift.

Riksarkivet och Sveriges advokatsamfund efterfrdgar vissa
fortydliganden kring vilken betydelse regleringen i EU:s férordning om
elektronisk identifiering far for anvandandet av elektroniska underskrifter.
Den foreslagna mojligheten att skriva under ansokningar med en
avancerad elektronisk underskrift innebdr att rattegangsbalkens formkrav
anpassas till digitala rutiner, vilket mdéjliggor elektroniska ansokningar.
Regleringen i forordningen medfor inte ndgon skyldighet for domstolarna
att ta emot anstkningar som &r underskrivha med en elektronisk
underskrift. Inte heller i dvrigt finns det ndgon sadan skyldighet (jfr prop.
2017/18:126 5. 40 f. och 43). Nér det géller forutsattningarna for att ta emot
olika tekniska format for avancerade elektroniska underskrifter beror
dessa till stor del pa vilken teknisk 16sning som valjs for det systemstod
som utvecklas. Det ar darmed inte en fraga som kan behandlas inom ramen
for detta lagstiftningsérende.

En generell reglering bor inféras om avancerade elektroniska
underskrifter for ansékningar

Formkraven i rattegangsbalken bor vara s& tydliga och enhetliga som
mojligt. Vid anpassningen av andra underskriftskrav i rattegadngsbalken
har de befintliga kraven kompletterats med regler om elektronisk
underskrift. Reglerna innehdller hanvisningar till EU:s forordning om
elektronisk identifiering och eventuella kvalitetskrav pa underskriften
anges i lagtexten (17 kap. 10 §, 30 kap. 8 §, 45 kap. 4 § femte stycket och
48 kap. 9 och 17 88 RB). Den reglering som nu féreslas bor utformas pa



ett likartat satt. En ld&mplig 10sning kan vara att i en generell bestammelse
ange att en ansdkan som ska vara egenhandigt undertecknad far skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift. Det blir da inte
nddvéndigt att inféra regler om elektronisk underskrift i anslutning till
varje enskilt underskriftskrav (15 kap. 5 § andra stycket, 42 kap. 2 § tredje
stycket, 47 kap. 2 § tredje stycket och 58 kap. 5 § tredje stycket RB). En
generell reglering kan l&mpligen tas in i 33 kap. RB som bl.a. handlar om
rattegangsinlagor.

Nar det géller hanvisningsteknik ar utgéngspunkten att s.k. statisk
hanvisning — till skillnad fran dynamisk — bér anvandas vid hanvisningar
till EU-foérordningar. Med det menas att hanvisningen gors till
bestammelsen i sin ursprungliga lydelse. Det ar ocksa denna teknik som
anvants vid andra liknande hanvisningar till EU:s forordning om
elektronisk identifiering, bl.a. de som finns i rattegangshalken. Det saknas
anledning att nu gora pa nagot annat sétt och hanvisningen bor darfor vara
statisk. Det innebdr att &ndringar som gors i forordningen efter den
tidpunkt som pekas ut i hanvisningen inte kommer att paverka innebdrden
av den nationella bestdmmelsen.

Det kan noteras att det foreslagna formkravet fér en ansdkan om en
civilprocessuell sikerhetsatgard endast géller om ndgon rattegang inte ar
anhangig. Det innebér att ansékningshandlingen formellt sett inte &r en
inlaga i réattegdng” (jfr 33 kap. 1 8 RB). Den generella regleringen bor
darfor inte ta sikte pa rattegangsinlagor utan pa ansokningar som enligt
bestammelser i rattegangsbalken ska vara egenhandigt undertecknade.

Begransningen till underskriftskrav i rattegangshalken innebar att bl.a.
konkursansokningar enligt konkurslagen (1987:672) inte omfattas av den
foreslagna bestdmmelsen. Dé&remot kommer bestdmmelsen att bli
tillamplig da formkraven i rattegangsbalken aktualiseras genom han-
visningar i andra lagar, se t.ex. 5 kap. 3 § lagen (1974:371) om rattegangen
i arbetstvister, 42 § AL, 3 kap. 21 § konkurrenslagen och 4 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar. Fragan om elektronisk under-
skrift av konkursansdkningar och ansékningar om foretagsrekonstruktion
behandlas i promemorian Konkursférfarandet (Ds 2019:31).

Uppsala universitet och Aklagarmyndigheten framhéller att det som ett
alternativ till en elektronisk underskrift kan Overvégas att tillata att en
ansOkan Gverfors pa ett siatt som uppfyller vissa motsvarande krav pé
sakerhet. En sadan regel utgor emellertid inte ett formkrav pd samma satt
som kravet pa egenhandigt undertecknande eller elektronisk signatur,
vilket Lagradet dven har framhallit (prop. 2011/12:126 s. 12 f. och 22 f.).
I denna lagradsremiss foreslas att kravet pa att aklagarens stamnings-
anstkan ska vara undertecknad eller 6verforas pa ett satt som uppfyller
motsvarande krav pa sakerhet ska tas bort. Mot denna bakgrund bedémer
regeringen att mojligheten att skriva under en elektronisk ansdkan med en
avancerad elektronisk underskrift inte bor kompletteras med en méjlighet
att overfora ansokan pa ett sitt som uppfyller vissa motsvarande krav pa
sékerhet.
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5.5 Krav pa underskrift i mal som inletts hos
Kronofogdemyndigheten

Regeringens forslag: Kravet pa egenhandigt undertecknande av en
ansOkan om stamning ska gélla dven i sddana tvistemal som inletts
genom en elektronisk ansékan om betalningsférelaggande eller

handréckning.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invandning mot promemorians forslag. Riksdagens ombudsman
framhaller att forslaget innebér en tillbakagang for ingivare som i dag har
tillstand att ge in ansokningar genom ett forenklat elektronisk forfarande
men tillstyrker anda forslaget eftersom det leder till en enhetlig reglering
och att samtliga parter kommer att behandlas lika vid vackande av en civil-
rattslig talan. Svea hovratt och Hovrétten for Vastra Sverige anser att det
bor Gvervagas att behélla den nuvarande ordningen eftersom den torde
innebara fordelar ur effektivitetssynpunkt for bertrda parter. Svensk
Inkasso har inga invandningar mot forslaget under forutsattning att det
finns tekniska losningar pa plats vid ikrafttradandet som mojliggor en
fortsatt digital hantering.

Skélen for regeringens forslag: En ansbkan till Kronofogde-
myndigheten om betalningsforeldggande eller handrdckning ska som
huvudregel skrivas under med penna pa papper eller med en avancerad
elektronisk underskrift (19 8 forsta och andra styckena BfL). Tillstand att
ge in en ansokan elektroniskt utan underskrift far ges till ndgon som kan
antas komma att pa ett betryggande och tekniskt &ndamalsenligt satt ge in
ett stort antal ansokningar, se 19 § tredje stycket BfL och 6 och 7 8§
forordningen (1991:1339) om betalningsféreldggande och handréckning.
Om en ansokan har getts in elektroniskt och Kronofogdemyndigheten
darefter har lamnat Gver malet till en tingsratt, galler inte kravet pa
egenhéndigt undertecknande av en stdmningsansokan (61 b § BfL).

Undantaget fran kravet pa undertecknande kom till i samband med att
det infordes en mojlighet till elektronisk underskrift av ansdkningar om
betalningsforeldggande och handréckning. Skélet var att en elektronisk
ansdkan annars skulle behéva kompletteras med en underskrift med penna
pa papper nar Kronofogdemyndigheten Gverlamnar malet till tingsratten
(prop. 2017/18:126 s. 35). | denna lagradsremiss foreslas att stimnings-
ansokningar i tvistemal pd samma sitt som ansékningar om betalnings-
foreldggande och handrackning ska fa skrivas under elektroniskt. I mal
som har dverlamnats fran Kronofogdemyndigheten till tingsrétten ska de
av sokanden ingivna handlingarna anses som stdmningsansokan (60 §
BfL). Kravet pa egenhandigt undertecknande av stamningsansokan
kommer alltsa inte langre att hindra en fortsatt digital hantering av mal
som inletts hos Kronofogdemyndigheten. Mot denna bakgrund bor det
overvagas om kravet pa underskrift bor aterinforas. Som Riksdagens
ombudsman framhaller skulle det leda till en enhetlig reglering dar samma
krav stalls pd en stimningsansdkan i tvistemal oavsett av vem den gors
eller hur den har initierats. Till skillnad frn Svea hovratt och Hovratten
for Vastra Sverige gor darfor regeringen samma beddémning som gors i



promemorian, som Svensk Inkasso dessutom inte invénder mot, att kravet
pa undertecknande av en anstkan om stamning ska galla dven i sadana
tvistemal som inletts genom en elektronisk ansdkan om betalnings-
forelaggande eller handrackning. Som Svensk Inkasso framhaller ar det
dock angelaget att det nar undantaget upphar finns en teknisk 16sning pa
plats som mdjliggor en fortsatt digital hantering, se avsnitt 11.

6 Fullmakt for ombud

6.1 Gallande regler om fullmakt i domstol och hos
andra myndigheter

Enligt rattegangsbalken ska en part som vill fora talan genom ombud ge
ombudet fullmakt muntligen infor ratten eller skriftligen. Skriftlig
fullmakt ska vara egenhandigt undertecknad av parten (12 kap. 8 8).
Skriftlig fullmakt ska visas upp i original nar ombudet forsta gangen for
talan i malet. Fullmakt behover emellertid inte visas upp for anmélan av
missndje med ett beslut. Skriftlig fullmakt ska tas in i akten i original eller
bestyrkt kopia (12 kap. 9 § forsta och fjarde styckena). En fullmakt far
inskrankas i vissa avseenden. Har inskrankning, som ér tillaten, inte skett
i fullmakten, &r den inte gédllande mot ratten och motparten innan den
bragts till deras kannedom muntligen infor rétten eller skriftligen (12 kap.
15 §). Samma sak galler en parts aterkallelse av en fullmakt (12 kap. 18 §
tredje stycket). Har innehéllet i skriftlig fullmakt Gverbringats genom
telegraf eller telefon enligt vad darom ar foreskrivet, ar en uppteckning
darav gallande som fullmakt. Narmare bestammelser om 6verbringande av
fullmakt genom telegram finns i férordning, se 12 kap. 10 § RB och
kungorelsen (1947:643) om 6verbringande av rattegangsfullmakt genom
telegram. Skriftligt godkannande av strafforeldggande, som inte avser
villkorlig dom, far i den missténktes stélle Iamnas av den som &r ombud
for honom, om det till aklagaren inges fullmakt i original (48 kap. 10 §
forsta stycket RB).

Rattegangsbalkens regler om fullmakt for ombud géaller dven for arenden
i allmén domstol. En skriftlig fullmakt behéver dock inte foretes annat &n
om domstolen anser att det behdvs (47 § andra stycket AL). Samma
ordning géller for Kronofogdemyndighetens handlaggning av utsoknings-
mal och mal om betalningsforelaggande och handrickning (2 kap. 6 § UB
och 66 § BfL). Inte heller i drenden om inskrivning eller lantméteri-
forrattning behdver en skriftlig fullmakt visas upp annat &n om
myndigheten anser att det behdvs, se 19 kap. 26 § jordabalken, forkortad
JB, 4 kap. 13 § fastighetsbildningslagen (1970:988), 19 § anlaggnings-
lagen (1973:1149), 16 § ledningsrattslagen (1973:1144) och 2 § lagen
(1971:1037) om aganderattsutredning och legalisering.

I allmén forvaltningsdomstol géller att om rétten anser att ett ombuds
behdrighet behdver styrkas, ska ombudet eller huvudmannen foreldggas
att visa upp en skriftlig fullmakt (49 § andra stycket FPL).
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Enligt forvaltningslagen (2017:900), forkortad FL, galler att en
myndighet far begara att ett ombud ska styrka sin behorighet genom en
skriftlig eller muntlig fullmakt. Om ett ombud inte foljer en begéran om
att styrka sin behorighet, far myndigheten besluta ett forelaggande om
samma sak. Ett sadant forelaggande far riktas till ombudet eller parten
(15 8).

6.2 Digitala rattegangsfullmakter

Regeringens forslag: Om en rattegangsfullmakt skrivs under
elektroniskt, ska det géras med en avancerad elektronisk underskrift.
En elektroniskt underskriven fullmakt ska ges in pa ett sadant sétt att
ratten kan kontrollera att fullmakten inte ar aterkallad av parten.
Digitala fullmakter ska f& anvandas aven i domstolsdrenden,
utsokningsmal, mal om betalningsforelaggande och handrackning samt
drenden om inskrivning och lantméteriforrattning.

Regeringens bedémning: Det behovs inte nagra andrade regler for
att digitala fullmakter ska kunna anvéndas i allméan forvaltnings-
domstol.

Promemorian forslag och beddmning 6verensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna som yttrar sig
sarskilt i fragan, bl.a. Riksdagens ombudsmén, Svea hovratt och Svensk
Inkasso, tillstyrker eller har ingen invdndning mot promemorians forslag.

Sveriges advokatsamfund framfor att kravet pa att en elektronisk
fullmakt ska ges in pa ett sddant satt att ratten kan kontrollera att full-
makten inte &r aterkallad riskerar att hindra, eller i vart fall forsena, den
effektivisering och de kosthadsbesparingar som promemorians forslag
syftar till och att en annan I8sning darfor bor dvervdgas.

Flera av remissinstanserna, bl.a. Arbetsdomstolen, Riksdagens ombuds-
man och Svea hovrétt, framhaller att det bor fortydligas hur rattens kontroll
av en digital fullmakt ska ga till i praktiken.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Reglerna om rattegangsfullmakter bor anpassas till digitala rutiner

En rattegangsfullmakt som inte ges muntligen infor ratten ska alltsa vara
skriftlig och egenhandigt undertecknad samt visas upp i original (12 kap.
8 § och 9 § forsta stycket RB). P4 samma satt som nar det galler
meddelanden till domstolen kan skriftlighetskravet i sig inte anses hindra
en digital hantering. Kravet pa egenhandigt undertecknande far emellertid,
pa motsvarande satt som andra underskriftskrav i rattegdngsbalken, anses
utgora ett hinder mot att fullmakten utfardas i elektronisk form (avsnitt
5.2). Kravet pd uppvisande i original innebar vidare ett hinder mot att
fullmakten ges in till domstolen i digital form.

Utgangspunkten i denna lagradsremiss &r att onédiga hinder mot digital
kommunikation i domstolsprocesser bor undanrjas. | avsnitt 5.4 foreslas
att en ansokan om stamning i tvistemal ska kunna géras digitalt. Det ar
vanligt att parter i tvistemal foretrads av ombud. Om fullmaktsreglerna



inte andras, skulle ett ombud for en kédrande vid sidan av en digital
stdmningsansokan behdva ge in en fullmakt i pappersform. Stora delar av
nyttan med digitala stimningsansckningar skulle darmed ga forlorad.
Regleringen innebar ocksa ett hinder mot digital hantering nar ett ombud
upptrader pa svarandesidan. Det bér mot denna bakgrund Gvervagas hur
reglerna om réattegangsfullmakter kan anpassas for att mojliggora digitala
rutiner.

Digitala rattegangsfullmakter bor tillatas

Ett tdnkbart sdtt att anpassa fullmaktregleringen till en digital hantering &r
att tillata att en fullmakt utfardas i elektronisk form. Elektroniska
fullmakter anvénds i dag pa olika samhéllsomraden, t.ex. i associations-
rattsliga sammanhang, och det kan forutséttas att de i framtiden kommer
att bli allt vanligare. Formkraven i rattegangsbalken bor inte i onddan
hindra att nya tekniska mojligheter tas till vara inom ramen for
domstolsprocessen. Utgangspunkten bor darfor vara att rattegangs-
fullmakter ska kunna utféardas i elektronisk form. En forutsattning bor dock
vara att ett system med digitala fullmakter kan utformas pa ett sétt som ur
rattssakerhetssynpunkt &ar likvardigt med det befintliga systemet for
rattegangsfullmakter. Samtidigt bor en ny reglering ge utrymme for olika
typer av tekniska och administrativa l6sningar.

En digital fullmakt bor skrivas under med en avancerad elektronisk
underskrift

En skriftlig rattegangsfullmakt ska alltsd vara egenhandigt undertecknad
av parten (12 kap. 8 § RB). Huvudsyftet med underskriften torde vara att
fungera som en saker utstéllarangivelse. Aven en digital fullmakt bor vara
forsedd med en utstéllarverifikation, [&mpligen i form av en elektronisk
underskrift. For att uppna en tillracklig sakerhetsniva bor det stéllas
sarskilda kvalitetskrav pa en sadan underskrift. | associationsrattsliga
sammanhang har det ansetts lampligt att stilla krav pa att en elektronisk
fullmakt ska skrivas under med en avancerad elektronisk underskrift, se
1 kap. 13 8 och 7 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551),
1 kap. 15 § och 6 kap. 4 § andra stycket lagen (2018:672) om ekonomiska
foreningar, proposition 2004/05:85 s. 304 och 306 f., proposition
2007/08:45 s. 56 f. och proposition 2015/16:72 s. 52 f. Ett krav pa en
avancerad elektronisk underskrift &r tillréckligt for att fullmakten ska
omfattas av den straffrattsliga regleringen om urkundsforfalskning
(14 kap. 1 8 BrB och prop. 2012/13:74 s. 70). Mot denna bakgrund gors
bedémningen att det bor kravas att en digital rattegangsfullmakt ar
underskriven med en sadan avancerad elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i EU:s férordning om elektronisk identifiering. H&nvisningen till
EU-férordningen bor av de skal som anfors ovan vara av statisk karaktar
(avsnitt 5.4).

Hur ska ombudets behdrighet styrkas?

Nasta fraga ar hur ombudets behorighet ska styrkas i domstolen. Det ar
enligt gallande regler ombudet som ska visa upp en skriftlig fullmakt for
ratten (12 kap. 9 § RB). En part kan inte sjalv gora detta och dédrmed ge en
utpekad person stallning som ombud i malet. Nar ett ombud ger in en
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fullmakt kan det i ett ssmmanhang klarlaggas bade att en person ar villig
att upptrada som ombud i malet och att ombudet har nddvandig behérighet.
Aven i fortsattningen bor det ankomma p& ombudet att styrka sin egen
behdrighet. En skriftlig fullmakt bor saledes ges in av ombudet, oavsett
om det &r en pappersfullmakt eller en digital fullmakt.

Enligt gallande ordning ska en skriftlig fullmakt visas upp fér domstolen
i original. Kravet ger huvudmannen mdjlighet att forsékra sig om att en
aterkallad fullmakt inte kan komma till anvandning i en réttegang. Innan
ombudet har hunnit anvanda en fullmakt kan parten aterkalla fullmakten
genom att aterta fullmaktshandlingen. Ombudet saknar da mojlighet att
styrka sin behorighet (NJA 11 1943 s. 152).

Nér det galler digitala fullmakter har huvudmannen inte mojlighet att
aterkalla fullmakten genom att fysiskt aterta eller lata forstora handlingen.
Déremot finns det inget hinder mot att huvudmannen med digitala medel
ges motsvarande radighet och kontroll éver fullmakten (jfr NJA 2017
s. 769). Det gar att tanka sig olika typer av tekniska och administrativa
I6sningar som sakerstaller att en digital fullmakt som aberopas i domstol
inte &r aterkallad av parten. En mojlig 16sning kan vara att det tas fram ett
centralt register éver rattegangsfullmakter som domstolarna har tillgang
till och dar parter har mojlighet att bade utfarda och aterkalla fullmakter.
Ett ombud skulle d& kunna styrka sin behdrighet genom att hanvisa till en
fullmakt som finns i registret.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att som Sveriges advokatsamfund
foreslar lata ett ombud som ger in en digital fullmakt intyga och skriva
under elektroniskt att fullmakten inte &r aterkallad av parten. Som anfors
ovan bor emellertid ett system med digitala fullmakter utformas pa ett satt
som ur rattssakerhetssynpunkt ar likvardigt med det befintliga systemet for
rattegangsfullmakter. En uppgift fran ett ombud om att fullmakten inte &r
aterkallad av parten skulle visserligen kunna omfattas av straffansvar (jfr
15 kap. 11 § BrB). Daremot sakerstéller inte en sadan I6sning att huvud-
mannen har mojlighet att forsakra sig om att en aterkallad fullmakt inte
kan anvéndas i en rattegang. Aven om regeringen delar Sveriges advokat-
samfunds uppfattning att det ar angelaget att regleringen utformas pa ett
sadant satt att den inte forsenar den effektivisering som andra forslag i
denna lagradsremiss syftar till bor en sddan mojlighet finnas dven for
digitala fullmakter.

Som anfdrs i promemorian bdr den processréattsliga regleringen inte
binda domstolarna och Domstolsverket vid en viss teknisk I8sning.
Regleringen bor i stallet vara teknikneutral och ta sikte pa det grund-
laggande syftet att digitala fullmakter ska kunna aterkallas pa ett satt som
ar betryggande for huvudmannen. Detta kan lampligen uttryckas sa att en
elektroniskt underskriven fullmakt ska ges in pé ett sddant sétt att ratten
kan kontrollera att fullmakten inte ar terkallad av parten.

Den foreslagna ordningen innebér att ratten i samband med att en digital
fullmakt ges in ska kontrollera att fullmakten inte &r aterkallad av parten.
Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsdomstolen, Riksdagens ombudsmén och
Svea hovrétt, efterlyser fortydliganden om hur denna kontroll ska ga till i
praktiken. Den fragan ar dock avhangig vilken teknisk 16sning som valjs
och kan dérmed inte besvaras inom ramen for detta lagstiftningsarende.

En annan fraga ar om det kravs nagon sarskild reglering av aterkallelser
som sker efter det att ombudet en géng har styrkt sin behorighet i mélet.



Den befintliga ordningen innebar att en sadan aterkallelse blir gallande
mot rétten och motparten forst nar de har upplysts om den muntligen infor
ratten eller skriftligen (12 kap. 18 § tredje stycket RB). Det ankommer
alltsd pa parten att informera domstolen om en aterkallelse. Det saknas
skal att i detta avseende gora skillnad mellan & ena sidan digitala
fullmakter och a andra sidan pappersfullmakter och muntliga fullmakter.
Den befintliga regleringen bor darfor behallas. Det innebér att ratten inte
kommer att ha nagon skyldighet att fortlopande kontrollera att en
elektroniskt underskriven fullmakt inte har aterkallats av parten.

Digitala fullmakter bor kunna anvandas &ven i domstolsarenden och hos
vissa forvaltningsmyndigheter

Rattegangsbalkens regler om fullmakter géller dven i domstolsarenden,
utsékningsmal, méal om betalningsforeldggande och handrickning samt
drenden om inskrivning och lantmateriférrattning. Ett ombud behdver
dock inte styrka sin behorighet genom en skriftlig fullmakt annat &n om
domstolen eller myndigheten anser att det behdvs. Fullmaktsregleringen
kan vara ett hinder mot digitala rutiner i de fall en fullmakt behdver
begéras in. Den foreslagna mdjligheten att anvénda digitala fullmakter i
tvistemal och brottmal bor darfor galla dven i dessa sammanhang. Detta
kréver inte nagon sarskild reglering utan féljer av befintliga hanvisningar
till rattegangsbalken.

Det behdvs inga &ndrade regler om fullmakt i allmén
forvaltningsdomstol

I allmén forvaltningsdomstol géller att om rétten anser att ett ombuds
behdrighet behdver styrkas, ska ombudet eller huvudmannen foreldggas
att visa upp en skriftlig fullmakt. En sadan fullmakt ska innehalla
ombudets namn. Om ombudet far sitta ndgon annan i sitt stalle, ska detta
framgé av fullmakten (49 § andra stycket FPL). Regleringen har en
teknikneutral utformning och kan inte anses hindra digitala rutiner. Det
behdvs darfor inte nagra lagandringar for att méjliggéra en anvéandning av
digitala fullmakter i allmén forvaltningsdomstol.

6.3 Aterlamnande av en originalfullmakt

Regeringens forslag: En skriftlig fullmakt i original ska p& begéran
aterlamnas till ombudet.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sdrskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: En skriftlig rattegangsfullmakt ska tas
in i akten i original eller bestyrkt kopia (12 kap. 9 § fjarde stycket RB).
Eftersom ombudet kan behéva anvéanda fullmakten fér annat &ndamal &r
han eller hon alltsa inte skyldig att lamna ifrén sig originalet (NJA 11 1943
s. 141).

Regleringen utgér fran forutsittningen att skriftliga fullmakter har
originalkaraktar. Det ar inte nddvandigtvis fallet nér det géller digitala
fullmakter och utformningen av regleringen bor darfor anpassas. Det bor
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dock framga att ett ombud &dven i fortsattningen har ratt att fa tillbaka en
fullmakt som har getts in i original. Det &r vidare inte nddvéndigt att ange
att fullmakten ska tas in i akten, eftersom det framgéar av andra regler
(6 kap. 1 § andra stycket RB). Av arkivforeskrifter framgar dessutom att
en domstol ska ersatta en aterlamnad handling med en bestyrkt kopia eller
anteckning om innehéllet om kopia inte kan tas, se 3 § Riksarkivets
foreskrifter (RA-FS 2008:2) om aterlamnande av handlingar fran domstol.
Det framstar mot denna bakgrund som obehdvligt att i lag reglera hur en
ersattningskopia av en fullmakt som getts in i original ska vara beskaffad.
Sammantaget kan en lamplig ordning vara att en fullmakt i original pa
begaran ska &terlamnas till ombudet.

6.4 Kravet pa att ge in fullmakt tas bort for
offentliga forsvarare

Regeringens forslag: Ett ombud som &r offentlig forsvarare for en
misstankt ska inte behdva ge in en skriftlig fullmakt annat &n om ratten
anser att det behovs.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i fragan,
Riksdagens ombudsman, Svea hovrétt och Hovrétten for Vastra Sverige,
tillstyrker promemorians forslag.

Riksdagens ombudsman framfor att forslaget skapar forutsattningar for
en snabbare och smidigare hantering i fall dar det &r angelédget med en
skyndsam handlaggning eller dar frister galler for handlaggningen i
Overratt, t.ex. vid dverklagande av haktningsbeslut eller av en dom dér det
forordnats att den tilltalade ska vara fortsatt haktad.

Svea hovritt patalar att forslaget kan leda till att domstolen inleder hand-
laggningen av ett mal trots att den offentliga forsvararen inte har fatt ndgot
uppdrag att 8verklaga. Vidare anser Svea hovratt och Hovrétten for Vastra
Sverige att det bor 6vervagas om kravet pa att ge in fullmakt ska tas bort
aven for malsagandebitraden som &r advokater eller bitradande jurister pa
advokatbyra.

Skalen for regeringens forslag

Det behdvs ytterligare atgarder for att mojliggéra en digital
brottmalshantering

Det gallande kravet pa att ett rattegdngsombud ska visa upp en fullmakt i
original gor det nddvandigt med en viss pappershantering vid hand-
laggningen av brottmal i allman domstol, t.ex. nar en offentlig forsvarare
overklagar en brottmalsdom i egenskap av ombud for den tilltalade.
Forslaget i foregaende avsnitt innebar att det kommer att vara tillatet att
anvéanda en digital fullmakt i denna situation. Det finns dock anledning att
anta att méjligheten inte alltid kommer att kunna utnyttjas. For att utfarda
en digital fullmakt krévs i praktiken att huvudmannen har tillgang till en
e-legitimation som uppfyller kraven p& en avancerad -elektronisk
underskrift. For narvarande &r bank-id den dominerande formen av e-



legitimation i Sverige. | &ldersgruppen 16-85 ar anvander nistan sex
miljoner svenskar mobilt bank-id eller bank-id med kortlasare vid
legitimering pa internet. Aldre personer anvander dock bank-id i mindre
utstrackning &n yngre. Till exempel &r andelen 89 procent i aldersgruppen
25-34 ar jamfort med 67 procent i aldersgruppen 6574 ar. Det ar ocksa
vanligare att inrikes fodda, 84 procent, anvander legitimeringen jamfort
med utrikes fodda, 68 procent. Andelen som anvénder bank-id &r vidare
mindre bland personer med ldga inkomster eller lag utbildningsniva
(Statistiska centralbyran, Statistikdatabasen, Legitimering vid anvandning
av internet efter legitimeringssatt, ar 2018). Det kan alltsa konstateras att
en viss andel av befolkningen fortfarande saknar tillgdng till en e-
legitimation. Dessutom saknar den som &r hiktad normalt tillgang till
internet och far inte heller ha en egen mobiltelefon. Det innebér att det kan
vara svart eller omojligt for den haktade att anvanda en e-legitimation dven
om personen i och for sig ar ansluten till en sadan tjanst.

Det finns mot denna bakgrund anledning att Overvéga ytterligare
andringar i fullmaktsregleringen for att mojliggdra en mer digital
brottmalshantering.

Offentliga forsvarare bor undantas fran kravet pa att ge in fullmakt

En tankbar atgard for att mojliggéra en mer digital brottmalshantering &r
att i viss utstrackning mjuka upp kravet pa att en skriftlig fullmakt ska ges
intill domstolen. Den ordning som géller for domstolsérenden och i allmén
forvaltningsdomstol, dvs. att en skriftlig fullmakt behdver ges in endast
om ratten anser att det behdvs, skulle da kunna fungera som forebild.

Forutom att underlatta en digital hantering skulle en uppmjukning av
fullmaktskravet i brottmal vara arbetsbesparande for domstolarna. Det
hénder inte séllan att ett ombud férsummar att ge in en fullmakt eller ger
in fullmakten endast i kopia. Domstolen maste da, muntligen eller
skriftligen, foreldgga ombudet att komma in med en fullmakt i original.
Aven for ombuden skulle en uppmijukning av reglerna innebéra en
forenkling. Det bor emellertid beaktas att ett brottmal &r ett forfarande av
stor betydelse for tilltalade och mélsagande. En person som obehdrigen
upptrader som ombud kan orsaka obehag och olagenheter for saval den
uppgivna huvudmannen som en enskild motpart. En uppmjukning av
fullmaktskravet i brottmal bor darfor, atminstone inledningsvis, begransas
till situationer dar det finns stora praktiska behov samtidigt som risken for
att ndgon obehorigen upptrader som ombud for en part ar forsumbar. Den
grupp av ombud som d& kommer i blickfinget ar sddana som &ven ar
offentliga forsvarare.

En regel som begransas till offentliga forsvarare skulle traffa manga av
de situationer dér det finns storst behov av en lattnad i fullmaktskravet.
Som anfors ovan kan det antas att digitala fullmakter kan bli svarhanterliga
néar det galler frihetsberévade personer. En misstankt person som &r
anhallen eller hiktad har ratt till en offentlig forsvarare (21 kap. 3 a § forsta
stycket RB). Den offentliga forsvararen kan vid behov &ven fungera som
ombud for den misstankte, t.ex. i samband med ett 6verklagande till
hovratten. En lattnad i fullmaktskravet skulle da mojliggora att skrift-
vaxlingen i hovrdtten sker enbart i digital form. Som Riksdagens
ombudsman framhaller skulle en sadan &ndring dessutom skapa
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forutsattningar for en snabbare och smidigare hantering i fall dar det ar
angeldget med en skyndsam handlaggning, t.ex. vid Overklagande av
haktningsbeslut.

Riskerna med en uppmjukning torde vara forsumbara ndr det galler
offentliga forsvarare. Till offentlig forsvarare ska forordnas en advokat
som ar lamplig for uppdraget. Om det finns sarskilda skal, far till sadan
forsvarare utses nagon annan lamplig person som har avlagt de
kunskapsprov som é&r foreskrivna for behorighet till domaranstéllning.
Foretradesvis bor det forordnas ndgon som brukar férekomma som
rattegdngsombud vid domstolen (21 kap. 5 § forsta stycket RB). En
offentlig forsvarare ar forordnad av ratten och kan darmed anses atnjuta
domstolens fortroende. Det kan normalt forutsattas att offentliga
forsvarare har en sddan kunskap om rattegangsordningen att risken ar liten
att de skulle gora felaktiga pastaenden om sin behérighet att foretrada en
huvudman. En offentlig forsvarare som inte har lyckats komma i kontakt
med sin huvudman och som utan uppdrag éverklagar ett avgérande for att
undvika rattsforlust kan t.ex. forvéntas ange detta i dverklagandet. Risken
som Svea hovratt uppmarksammar for att domstolen inleder hand-
laggningen i fall dar den offentliga forsvararen inte har fatt nagot uppdrag
att overklaga bor mot denna bakgrund vara begrénsad. Advokater &ar
dessutom stéllda under ett sarskilt disciplinansvar som ytterligare bor
minska risken for bade avsiktliga och oavsiktliga fel.

En fordel med att begrénsa ett undantag fran kravet pé ingivande av
skriftlig fullmakt till offentliga forsvarare ar att det inte uppstar nagra
gransdragningsproblem. Ett beslut att férordna en viss person som
offentlig forsvarare framgar av domstolens akt. Uppgiften registreras dven
i drendehanteringssystemet. Det blir ddrmed enkelt foér domstolen att
avgora om ett uppgivet ombud omfattas av undantaget.

Som skél mot en uppmjukning nér det galler offentliga foérsvarare kan
anforas att det skulle innebéra att en viss kategori av ombud sarbehandlas
nar det galler kravet pa ingivande av fullmakt. Tidigare har det bedémts
att det finns skl att ha enhetliga regler for rattegangsfullmakter oavsett
vem ombudet &r (prop. 1999/2000:26 s. 118). | denna lagradsremiss gors
emellertid bedémningen att intresset av en enhetlig reglering bor sta
tillbaka for de praktiska fordelar som en uppmjukning skulle innebara.

Sammantaget anser regeringen att det ovillkorliga kravet pa att ge in en
skriftlig fullmakt bor tas bort nér det galler offentliga forsvarare. Samtidigt
finns det ett varde i att ratten har mojlighet att begéra in en fullmakt i de
fall det rader tveksamhet kring forekomsten eller omfattningen av ett
fullmaktsforhéallande. Ett ombud som ar offentlig forsvarare for den
misstankte bér mot denna bakgrund inte behdva ge in en skriftlig fullmakt
annat &n om rétten anser att det behdvs.

Svea hovrétt och Hovratten for Vastra Sverige vacker fragan om kravet
pa att ge in fullmakt ska tas bort dven for malsagandebitraden som &r
advokater eller bitradande jurister pa advokatbyrd. Som anfors ovan bor
emellertid en uppmjukning av fullmaktskravet, dtminstone inledningsvis,
begransas till situationer dér det praktiska behovet 4r som mest pétagligt.
Mot denna bakgrund finns det for narvarande inte anledning att évervéaga
nagon uppmjukning av fullmaktskravet for malsagandebitraden.



6.5 Inskrankningar i fullmakten

Regeringens foérslag: En inskrankning i ett ombuds behdrighet galler
mot ratten och motparten forst nar de har upplysts om den.

Promemorians férslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: En rattegangsfullmakt far inskrankas i
vissa avseenden. Har inskrankning, som dr tillaten, inte skett i fullmakten,
ar den inte gallande mot réatten och motparten innan den bragts till deras
k&nnedom muntligen infor ratten eller skriftligen (12 kap. 15 § RB).

En inskrankning i ombudets behdrighet kan alltsd goras saval i sjalva
fullmakten som senare (NJA 11 1943 s. 148). Om inskrankningen inte gérs
i sjalva fullmakten blir den géllande mot rétten och motparten forst nér de
har upplysts om den. Regeln far forstds som ett uttryck for rattens och
motpartens intresse av att fa kannedom om eventuella inskrankningar i
ombudets behdrighet. Eftersom behdrigheten bara behover styrkas vid ett
tillfalle, har ratten och motparten ingen maéjlighet att pa egen hand forsakra
sig om att det inte vid ett senare tillfalle har gjorts nagra inskrankningar i
behdrigheten. Det ankommer darfor pa den som ger eller stoder sig pa en
fullmakt att redovisa eventuella inskrankningar for domstolen. Parten star
sjalv risken for att s inte sker.

Vid rattegangsbalkens tillkomst fanns det inget behov av att sarskilt
reglera fragan om nar en inskrankning som gors i sjalva fullmakten blir
gallande mot ratten och motparten. En sadan inskrankning blir namligen
kand for ratten och motparten i samband med att fullmakten presenteras
for ratten, vilket enligt huvudregeln ska ske nar ombudet forsta gangen for
talan i malet.

| foregaende avsnitt foreslas emellertid att ett ombud som ar offentlig
forsvarare inte ska behdva ge in en skriftlig fullmakt annat &n om rétten
anser att det behdvs. Likartade undantag finns &ven i andra lagar enligt
vilka 12 kap. 15 § RB ar tillamplig (47 § andra stycket AL, 2 kap. 6 § UB,
66 8 BfL och 19 kap. 26 § JB). Det finns darfor anledning att dvervéga en
mer generell reglering om nar inskrankningar far genomslag i forhallande
till ratten och motparten som &ven omfattar situationen att inskrankning
gors i en fullmakt som inte har getts in. P4 samma satt som nar det galler
inskrankningar som inte gors i sjélva fullmakten utan i ett senare skede,
bor det saledes kravas att informationen lamnas antingen muntligen infor
ratten eller skriftligen. En l&mplig lagteknisk I6sning kan vara att utvidga
regeln om betydelsen av inskrankningar som gors i ett senare skede till att
omfatta &ven inskrénkningar som gors i sjalva fullmakten (12 kap. 15 §
andra stycket RB). P sa sitt far regeln genomslag i alla ssmmanhang dar
en fullmakt inte nddvandigtvis maste ges in, t.ex. nar det galler ombud som
ar offentliga forsvarare samt i domstolsarenden och utsékningsmal. Det
kan noteras att en s&dan utvidgning kan fa viss betydelse aven i andra fall.
Det géller den situationen att det i och for sig &r obligatoriskt att ge in en
fullmakt, men ratten fortsatter handlaggningen av ett mél i avvaktan pa att
fullmakten ges in (12 kap. 9 § andra stycket RB). En eventuell
inskréankning i fullmakten bor dven i det fallet inte bli gallande mot rétten
och motparten med mindre an att de har informerats om den. Sammantaget
gors beddmningen att en inskrankning i ett ombuds behérighet inte bor

45



46

gélla mot réatten eller motparten innan de har upplysts om den muntligen
infor rétten eller skriftligen.

6.6 Foraldrade regler om fullmakt upphéavs

Regeringens forslag: Bestdmmelserna om dverbringande av fullmakt

genom telegraf eller telefon ska upphévas.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Om innehallet i en skriftlig fullmakt
overforts genom telegram eller telefon, galler en uppteckning av innehallet
som fullmakt (12 kap. 10 § RB). Pa forordningsniva finns regler om
fullmakter som 6verforts genom telegram (kungdérelsen om dverbringande
av rattegangsfullmakt genom telegram). Regeringen har inte meddelat
nagra foreskrifter om dverbringande av fullmakt genom telefon. Daremot
ar det tillatet att befordra ett telegram som innehaller en fullmakt d&ven med
telefon (se samma kungorelse).

Det finns inte langre nagon telegramtjanst i Sverige. Regleringen som
ror 6verbringande av fullmakt genom telegraf far darfor betraktas som
obsolet. Nar det galler fullmakter som éverfors genom telefon framgar av
forarbetena att det tankta systemet bygger pa att det finns bemannade
telefonanstalter (NJA 11 1943 s. 141). Eftersom sadana inte langre existerar
far regleringen anses inaktuell d4ven i denna del. Bestammelserna om over-
bringande av fullmakt genom telegraf eller telefon bor darfor upphévas.

6.7 Godkéannande av strafforeldggande genom
ombud

Regeringens forslag: Kravet pa ingivande i original ska tas bort for
fullmakter som ger ett ombud ratt att godkanna ett strafférelaggande.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna som yttrar sig
sérskilt i fragan, déribland Aklagarmyndigheten och Tullverket, tillstyrker
promemorians forslag.

Svea hovrétt staller sig tveksam till beddmningen att de rattssékerhets-
skal som motiverar kravet pa att en rattegangsfullmakt ska ges in i original
inte gor sig gallande for en fullmakt att godkénna strafféreldggande och
anser att det bor 6vervégas att behlla kravet pa ingivande i original.

Skélen for regeringens forslag: Skriftligt godké&nnande av
strafforelaggande, som inte avser villkorlig dom, far i den misstanktes
stélle 1amnas av den som ar ombud for honom, om det till dklagaren inges
fullmakt i original. Fullmakten ska, utdver vad som foljer av 12 kap. RB,
innehalla 1) forklaring att ombudet har ratt att godkanna strafforelaggande
pé den misstanktes véagnar, 2) uppgift om det brott som godkéannandet far
avse, varvid ska anges brottets art samt tid och plats for dess begéende,
samt 3) uppgift om den hogsta botespaféljd, den sarskilda rattsverkan och



det enskilda ansprdk som den misstankte ar villig att godta. Har sadan
fullmakt getts in till klagaren, far ombudet motta handlingar i saken pa
den misstanktes vagnar (48 kap. 10 § RB). Polisman eller annan som haller
forhor med den misstankte far inte foresla denne att utfarda en fullmakt
som avses i 48 kap. 10 § RB, utan att den misstankte har erként brottet och
det finns sarskild anledning att anta att saken inte eller bara med svarighet
kan avgoras genom strafforeldggande om fullmakt inte utférdas, se 3 §
strafférelaggandekungdrelsen (1970:60).

Férslagen i avsnitt 6.2 innebér att det kommer att bli mojligt att i
elektronisk form utfarda en fullmakt som ger ombudet ratt att godkénna
ett strafforeldggande. Kravet pa att fullmakten ska ges in i original utgar
fran forutsattningen att skriftliga fullmakter har originalkaraktir. Som
anférs ovan &r det inte nodvandigtvis fallet nar det galler digitala
fullmakter. Kravet pa ingivande i original bor darfcr ses Gver.

Nar det galler rattegangsfullmakter foreslas ovan att en elektroniskt
underskriven fullmakt ska ges in pa ett sddant sétt att ratten kan kontrollera
att fullmakten inte ar aterkallad av parten. Syftet ar att fullmaktsgivaren
ska kunna forsakra sig om att en aterkallad fullmakt inte kommer till
anvandning i en rattegdng. En mgjlig anpassning skulle mot denna
bakgrund kunna vara att stilla upp motsvarande krav for ingivande av en
digital fullmakt att godkanna strafféreldggande. Det finns dock viktiga
skillnader som innebdr att kravet pa ingivande i original inte har samma
betydelse for strafforelaggandefullmakter som for rattegangsfullmakter.

En fullmakt att godkanna strafforeldggande utfardas normalt av den
missténkte i samband med ett forhor (jfr prop. 1968:82 s. 63). Det torde
vara mycket ovanligt att en sddan fullmakt aterkallas innan den har hunnit
ges in till aklagaren. Nar fullmakten vél har getts in till aklagaren har
kravet pa ingivande i original inte langre nagon betydelse for mojligheten
att aterkalla fullmakten. En misstankt som vill &terkalla en fullmakt méste
i den situationen kontakta aklagaren, oavsett om fullmakten har getts in i
original eller kopia. Vidare &r en strafforelaggandefullmakt alltid
begransad till ett visst brott, medan en rattegangsfullmakt kan avse
rattegang i allmanhet. En strafforelaggandefullmakt kan aterkallas pa ett
betryggande satt genom att den misstankte kontaktar ansvarig aklagare och
forklarar att fullmakten inte langre ska gilla. Négon motsvarande
mojlighet finns inte nar det galler en rattegangsfullmakt som inte &r
begransad till ett visst mal. Med hansyn till detta bedomer regeringen — till
skillnad fran Svea hovrétt — att de rattssakerhetsskal som motiverar kravet
pa att en rattegangsfullmakt ska ges in i original inte gor sig gallande for
en fullmakt att godkanna strafforelaggande. Kravet pa att fullmakten ska
ges in till &klagaren i original uppratthalls inte heller alltid i den praktiska
tillampningen, utan det forekommer att handlingarna i stéllet skannas in
och ligger som elektroniska dokument i arendehanteringssystemet Cabra
(Aklagarmyndighetens RattsPM 2015:4). Denna hantering har savitt kant
inte lett till nagra rattsforluster. Sammantaget anser regeringen, liksom
t.ex. Aklagarmyndigheten och Tullverket, att kravet pa ingivande i original
bor tas bort for fullmakter som ger ombudet rétt att godk&nna ett
strafféreldggande.
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7 Digital kommunikation 1
domstolsdrenden

7.1 Gallande regler om skriftlighet i lagen om
domstolsarenden

Den som vill inleda ett &rende vid tingsratten genom anmélan, ansdkan,
overklagande eller pa annat satt ska som huvudregel géra detta skriftligen.
Regeringen far dock for vissa slags drenden bestamma att det far goras i
annan form (4 § AL). For 6verklaganden av domstolens beslut galler ett
skriftlighetskrav utan undantag (38 § AL).

7.2 Domstolsérenden ska fa inledas digitalt

Regeringens forslag: Mojligheten for regeringen att bestdmma att
vissa slags arenden vid tingsratten far inledas i annan form &n skriftligen
ska tas bort.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag
Skriftlighetskravet bor ges en teknikneutral innebérd

Inom processritten bor utgangspunkten vara att processrattsliga
skriftlighetskrav inte hindrar en digital hantering. | tidigare lagstiftnings-
arenden har skriftlighetskraven for t.ex. dklagarens stimningsansokan och
ansdkningar och dverklaganden i allmén férvaltningsdomstol inte ansetts
hindra att handlingar ges in till domstolen pa elektronisk véag (prop.
2011/12:126 s. 10 och prop. 2012/13:45 s. 172, jfr ocksa Ds 2003:29
s. 65 f. och 92 f.) Det ar emellertid inte givet att kravet pa att domstols-
arenden ska inledas skriftligen har en sédan teknikneutral innebdrd.

| forarbetena till lagen om domstolsarenden uttalas att det skulle fora for
langt att forbjuda telefax for sddana skrivelser genom vilka ett arende
inleds. En sidan ordning anses dessutom bli marklig nar det géller
skrivelser med 6verklaganden till tingsratten, eftersom ett dverklagande
till hovratten enligt rattegangsbalken kan ges in genom telefax (prop.
1995/96:115 s. 147 f., jfr prop. 1993/94:190 s. 106 f.). Kravet pa
skriftlighet nér ett forfarande inleds utesluter enligt forarbetena saledes
inte anvandningen av telefax.

Betraffande regeringens mojlighet att for visst slags drende bestdmma
att en ansokan, anmalan etc. far goras i en annan form an skriftligen anges
i forarbetena att det kan ske genom en diskett eller genom en elektronisk
overforing fran datamaskin till datamaskin. De drenden som anségs kunna
komma i frga var t.ex. sddana som kommer fran Patent- och registrerings-
verket (prop. 1995/96:115 s. 148). Sedan regleringen tillkom har det dock



inte beslutats nagra forordningshestammelser som medger elektroniskt
ingivande av handlingar i samband med att domstolsérenden inleds.

Forarbetsuttalandena ger intryck av att skriftlighetskravet for atgarder
som inleder ett domstolsérende inte ger utrymme for andra former av
digital kommunikation &n telefax. En sadan begransning framstar inte som
motiverad. Karnan i ett krav pa skriftlighet kan sagas vara att meddelandet
ska vara lasbart och ha en form i vilken det latt kan bevaras (NJA 2011
s. 83 punkt 5). E-postmeddelanden och andra digitala framstéallningar kan
uppfylla dessa kriterier lika val som en pappershandling eller ett telefax.
Det finns ocksa ett vérde i att skriftlighetskraven i de olika processlagarna
kan tolkas pa samma satt. Mot den bakgrunden bedémer regeringen att
kravet pa skriftlighet for att inleda ett drende vid tingsratten bor behallas
men att det bor fortydligas att kravet har en teknikneutral innebérd.

En lagidndring med samma syfte har nyligen gjorts i lagen om
betalningsforeldggande och handréckning (9 §). Tidigare fanns det en
mojlighet for regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
att foreskriva undantag fran kravet pa att en ansokan om betalnings-
foreldggande eller handréckning ska goras skriftligen. Av forarbetena till
den tidigare lydelsen av regleringen framgadr att avsikten var att mojliggora
for vissa ingivare att ldamna in ansokningar med hjélp av ADB-stdd, dvs.
elektroniskt (prop. 1989/90:85 s. 107 f.). Genom att mojligheten att
foreskriva undantag fran skriftlighetskravet togs bort tydliggjordes att
inneborden av begreppet skriftligen ar teknikneutralt och alltsd kan
uppfyllas séval i pappersform som i elektronisk form (prop. 2017/18:126
s. 42).

Samma synsétt som betréffande skriftlighetskravet for en ansdkan om
betalningsforelaggande eller handrackning kan anlédggas i fraga om
skriftlighetskravet i lagen om domstolsdrenden. Den nuvarande
mojligheten for regeringen att bestamma om undantag fran kravet tar sikte
pa bl.a. digital hantering. Det ar darfor oklart om kravet kan tolkas
teknikneutralt. Genom att ta bort mdjligheten att tillita elektroniska
framstéllningar for vissa typer av arenden tydliggors att skriftlighetskravet
inte utgor nagot hinder mot att drenden inleds digitalt.

Domstolsérenden bor inte kunna inledas muntligen

Forutom att dppna upp for digitala ansokningar och dverklaganden innebar
undantagshestammelsen i 4 § AL att regeringen for vissa slags drenden
kan bestamma att forfarandet far inledas muntligen. Det bor darfor
dvervagas om det fortfarande finns ett behov av att tillita muntliga
framstéllningar i vissa fall.

Enligt den tidigare lagen (1946:807) om handlaggning av domstols-
arenden fick ansokan goras muntligen eller skriftligen hos rétten (2 §).
| departementspromemorian En ny é&rendelag (Ju1992/00323/DOM)
foreslogs att forfarandet alltid skulle inledas skriftligen. Forslaget
motiverades med att muntliga ansékningar torde vara séllsynta och inte
passar annat &n mojligen for speciella arendetyper. | den efterféljande
lagradsremissen foreslogs att ett drende enligt huvudregeln ska inledas
skriftligen, men att regeringen for vissa slags arenden far bestimma att det
i stallet far goras elektroniskt. Det foreslogs ingen méjlighet att tillata
muntliga ansokningar. Lagradet papekade att foreskriften att ett arende ska
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inledas skriftligen kan ge upphov till tvekan om huruvida detta ska gélla
aven i sadant fall dar den materiella lagstiftningen inte innehaller nagot
sadant krav utan det tvartom ar underforstatt att drendet kan inledas
muntligen. Som exempel ndmndes drenden som ror registrering av en
bouppteckning. Enligt Lagradet skulle en ordning dar sddana arenden ska
inledas skriftligen te sig alltfor formalistisk i de fall da boupptecknings-
ingivaren instéller sig personligen i tingsratten. I propositionen foreslogs i
enlighet med Lagrédets forslag att regeringen for vissa slags drenden far
bestdmma att ett arende far inledas i annan form &n skriftligen. Arenden
om registrering av en handling togs upp som exempel pa arenden dar
muntliga framstallningar kunde komma i frga (prop. 1995/96:115 s. 148,
257 och 321 f.).

Man har alltsé tidigare ansett att det finns ett behov av att kunna inleda
registreringsarenden muntligen. Sedan tillkomsten av lagen om domstols-
&renden har dock flera drendetyper, daribland registreringsarenden, flyttats
fran tingsratterna till en forvaltningsmyndighet. Uppgiften att registrera
bouppteckningar overfordes 2001 till skattemyndigheterna, numera
Skatteverket (prop. 2000/01:21 s. 43 f.). Skatteverket 6vertog 2011 ocksa
handlaggningen av registreringsérenden enligt &ktenskapsbalken, dvs.
&renden om registrering av bodelning, bodelningshandling, &ktenskaps-
forord och gava mellan makar (prop. 2010/11:119 s. 55 f.). Tingsratterna
synes numera inte handlagga nagra registreringsarenden som forsta
instans.

Fragan &r da om det finns ndgon annan typ av domstolsarenden for vilka
det kan finnas skal att tillata att de inleds muntligen. En ambition vid
reformen 2011 var att domstolarna som forsta instans endast ska handlagga
&rendetyper som kraver domstolsprévning och att &renden som varken &r
tvistiga eller inrymmer motstéende intressen ska flyttas fran domstol till
forvaltningsmyndighet (prop. 2010/11:119 s. 37). De é&renden som
fortfarande handlaggs i tingsratterna far anses vara av sadan karaktar att
de bor initieras genom en formlig skrivelse. En sadan ordning framstar
enligt regeringens mening inte som onddigt formalistisk eller pd annat sétt
betungande for enskilda. Majligheten att tillata muntliga framstéllningar
for vissa typer av renden bor darfor tas bort. Mot denna bakgrund bor 4 §
AL &ndras s att paragrafen inte langre ger utrymme for att inleda arenden
muntligen.

Skriftlighetskravet bér galla utan undantag

Sammanfattningsvis bér mdjligheten for regeringen att for vissa slags
arenden bestimma att de far inledas i annan form an skriftligen tas bort.
Den foreslagna &ndringen innebdr for det forsta att det fortydligas att
kravet pa skriftlighet kan uppfyllas saval i pappersform som i elektronisk
form. For det andra kommer det inte langre vara mojligt att tillata att vissa
slags drenden inleds muntligen.



8 Bekriftelse av handlingar och
handlingars ankomstdag

8.1 Gallande regler om bekréftelse av handlingar
och handlingars ankomstdag

Bekraftelse av handlingar

Om det behdvs far ratten i ett mal eller arende i allmén domstol begara att
ett telefax eller annat meddelande som saknar avsandarens underskrift i
original bekréftas av avsdndaren genom en i original undertecknad
handling. Har ratten begart en sadan bekraftelse men inte fatt nagon, far
ratten bortse fran meddelandet (33 kap. 3 § tredje stycket RB och 44 §
tredje stycket AL).

I allmén forvaltningsdomstol géller att en handling ska bekraftas av
avsandaren om rétten anser att det behdvs (44 § tredje stycket FPL).
Motsvarande ordning géller enligt férvaltningslagen (21 § FL).

Hur ankomstdagen for handlingar bestdms

En handling i ett mal eller &rende i allmén domstol anses ha kommit in till
ratten den dag d& handlingen eller en avi om betald postforsiandelse som
innehaller handlingen anlént till ratten eller kommit en behorig tjdnsteman
till handa. Underréttas réatten sarskilt om att ett meddelande till ratten
anlant till ett telebefordringsforetag, anses meddelandet ha kommit in
redan nar underrattelsen natt en behdrig tjansteman. Kan det antas att
handlingen eller en avi om denna en viss dag har lamnats i rattens kansli
eller avskilts for ratten pa postanstalt, anses den ha kommit in den dagen,
om den kommit en behorig tjinsteman till handa nérmast foljande
arbetsdag (33 kap. 3 § forsta och andra styckena RB och 44 § forsta och
andra styckena AL). Motsvarande regler galler dven i allman forvaltnings-
domstol (44 § forsta och andra styckena FPL).

Enligt forvaltningslagen har en handling kommit in till en myndighet
den dag som handlingen nar myndigheten eller en behorig befattnings-
havare. Om en handling genom en postférsandelse eller en avi om en
betald postforsandelse som innehaller handlingen har nétt en myndighet
eller behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha
kommit in narmast foregdende arbetsdag, om det inte framstar som
osannolikt att handlingen eller avin redan den foregdende arbetsdagen
skilts av for myndigheten pd ett postkontor. En handling som finns i en
myndighets postlada nar myndigheten tdmmer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in narmast féregaende arbetsdag (22 8).

Regleringen i utsdkningsbalken

Rattegangsbalkens regler om bekraftelse av handlingar och handlingars
ankomstdag galler &ven i Kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet
och i den summariska tvistemalsprocessen. Handling, som avser anméalan
eller annan atgard som ska ske innan utmatt egendom séljs, sammantrade
avslutas eller beslut meddelas, anses dock inkommen i rétt tid endast om
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innehallet i handlingen har hunnit bli kant for forrattningsmannen fore
nédmnda tidpunkt (2 kap. 7 § UB och 66 § BfL).

8.2 Teknikneutrala regler om bekraftelse av
handlingar

Regeringens forslag: En handling i ett mél eller drende i allmin
domstol ska bekréftas av avsdndaren om ratten anser att det behovs.
Bestammelserna om att ratten far bortse frdn meddelanden som inte har
bekraftats ska upphavas.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmén stéller sig positiv till att
reglerna utformas pa ett likartat satt for de allminna férvaltnings-
domstolarna och de allménna domstolarna. | 6vrigt yttrar sig ingen remiss-
instans sdrskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Meddelanden som saknar avsandarens
underskrift i original bekraftas alltsd om det behdvs genom en i original
undertecknad handling. N&r det galler handlingar som enligt lag maste
vara underskrivna, t.ex. en stamningsansokan i tvistemal, maste en
bekréftelse alltid begéras innan en allmén domstol kan ta stéllning till
fragan om avvisning. | denna lagradsremiss foreslas att sddana handlingar
ska fa skrivas under elektroniskt (avsnitt 5.4). Regleringen bor darfor inte
ge intryck av att bekraftelse maste ske genom en underskrift med penna pa
papper. | friga om handlingar som inte maste vara underskrivna, t.ex. ett
svaromal eller ett dverklagande, innebar den nuvarande regleringen att
ratten har en mojlighet att begara en bekréftelse om det i ett enskilt fall ar
osakert vem som &r avsdndare av en handling. | ett sddant fall 4r en
bekraftelse genom egenhindigt undertecknande endast en av flera &tgéarder
som kan vidtas. Mot bakgrund av de uppgifter som redan finns tillgangliga
i malet eller arendet kan t.ex. en kontakt per telefon eller e-post ofta ge
tillracklig eller rent av mer tillférlitlig information i identitetsfragan. |
detta sammanhang kan ndmnas att annan form av utredning i praxis har
godtagits dven i vissa fall da ett krav pa egenhandigt undertecknande varit
uttryckligen foreskrivet (NJA 1991 s. 407 och NJA 1991 s. 595). En
ensidig fokusering pd egenhandigt undertecknande riskerar ocksa att
felaktigt ge intryck av att digital kommunikation inte &r ett fullgott
alternativ. Bestdimmelserna om bekréftelse bor darfor ges en teknikneutral
utformning. Den enkla regel som géller i allmén férvaltningsdomstol och
hos forvaltningsmyndigheterna kan da fungera som forebild (prop.
2012/13:45. 100 f. och prop. 2016/17:180 s. 137 f.). Mot denna bakgrund
bor 33 kap. 3 § tredje stycket RB och 44 § tredje stycket AL &ndras sa att
en handling ska bekréftas av avsédndaren om rétten anser att det behdvs.

En allman domstol far bortse fran ett meddelande om ratten har begart
en bekraftelse av meddelandet men inte fatt nagon (33 kap. 3 § tredje
stycket RB och 44 § tredje stycket AL). Nar bestimmelsen i rattegangs-
balken infordes papekades att, i andra fall an de dér det har stallts upp ett
uttryckligt krav pa egenhandigt undertecknande, en bekraftelse ska
begéras endast nar bekraftelsen kan tankas ha betydelse i bevishdnseende



och underlatenheten att avge en bekraftelse i sig har ett bevisvarde (35 kap.
4 § RB). Bestammelsen ansags darfor praktiskt sett inte innebara nagon
nyhet i forhallande till det som da géllde (prop. 1993/94:190 s. 121). En
motsvarande reglering har dvervégts dven for de allménna forvaltnings-
domstolarnas del, men avvisats med hénvisning till att en sadan
bestdmmelse riskerar att skapa forvirring snarare &n att tydliggora
konsekvenserna av en utebliven bekréftelse (prop. 2012/13:45s. 100 f.). |
denna lagradsremiss gors bedémningen att reglerna om betydelsen av en
utebliven bekraftelse inte fyller ndgot syfte mer 4n som en upplysning.
Som Riksdagens ombudsman framfér finns det ett varde i att ha enhetliga
regler for de olika domstolsslagen. Bestammelserna i 33 kap. 3 § tredje
stycket RB och 44 § tredje stycket AL om att rétten far bortse meddelanden
som inte har bekréftats bor darfor upphévas.

8.3 En enhetlig reglering av hur ankomstdagen for
handlingar ska bestdmmas

Regeringens forslag: Reglerna om nér ett meddelande som anlént till
ett telebefordringsforetag ska anses ha kommit in till en domstol ska
upphavas.

Bevislattnadsreglerna for postforsandelser ska fortydligas.

En handling som finns i en domstols brevlada nar domstolen tommer
den forsta gangen en viss dag ska anses ha kommit in narmast
foregaende arbetsdag.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsméan anser att det ar tillfreds-
stillande att det foreslas likalydande regler for de allmanna forvaltnings-
domstolarna och de allménna domstolarna nér det galler tidpunkten foér nér
en handling ska anses ha kommit in till en domstol, vilken blir densamma
som galler for en forvaltningsmyndighet. | dvrigt yttrar sig ingen remiss-
instans sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Reglerna om nér en handling ska anses
ha kommit in till en domstol infordes efter forebild av 1971 ars
forvaltningslag (prop. 1971:30 Del 2 s. 599, prop. 1973:30 s. 79 f. och
prop. 1995/96:115 s. 178). | forarbetena framhalls att det ar av stor
betydelse for enskilda att bestdmmelserna om ingivande av handlingar
utformas likartat for forvaltningsmyndigheter, allménna férvaltnings-
domstolar och allménna domstolar. For enskilda parter och &ven for
ombud maste det te sig hogst forvillande om olika bestammelser skulle
gélla beroende pa vilken myndighet en handling ska tillstéllas. Risken for
rattsforluster &r uppenbar (prop. 1973:30 s. 79).

Den nya forvaltningslagens reglering om hur ankomstdagen for en
handling ska bestdmmas dverensstdmmer i huvudsak med det som géllde
fore den 1 juli 2018. En handling ska liksom tidigare som huvudregel anses
ha kommit in till en myndighet den dag som handlingen nar myndigheten
eller en behorig befattningshavare. Aviserade betalda postforséndelser
omfattas inte langre av huvudregeln. Ankomstdag for sédana forsandelser
avgors i stallet med ledning av bevislattnadsregeln for postférsandelser.
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Den tidigare bestdmmelsen om telegram har inte forts dver till den nya
lagen. Bevislattnadsregeln for postforsandelser har fortydligats och
innebar att om en handling genom en postforsandelse har natt en
myndighet eller en behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen
anses ha kommit in narmast foregaende arbetsdag, om det inte framstar
som osannolikt att handlingen redan den foregaende arbetsdagen skilts av
for myndigheten pa ett postkontor. Tidigare géllde presumtionsregeln ”om
det kan antas” i stéllet for “om det inte framstér som osannolikt”. Slutligen
anges i enlighet med tidigare gallande praxis att en handling som finns i
en myndighets postldda nar myndigheten témmer den forsta gangen en
viss dag ska anses ha kommit in narmast foregdende arbetsdag (prop.
2016/17:180 s. 139 f.).

Som Riksdagens ombudsman framhaller &r det angelaget att ha likadana
regler om hur ankomstdagen for en handling ska bestimmas oavsett om
handlingen ges in till en forvaltningsmyndighet, en allmén forvaltnings-
domstol eller en allmén domstol. De nya reglerna for forvaltnings-
myndigheterna passar bra &ven for domstolarna. Det har inte kommit fram
nagra skal for att ha en avvikande reglering for domstolarna, t.ex. i form
av mer detaljerade bestimmelser. Reglerna i 33 kap. 3 § RB, 44 § AL och
44 § FPL om nér en handling har kommit in till en domstol b&r darfor
&ndras med forvaltningslagen som forebild.

8.4 Vilka regler ska géalla hos
Kronofogdemyndigheten?

Regeringens forslag: Rattegangshalkens regler om bekréftelse av
handlingar och handlingars ankomstdag ska inte gélla hos Kronofogde-
myndigheten. | utsdkningsbalken ska det tas in en upplysning om att
det i forvaltningslagen finns bestdmmelser om hur ankomstdagen for
handlingar bestams.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Raéttegangsbalkens regler om
bekraftelse av handlingar och handlingars ankomstdag géller &ven i vissa
delar av Kronofogdemyndighetens verksamhet (2 kap. 7 § UB och 66 8
BfL). Bakgrunden till det &r att varken 1971 ars forvaltningslag eller
rattegdngsbalken var direkt tillampliga p& exekutiva arenden vid
utsékningsbalkens tillkomst (prop. 1980/81:8 s. 220). | och med 2017 ars
forvaltningslag finns det inte langre nagra generella inskrankningar i fraga
om lagens tilldmplighet nédr det géller handlaggning av &renden hos
Kronofogdemyndigheten (prop. 2016/17:180 s. 35 f.). Det innebér att
forvaltningslagens regler om bekréftelse av handlingar och handlingars
ankomstdag blir tillampliga under forutséttning att det inte finns avvikande
bestammelser i andra lagar eller i férordningar (4 § FL). Ovan foreslas att
rattegangsbalkens regler om bekraftelse av handlingar och handlingars
ankomstdag i allt véasentligt ska Overensstimma med reglerna i
forvaltningslagen. Hanvisningen till rattegdngsbalken kommer dirmed
inte att fylla nagon funktion. Rattegangsbalkens regler om bekraftelse av



handlingar och handlingars ankomstdag bor darfor inte gélla hos
Kronofogdemyndigheten.

| 2 kap. 7 § andra stycket UB finns ett undantag fran de allménna
bestdimmelserna om handlingars ankomstdag. | syfte att klargora
forhallandet mellan de olika reglerna bor det i utsékningsbalken tas in en
upplysning om att det i 22 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om hur
ankomstdagen for handlingar bestdms.

9 Kopior av handlingar som ges in till
domstolen
9.1 Gallande regler om avskrifter for delgivning

Nér en inlaga eller annan handling som ges in av en part ska delges, ska
parten bifoga en styrkt avskrift av handlingen. Ska ratten se till att
delgivning sker och behdvs for delgivningen flera avskrifter, ar parten
skyldig att tillhandahalla dem. Om parten inte tillhandahaller sadana
avskrifter ombesorjer ratten handlingens avskrivande pa partens bekostnad
(33 kap. 2 § andra stycket RB).

9.2 Parterna ska tillhandahalla kopior av ingivna
handlingar pa rattens begéran

Regeringens forslag: En part ska vara skyldig att tillhandahalla
papperskopior av en handling som ges in endast om ratten begér det.
Parten ska i sédant fall tillhandahalla s& méanga kopior som behévs for
Oversandande till Gvriga parter, oavsett om handlingen ska delges eller
inte. Kopiorna behdver inte vara bestyrkta.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Reglerna om parters skyldighet att ge
in kopior av handlingar som ska delges kom till utan tanke pa att
handlingar skulle kunna ges in digitalt. Av bestdmmelsernas utformning
framgér att det endast ar papperskopior som avses. Regleringen innebar
enligt ordalydelsen att en part som pa elektronisk vag ger in en handling
som ska delges, exempelvis genom e-post, &r skyldig att dessutom ge in
en bestyrkt papperskopia av handlingen. Det far forutsattas att domstolarna
inte strikt uppratthaller detta krav och séllan utnyttjar méjligheten att Iata
parten std for kostnaden for att ta fram kopior. Reglerna bér mot denna
bakgrund moderniseras. En utgangspunkt bor vara att parter ska behéva ge
in papperskopior av handlingar bara nér det finns ett praktiskt behov av
det.

| rattegdngsbalken finns endast i undantagsfall regler om att
meddelanden fran domstolen till en part eller ndgon annan ska ha en viss
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form. Om det ar lampligt far inlagor som ska skickas till en motpart
tillhandahallas i elektronisk form, se 10 § forordningen (2003:234) om
tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m., forkortad
tillhandahallandeférordningen. Aven handlingar som ska delges fér
skickas pa elektronisk vdg om det inte ar olampligt, se 4 § andra stycket
och 17 § delgivningslagen (2010:1932) samt proposition 2009/10:237 s.
238. Det finns inte heller nagot som hindrar att domstolen i sitt interna
arbete anvander sig av digitala akter. Domstolarna har saledes mojlighet
att i manga fall hantera inlagor fran parter enbart i digital form. I de fallen
behovs det inte nagra papperskopior. Det &r darmed inte befogat att stélla
krav pé att parter alltid ska ge in kopior av inlagor som ska delges. Den
ovillkorliga skyldigheten att tillhandahélla kopior av handlingar i dessa
situationer bor darfor tas bort.

Under 6verskadlig tid kommer det emellertid att finnas situationer da
inlagor och andra handlingar fran en part behdver skickas till motparten i
pappersform. Handlingarna kan t.ex. innehalla kénsliga uppgifter
samtidigt som det inte finns nagon tillrackligt saker metod for digital
overforing att tillgd. Om den aktuella handlingen har getts in till domstolen
digitalt eller i endast ett pappersexemplar, torde den enklaste och billigaste
I6sningen ofta vara att domstolen tar fram kopiorna pa egen hand och
avstar fran krav pa ingivaren. Det bor dock dven i fortsattningen finnas ett
utrymme for att 1ata parten sjalv ansvara for att tillhandahalla kopior. En
sadan mojlighet skulle kunna anvandas t.ex. nar det ror sig om ett sérskilt
omfattande material och det ar forenat med stora kostnader att méngfaldiga
handlingarna. En lamplig 16sning kan mot denna bakgrund vara att en part
ar skyldig att tillhandahalla papperskopior av handlingar som ges in om
ratten begér det.

Skyldigheten att ge in kopior géller i dag endast handlingar som ska
delges. Delgivning ska anvéndas om det &r sérskilt foreskrivet eller om det
med hansyn till syftet med bestammelsen om underréttelse framgar att
delgivning bor ske, men bor i 6vrigt tillgripas bara om det ar pakallat med
hansyn till omstandigheterna (33 kap. 2 § forsta stycket RB). Exempel pa
handlingar som inte alltid behdver delges ar sddana som kommer in fran
en part och skickas till motparten for eventuellt yttrande (prop. 1990/91:11
s. 52 f.). En papperskopia av en handling kan behdvas éaven nér handlingen
inte ska delges utan bara skickas med post. Méjligheten att begéra att den
part som har gett in handlingen ska tillhandahalla kopior bor darfor galla i
den utstrackning som det behdvs for dversandande till dvriga parter,
oavsett om handlingen ska delges eller inte.

Kravet pa att kopiorna ska var bestyrkta har forlorat sin aktualitet sedan
detta formkrav har tagits bort nér det géller handlingar som ska delges, jfr
6 § forsta stycket den tidigare delgivningslagen (1970:428) och
proposition 2009/10:237 s. 95. Kravet pa bestyrkande bor darfor tas bort.

Sammanfattningsvis bor en part vara skyldig att tillhandahalla pappers-
kopior av en handling som ges in endast om réatten begdr det. Mgjligheten
att begédra kopior bor gélla i den utstrdckning som det behdvs for
dverséndande till 6vriga parter, oavsett om handlingen ska delges eller
inte. Det bor inte finnas nagot krav pé bestyrkande.



10 Tillhandahallande av beslut 1 hyres- och
arrendenamnderna

10.1  Gallande regler om tillhandahallande av beslut

Beslut i ett hyres- och arrendedrende som ska tillstallas en part sands till
parten i vanligt brev under hans eller hennes fér nimnden kanda adress.
Om beslutet meddelats i samband med ett sammantrade, ska det s&ndas
inom sju dagar darefter och i annat fall samma dag som beslutet meddelas,
se 30 § andra stycket lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
ndmnder.

En dom eller ett beslut i ett mal eller drende hos en allman domstol ska
skickas till parterna samma dag som avgdrandet har meddelats. Om
avgorandet har avkunnats, ska det i stéllet skickas senast en vecka efter
dagen for avkunnandet (2 § tillhandahallandeforordningen). For domstolar
och statliga forvaltningsmyndigheter géaller i allménhet att en handling
som ska tillhandahallas bor skickas med post, om inte nagot annat har
begarts. Om det ar lampligt far en handling skickas med telefax eller
elektronisk post eller pa annat satt tillhandahéllas i elektronisk form (9 och
10 8§ samma forordning). Om en annan forfattning innehéller nagon
bestammelse som avviker fran tillhandahallandeforordningen, galler den
bestdmmelsen (1 § andra stycket).

10.2  Beslut ska fa skickas digitalt

Regeringens forslag: Regleringen om hur beslut i hyres- och
arrendendamnderna ska expedieras till parten ska upphévas. Tiden for
tillhandahallande av hyres- och arrendenamndernas beslut ska inte
l&ngre regleras i lag.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte séarskilt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Beslut i hyres- och arrendendmnderna
ska skickas till parter i vanligt brev (30 § andra stycket lagen om
arrendenamnder och hyresnamnder). Till skillnad fran i domstol finns det
inget utrymme att expediera beslut elektroniskt, t.ex. genom e-post. En
mojlighet att tillhandahalla beslut i elektronisk form skulle i méanga fall
innebara patagliga fordelar for parterna, t.ex. genom att de snabbare kan
fa del av besluten. Digital expediering skulle ocksd mojliggora en
effektivare hantering i némnderna. Beslut skulle t.ex. kunna skickas direkt
frdn drendehanteringssystemet i stallet for att skrivas ut pa papper och
skickas med post. Sammantaget gérs bedémningen att beslut i hyres- och
arrendenamnderna under vissa forutsattningar bor fa tillhandahallas i
elektronisk form. Bestdmmelserna i lagen om arrendendmnder och
hyresnd&mnder om i vilken form ett beslut ska skickas till parten bér darfor
upphavas. P4 samma sitt som galler for domstolar och andra statliga
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myndigheter kommer mojligheten att tillhandahalla beslut i elektronisk
form darmed att regleras i tillhandahallandeforordningen (9 och 10 §8).
Den aktuella bestammelsen i lagen om arrendendmnder och hyres-
namnder reglerar ocksa tiden for tillhandahallande av namndernas beslut.
For domstolarnas del regleras detta inte i processlagarna utan i tillhanda-
hallandeférordningen. | syfte att astadkomma en mer enhetlig och dver-
skadlig reglering bor lagbestammelserna om tiden for tillhandahallande av
namndernas beslut upphavas och fragan i stallet regleras i forordning.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Det undantag fran kravet pa undertecknande av
stamningsansokan i tvistemal som galler nar malet inletts genom en
elektronisk ansdkan om betalningsforeldggande eller handrackning, ska
upphora att galla den dag som regeringen bestdmmer. | Ovrigt ska
lagandringarna tréda i kraft den 1 januari 2021.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra Gvergangs-
bestammelser.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstdmmer i huvudsak
med regeringens. | promemorian foreslas att undantaget fran kravet pa
undertecknande av stamningsansokan i tvistemal ska upphora att galla ett
bestamt datum, vid utgangen av 2023.

Remissinstanserna: Svensk Inkasso framhaller att det inte finns nagon
garanti for att en teknisk I6sning for elektronisk underskrift i samband med
att mal overlamnas till tingsratten finns pa plats vid utgangen av 2023 och
att det darfor finns anledning att 6vervaga ett mer flexibelt ikrafttradande-
datum, exempelvis genom att regeringen bemyndigas att besluta om
ikrafttrddandet. Riksdagens ombudsmén anser att det finns anledning att
overvaga det lampliga i att redan nu férordna om nér undantaget fran
kravet pa undertecknande av stimningsansokan i tvistemal ska upphora att
gélla eller om annan lagstiftningsteknik kan vara béttre.

Skélen for regeringens forslag och beddmning: Sveriges Domstolar
bedriver ett aktivt arbete med att digitalisera mal- och drendehanteringen i
domstolarna. De regelférandringar som foreslds i denna lagradsremiss
mojliggor att skriftlig kommunikation i domstolsprocesser i stdrre
utstrackning sker i digital form. Reformen &r en viktig del i digitaliseringen
och bor inte fordrjas mer &n nddvéndigt. | vissa fall, t.ex. ndr det géller
digital stamningsansokan i tvistemal, forutsatter forslagen att nya tekniska
I6sningar tas fram. Som framgar av avsnitt 5.4 innebar forslagen emellertid
inte nagon skyldighet for domstolarna att tillhandahalla sadana tjanster.
Det &r alltsd inte nodvandigt att ta hojd for att de tekniska losningarna ska
kunna vara pé plats nar forfattningsandringarna trader i kraft. Andringarna
bor darfor trada i kraft s snart som mojligt. Det bedéms for merparten av
&ndringarna kunna ske den 1 januari 2021.



I avsnitt 5.5 foreslas att kravet pd egenhandigt undertecknande av en
ans6kan om stamning ska galla dven i sddana tvistemal som inletts genom
en elektronisk ansdkan om betalningsférelaggande eller handréckning. For
ingivare som har tillstand att ge in ansokningar om betalningsforelaggande
och handrdackning genom ett forenklat elektroniskt forfarande innebér
forslaget att kravet pa underskrift i 6verlamnade mal aterinfors. Genom
forslaget om elektronisk underskrift av stamningsansokan i tvistemal
kommer det att bli mojligt med en fortsatt digital hantering av tvistemal
som inletts genom det forenklade digitala forfarandet. Det forutsatter dock
att domstolarna eller Kronofogdemyndigheten kan erbjuda en teknisk
I6sning for elektronisk underskrift i samband med att mal éverlamnas till
tingsratten. Som Svensk Inkasso och Riksdagens ombudsman anfor
framstar det som osakert nar en sadan losning mer specifikt kommer att
kunna tillhandahallas. For att inte forsamra mojligheterna till en digital
hantering bor det befintliga undantaget fran underskriftskravet finnas kvar
till dess en teknisk 16sning finns pa plats. Det bor darfor verlamnas till
regeringen att bestdmma dag for ikrafttrédandet.

Utgangspunkten nar det galler processrattslig lagstiftning ar att nya
regler blir tillampliga omedelbart. De foreslagna forfattningsandringarna
ska alltsa tillampas pa varje processuell foreteelse som intraffar efter det
att de nya reglerna tratt i kraft. Det finns inte anledning att har franga de
allminna processuella principerna. Nagra dvergangsbestammelser behovs
darfor inte.

12 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen om digitala ansokningar enligt
rattegangsbalken och digitala rattegangsfullmakter kan medféra
utvecklings- och utbildningskostnader fér Domstolsverket och de
allmanna domstolarna. Dessa kostnader bor hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar. Forslagen medfor i ovrigt inte nagra kostnads-
okningar for det allménna.

Forslagen forbattrar domstolarnas forutsattningar att avgora mal och
&renden effektivt och med hdg kvalitet. Forslagen ¢kar domstolarnas
tillgdnglighet och innebér en forbattrad service till medborgarna.

Forslagen kan ha betydelse for den personliga integriteten. Det &r
viktigt att integritetsskyddsaspekter beaktas ndr myndigheterna tar fram
nya tekniska lésningar.

Forslagen har en positiv paverkan pa miljon.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, daribland
Domstolsverket, har inga inv&ndningar mot promemorians beddmning att
de okade kostnaderna for Domstolsverket och de allménna domstolarna
kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. Vissa remissinstanser,
bl.a. Umea tingsratt och Forvaltningsratten i Luled, ar tveksamma till den
bedémningen eller ifrgasatter den. Aklagarmyndigheten framfor att
forslaget om att en ans6kan om resning eller om éterstallande av forsutten
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tid ska fa skrivas under med en avancerad elektronisk underskrift kommer
att leda till 6kade kostnader for myndigheten.

Datainspektionen framhaller vikten av en djupare integritets- och
sékerhetsanalys ju langre arbetet kommer med utformningen och
utvecklingen av de system och tekniska losningar som ska anvéndas.

Riksarkivet anfor att det vid en 6vergang till digital kommunikation i
domstolsprocesser behdver belysas om det andrade arbetssattet paverkar
arkivbildningen.

Skalen for regeringens bedémning
Vilka som berdrs av regleringen

Forslagen berdr i forsta hand privatpersoner och féretag som &r parter i
mal och arenden i allman domstol samt deras ombud (avsnitt 5-10).
Myndigheter som berdérs &r framfor allt de allménna domstolarna (avsnitt
5-9) och Domstolsverket (avsnitt 5 och 6). Myndigheter som berérs i
mindre utstrackning &r de allménna férvaltningsdomstolarna (avsnitt 8),
hyres- och arrendenamnderna (avsnitt 10), aklagarvasendet (avsnitt 5
och 6), Kronofogdemyndigheten (avsnitt 6 och 8), Lantmateriet och de
kommunala lantméaterimyndigheterna (avsnitt 6), Arbetsdomstolen
(avsnitt 5, 6, 8 och 9) och Forsvarsunderrattelsedomstolen (avsnitt 8).
Aven andra myndigheter samt kommuner kan beréras i de fall de upptréder
som parter i allmén domstol (avsnitt 5-9).

Kostnadsmaéssiga konsekvenser

Mojligheterna till digitala ansokningar enligt rattegangsbalken och digitala
rattegangsfullmakter kan utnyttjas endast om nya tekniska lésningar tas
fram. For Domstolsverket kan det darmed uppstd kostnader for it-
utveckling och utbildning. Utvecklingsarbete ingér i Domstolsverkets
ordinarie uppgifter och digitalisering &r en viktig del i det arbetet.
Domstolsverket har under 2019 tagit fram de forsta e-tjansterna for
domstolarna. Om Domstolsverket inom ramen for sitt fortsatta
utvecklingsarbete véljer att prioritera sddana tekniska losningar som
forutses i denna lagradsremiss, bedomer regeringen, i likhet med
Domstolsverket men till skillnad frdn bl.a. Umed tingsratt och
Forvaltningsratten i Luled, att utvecklings- och utbildningskostnaderna
for detta bor kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. Detsamma
géller eventuella utvecklings- och utbildningskostnader for de allménna
domstolarna.

Forslaget om att en ansdkan om resning eller terstallande av forsutten
tid ska fa skrivas under med en avancerad elektronisk underskrift innebar
inte att sokanden ar skyldig att skriva under ansokan pa detta satt. Mot
denna bakgrund bedémer regeringen, till skillnad fran Aklagar-
myndigheten, att forslaget inte medfdr dkade kostnader for myndigheten.
Inte heller i 6vrigt bedoms férslagen leda till nagra kostnadsékningar for
det allménna.

For parter och ombud innebar forslagen om att mal och arenden ska
kunna inledas digitalt minskade kostnader for papper och porto. Detsamma
géller forslagen om digitala fullmakter, teknikneutrala regler om



bekréftelse av handlingar och lattnaden i skyldigheten att tillhandahalla
kopior av ingivna handlingar.

Konsekvenser fér mal- och arendehanteringen

Forslagen innebar att skriftlig kommunikation i domstolsprocesser i storre
utstrackning kan ske i digital form. Fér domstolar, parter och ombud
innebér detta mindre arbete. Domstolarna kommer att behdva lagga
mindre tid pa pappershantering och manuell registrering av uppgifter. P4
sa satt frigors resurser som kan anvandas till vriga delar av verksamheten.
Det forbattrar domstolarnas forutséttningar att avgora mal och arenden
effektivt och med hog kvalitet. Digital kommunikation innebar ocksa att
mindre tid gar at till postbefordran, vilket leder till kortare omloppstider.
For parter och ombud kommer det att innebéra en pataglig forenkling att
fler moment i processen, t.ex. stimningsansdkan i tvistemal och ingivande
av skriftlig fullmakt, kan skotas digitalt. Det ©kar domstolarnas
tillgdnglighet och innebér en forbattrad service till medborgarna. For
offentliga forsvarare underlattas den praktiska hanteringen genom att de
normalt inte behover styrka sin behérighet att upptrdda som ombud i
hovratten och Hogsta domstolen.

Konsekvenser for den personliga integriteten

Forslagen mojliggor en évergang frén en pappershaserad till en digital
hantering, vilket kan ha betydelse for skyddet av enskildas personliga
integritet.

De nya mgjligheterna till digital kommunikation innebar att fler typer av
handlingar, t.ex. handlingar som inleder ett &rende i allman domstol,
kommer att kunna ges in till domstolen enbart i digital form. Redan i dag
ar det vanligt att inlagor och andra handlingar ges in i digital form, lat vara
att de i vissa fall maste ges in aven pa papper. Forslagen har darfor i detta
avseende en begrénsad betydelse for den personliga integriteten.

Forslagen innebér inte ndgon skyldighet for domstolarna eller Domstols-
verket att inréatta nya it-system eller nya funktioner i befintliga it-system.
Déremot undanrdjs rattsliga hinder mot att hantera ansdkningar enligt
rattegangsbalken och rattegangsfullmakter enbart i digital form. Om
myndigheterna valjer att utnyttja mojligheterna till digitala ansékningar
och fullmakter behdver nya tekniska Iosningar tas fram. Vilken person-
uppgiftsbehandling som kommer att ske och vilka integritetsrisker som
kan uppsta beror pa vilka tekniska lsningar som valjs. Dessa fragor méste
darfor analyseras i samband med att de specifika tekniska l6sningarna tas
fram. Som Datainspektionen framhaller ar det ar viktigt att myndigheterna
uppmaéarksammar integritetsskyddsaspekter inom ramen for detta arbete.
Detsamma galler, som Riksarkivet patalar, fragor om arkivering och dven
fragor om offentlighet och sekretess samt informationssakerhet.

Konsekvenser for miljon

Forslagen kommer att minska pappersanvéndningen. Dessutom kommer
behovet av postbefordran, med de transporter som &r forknippade med
detta, att minska. Forslagen har darfor en positiv paverkan pa miljon.
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Konsekvenser for jamstalldheten

Andelen kvinnor i aldersgruppen 16-85 ar som anvander mobilt bank-id
eller bank-id med kortlasare vid legitimering pa internet ar 81 procent.
Motsvarande andel méan &r 80 procent. Andelen kvinnor som anvéander
myndigheters webbsidor eller appar for att skicka in ifyllda blanketter ar
69 procent. Motsvarande andel man &ar 72 procent. Nar det galler
anvandningen av e-post ar andelen kvinnor 82 procent och andelen mén
84 procent (Statistiska centralbyran, Statistikdatabasen, Legitimering vid
anvéndning av internet efter legitimeringssatt/Anvéndning av myndig-
heters webbsidor eller appar efter anvandningsomrade/Anvandning av
internet efter anvandningsomrade, ar 2018). Detta talar for att kvinnor och
man kommer att ha likartade forutsattningar att anvénda de nya
mojligheterna att kommunicera med domstolarna pa elektronisk vég.
Forslagen bedoms darfor inte ha nagon jamstalldhetspolitisk betydelse.

Ovriga konsekvenser

Forslagen beddms inte ha nagon betydelse for den kommunala
sjélvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for
sysselsattning och offentlig service i olika delar av landet, for foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i Gvrigt eller for
mojligheterna att na de integrationspolitiska malen.

Forslagens forenlighet med EU-rétten

En kvalificerad elektronisk underskrift ska enligt EU:s férordning om
elektronisk identifiering ha motsvarande réttsliga verkan som en
handskriven underskrift (artikel 25.2). Det finns inget hinder mot att i
nationell rétt tillméta &ven andra former av elektroniska underskrifter, t.ex.
avancerade elektroniska underskrifter, samma betydelse som en
underskrift med penna pa papper. Det kan ocksé noteras att forordningen
inte paverkar nationell ratt som avser rattsliga eller forfarandemassiga
skyldigheter avseende formkrav (artikel 2.3). Forslagen bedéms mot
denna bakgrund vara forenliga med EU-réatten.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

Bestammelserna i 12 kap. 10 §, som behandlar dverbringande av fullmakt
genom telegraf eller telefon, upphor att gilla. Overvigandena finns i
avsnitt 6.6.

12 kap.

88§

Om en part vill féra talan genom ombud, ska parten ge ombudet fullmakt
muntligen infor ratten eller skriftligen.



En skriftlig fullmakt ska vara egenhandigt undertecknad av parten. Om
fullmakten skrivs under elektroniskt, ska det goras med en sadan
avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014
om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner p& den inre marknaden och om upphévande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Paragrafen reglerar krav pd fullmakt for ombud och fullmaktens form.
Overvagandena finns i avsnitt 6.2.

Bestdimmelsen om att en skriftlig fullmakt ska vara egenhandigt
undertecknad flyttas till ett nytt andra stycke. Genom ett tillagg inférs en
mojlighet att skriva under en skriftlig fullmakt med en elektronisk
underskrift. Darmed finns det inte nagot hinder mot att fullmakten helt och
hallet upprattas i elektronisk form. Om fullmakten skrivs under
elektroniskt, ska det goras med en sadan avancerad elektronisk underskrift
som avses i artikel 3 i EU:s forordning om elektronisk identifiering. Det
innebér att underskriften ska uppfylla de krav som anges i férordningen
(se artiklarna 3.11 och 26). De elektroniska underskrifter som for
nérvarande anvands i Sverige via tjansterna for e-legitimationer, t.ex.
bank-id, anses generellt uppfylla kraven for avancerade elektroniska
underskrifter.

Hanvisningen till EU-bestammelsen ar utformad pa sa satt att den avser
forordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk hénvisning.

Ovriga andringar &r sprakliga.

98§

En skriftlig fullmakt ska ges in nar ombudet forsta gangen for talan i malet.
En fullmakt behdver emellertid inte ges in for att anméla missndje med ett
beslut.

En elektroniskt underskriven fullmakt ska ges in pa ett sddant satt att
ratten kan kontrollera att fullmakten inte ar aterkallad av parten. Andra
fullmakter ska ges in i original.

Om en fullmakt inte finns tillganglig nar den ska ges in, ska ratten ge
ombudet tid att ge in den. Ar ett uppskov olagligt, far ratten fortsitta med
handlaggningen av malet, dock utan att meddela dom eller slutligt beslut.
Utfardas fullmakt, ska behorigheten anses innefatta ombudets tidigare at-
garder i rattegangen.

Anser ratten att det ar ovisst om en parts underskrift pa fullmakten ar
riktig, far ratten ge anstand for att undanréja ovissheten.

En fullmakt i original ska pa begaran aterlamnas till ombudet.

Paragrafen behandlar skriftliga fullmakter. Overvagandena finns i avsnitt
6.2 och 6.3.

Paragrafen andras sa att det framgar att en skriftlig fullmakt inte bara
ska visas upp for utan &ven ges in till domstolen. Av sista stycket foljer att
ombudet har ratt att f4 tillbaka en fullmakt i original, vilket liksom tidigare
kan ske efter det att handlingen har kopierats och tagits in i akten.
Andringarna har darmed ingen betydelse for den praktiska hanteringen av
pappersfullmakter.
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Den narmare regleringen om hur en skriftlig fullmakt ska presenteras for
ratten flyttas fran forsta stycket till ett nytt andra stycke. Enligt 8 § far en
skriftlig fullmakt skrivas under med en elektronisk underskrift (se
forfattningskommentaren till den paragrafen). En fullmakt som har skrivits
under elektroniskt ska ges in pa ett sddant sétt att ratten kan kontrollera att
fullmakten inte &r aterkallad av parten. Det forutsatter att det finns en
teknisk och administrativ 16sning som mojliggor detta och genom vilken
fullmaktsgivaren kan forsikra sig om att en aterkallad fullmakt inte kan
komma till anvandning i en rattegang. Om ombudet en géng har styrkt sin
behdrighet genom en elektroniskt underskriven fullmakt galler sedvanliga
regler om aterkallelse (18 8). Det innebér att en aterkallelse inte galler mot
ratten eller motparten innan de har upplysts om den muntligen infor ratten
eller skriftligen. Ratten har sdledes ingen skyldighet att fortlépande kon-
trollera att en elektroniskt underskriven fullmakt inte har aterkallats av
parten. Det finns inte heller ndgot krav pa att en aterkallelse ska goras med
hjalp av det tekniska system som anvénds for réttens initiala kontroll av
ombudets behdrighet. En aterkallelse kan alltsa goras exempelvis skrift-
ligen i ett e-postmeddelande eller muntligen vid ett sammantréde infor
ratten.

En skriftlig fullmakt som ar underskriven med penna pa papper ska
liksom hittills ges in i original.

Tredje—femte styckena motsvarar hittillsvarande andra—fjarde styckena.
Sista stycket far en dndrad utformning och innebér att en fullmakt i original
pa begaran ska aterlamnas till ombudet. En sddan begéran kan framstallas
i samband med att fullmakten ges in eller vid ett senare tillfdlle. P4 samma
sétt som hittills har ombudet darmed mdjlighet att anvénda fullmakten for
nagot annat andamal. Skalet till andringen &r att digitala fullmakter blir
tillatna och att sddana handlingar inte nédvandigtvis har originalkaraktar.
Stycket reglerar inte langre det forhallandet att fullmakten ska tas in i akten
eller hur en ersattningskopia ska vara beskaffad. Att en skriftlig fullmakt
som ges in till domstolen ska tas in i akten foljer av 6 kap. 1 § andra
stycket. Av arkivforeskrifter framgar att domstolen ska ersitta en
aterlamnad originalfullmakt med en bestyrkt kopia eller anteckning om
innehéllet om kopia inte kan tas, se 3 § Riksarkivets foreskrifter (RA-FS
2008:2) om &terlamnande av handlingar fran domstol.

Ovriga dndringar &r spréakliga.

158§
Ett ombuds behdrighet enligt 14 § far inskrankas endast i fraga om réatten
att vacka talan, att ta emot delgivning av stamning, att inga forlikning, att
soka verkstéllighet av rattens dom eller att ta emot ersattning for
rattegdngskostnad som tillerkants parten. Om nagon annan inskrankning
har skett, ar den utan verkan.

En inskrénkning i ombudets behdrighet galler inte mot ratten eller mot-
parten innan de har upplysts om den muntligen infor ratten eller skriftligen.

Paragrafen reglerar inskrankningar i ett ombuds behérighet. Over-
végandena finns i avsnitt 6.5.

Andra stycket utvidgas till att utdver inskrankningar som gors i ett senare
skede omfatta dven inskrédnkningar som gors i sjalva fullmakten. For att en
inskrankning ska bli géllande kravs, oavsett om inskrankningen gjorts i



forhallande till en fullmakt som getts muntligen infor ratten, en fullmakt
som getts in eller en fullmakt som inte behdver ges in, att ratten och
motparten informeras om inskrdnkningen muntligen infor ratten eller
skriftligen. Andringen har framfér allt betydelse i sdana situationer da en
skriftlig fullmakt inte ovillkorligen maste ges in, dvs. nar det géller
offentliga forsvarare (21kap. 28 femte stycket, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen) och i domstolsdrenden (47 § andra
stycket lagen [1996:242] om domstolsarenden), utsdkningsmal (2 kap. 6 §
utsokningsbalken), mal om betalningsféreldggande och handrackning
(66 § lagen [1990:746] om betalningsforeldggande och handréckning)
samt inskrivningsarenden (19 kap. 26 § jordabalken).

Vidare forenklas andra stycket genom att avgransningen till in-
skrankningar som dr tillatna tas bort. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.
Bestammelsen avser liksom hittills sadana tillatna inskrankningar som
avses i forsta stycket forsta meningen. Att inskrankningar som inte ar
tillatna ar utan verkan och darmed aldrig kan bli gallande mot rétten eller
motparten foljer liksom tidigare av forsta stycket.

Ovriga andringar &r sprakliga.

15 kap.

58

Ett beslut om en atgard som avses i detta kapitel meddelas av den domstol
dar rattegangen dr anhangig. Om nagon rattegang inte ar anhingig, galler
i frdga om behorig domstol vad som ar foreskrivet om tvistemal. Vad som
sags om inskrankning av domstols behdrighet i fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning &n infor domstol ska dock inte tillampas.

En frdga om en atgard enligt detta kapitel far tas upp endast pé yrkande.
Om nagon rattegang inte ar anhangig ska yrkandet framstallas skriftligen.
Ansokan ska i sa fall vara egenhandigt undertecknad av s6kanden eller
sbkandens ombud.

Ett yrkande far inte bifallas utan att motparten har getts tillfalle att yttra
sig. Om det ar fara i drojsmal, far ratten omedelbart bevilja atgarden att
galla tills vidare.

Betraffande behandlingen i 6vrigt av en fraga angaende en atgard som
avsesi 1, 2 eller 3 § d n&gon rattegdng inte ar anhangig tillampas vad som
galler nar en sadan fraga uppkommer i en rattegang. Ett yrkande av sokan-
dens motpart om ersattning for kostnad far dock provas i samband med
avgorandet av fragan om atgarden.

Paragrafen innehaller bestammelser om handlaggningen av en frdga om en
sikerhetsatgard. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Genom ett tillagg i andra stycket infors ett krav pa undertecknande av
en ansdkan om en sakerhetsatgard som gors utan att ndgon rattegang ar
anhangig. En sddan ansokan ska skrivas under av sokanden eller
sokandens ombud. Av 33 kap. 1 a § féljer att ansokan far skrivas under
med en avancerad elektronisk underskrift (se forfattningskommentaren till
den paragrafen). Det finns inget krav pd undertecknande om yrkandet
framstalls i ett pagaende mal.

Ovriga andringar ar spréakliga.
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21 kap.

28

Den misstankte &r skyldig att infinna sig personligen vid en huvudférhand-
ling i tingsratten eller hovratten. En sadan skyldighet galler dock inte om
malet kan avgoras dven om den misstankte inte infinner sig vid huvudfor-
handlingen och den missténktes nérvaro kan antas vara utan betydelse for
utredningen.

Vid huvudférhandling i Hogsta domstolen &r den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, om domstolen finner att den misstanktes nérvaro
&r nddvandig for utredningen.

Vid ett sammantrade for forberedelse och vid annan férhandling ar den
misstankte skyldig att infinna sig personligen, om den misstanktes nérvaro
kan antas framja syftet med sammantradet.

Om den misstankte &r skyldig att infinna sig personligen ska ratten be-
sluta om detta.

Nar den misstankte inte ar skyldig att infinna sig personligen, far den
misstanktes talan foras genom ombud. | fraga om ombud géller 12 kap. Ett
ombud som &r offentlig forsvarare for den misstéankte behéver dock inte
ge in en skriftlig fullmakt annat &n om rétten anser att det behdvs.

Paragrafen reglerar i vilken utstrackning den misstankte ska infinna sig
personligen vid ett sammantrade i brottmal. Overvdgandena finns i
avsnitt 6.4.

Genom ett tillagg i femte stycket infors ett undantag fran regeln att en
skriftlig fullmakt ska ges in till domstolen (12 kap. 9 § forsta stycket). Ett
ombud som &r offentlig forsvarare for den misstankte behdver inte ge in
en skriftlig fullmakt annat &n om rétten anser att det behdvs. Om ratten av
nagon sarskild anledning ar tveksam till ett uppgivet ombuds behérighet,
har ratten mojlighet att begéra in en skriftlig fullmakt. Rétten behdver inte
ange nagot skal for en sadan begaran. | det mycket vanliga fallet att den
offentliga forsvararen dr advokat eller anstélld pa en advokatbyra finns det
sallan anledning att krava in en fullmakt, eftersom sadana personer ar
stallda under ett sarskilt disciplinansvar. Moéjligheten kan dock behdva
utnyttjas i speciella fall, t.ex. om det av ett 6verklagande framgar att det
uppgivna ombudet inte har lyckats komma i kontakt med den misstankte
och darmed inte kan ha fatt nagot uppdrag att 6verklaga. Av 51 kap. 7 §
och 52 kap. 6 § foljer att ett dverklagande till hovrétten ska avvisas om ett
ombud inte ger in nagon fullmakt trots att ratten har begart det. Nar
omsténdigheterna talar for att ett ombud som Overklagar en féallande
brottmalsdom for den tilltalades rakning har i uppdrag att gora detta, ska
ombudet emellertid alltid ges mer &n en mdjlighet att ge in en fullmakt
(NJA 2017 s. 683 I-I11).

Ovriga andringar &r sprakliga.

33 kap.

lasg

En anstkan som enligt en bestémmelse i denna balk ska vara egenhé&ndigt
undertecknad far skrivas under med en sadan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den



inre marknaden och om upphavande av direktiv 1999/93/EG, i den
ursprungliga lydelsen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar fragan om elektronisk underskrift av
ansokningar. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

Regleringen majliggor for parter att ge in ansokningar pa elektronisk
vag dven nar det finns ett krav pa att en ansékan ska skrivas under. Ett krav
pa egenhandigt undertecknande galler for en ansékan om stamning i
tvistemal (42 kap. 2 § tredje stycket), en ansékan om stamning i brottmal
dar det fors enskilt atal (47 kap. 2 § tredje stycket), en ansékan om resning
(58 kap. 5 § tredje stycket), en ansokan om &terstallande av forsutten tid
(58 kap. 12 § tredje stycket) och en anstkan om en civilprocessuell
sakerhetsatgard som gors utan att nagon rattegang ar anhangig (15 kap. 5 §
andra stycket, se forfattningskommentaren till den paragrafen). Av
paragrafen féljer att undertecknandet kan géras med en sadan avancerad
elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i EU:s férordning om
elektronisk identifiering. Det innebér att underskriften ska uppfylla de krav
som anges i forordningen (se artiklarna 3.11 och 26). De elektroniska
underskrifter som for ndrvarande anvéands i Sverige via tjdnsterna for e-
legitimationer, t.ex. bank-id, anses generellt uppfylla kraven for
avancerade elektroniska underskrifter.

Hanvisningen till EU-bestammelsen ar utformad pa sé sétt att den avser
forordningen i en viss angiven lydelse, s.k. statisk hanvisning.

28

En part som ger in en inlaga eller nagon annan handling ska pa& begaran
av ratten tillhandahalla s& manga papperskopior av handlingen som
behdvs for dversandande till 6vriga parter. Om ratten har begart sadana
kopior men inte fatt ndgra, far ratten framstalla kopiorna péa partens
bekostnad.

Paragrafen reglerar under vilka forutsattningar en part ar skyldig att
tillhandahéalla papperskopior av handlingar som ges in. Overvagandena
finns i avsnitt 9.2.

Det hittillsvarande forsta stycket flyttas till den nya 3 a 8.

Andringarna i paragrafen innebér att en part &r skyldig att tillhandahélla
papperskopior av en handling som har getts in endast om réatten begér det.
Skyldigheten att tillhandahélla papperskopior av en handling som har getts
in blir aktuell endast om kopiorna behdvs for 6versandande till nagon
annan part. Det kravs dock inte att det ar fraga om en handling som ska
delges. | de fall handlingen ska skickas till en motpart i digital form ska
ratten alltsa inte begdra nagra kopior. Om behdvliga kopior inte har getts
in kan ratten antingen kopiera handlingen sjalv eller begdra att kopiorna
tillhandahalls av parten. Det senare alternativet kan anvandas t.ex. nar det
ror sig om ett sérskilt omfattande material och det &r foérenat med stora
kostnader att mangfaldiga handlingarna. Hur manga kopior som behdvs
beror pa antalet parter som handlingen ska skickas till. Om ratten begar att
en part ska tillhandahalla kopior bor det anges hur manga kopior som ska
ges in. Om kopior ska ges in behdver de inte vara bestyrkta.

Ovriga andringar &r spréakliga.
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2a8§
En handling ska bekraftas av avsandaren om ratten anser att det behdvs.

Paragrafen, som &r ny, reglerar rattens mojlighet att begéra bekréftelse av
en handling. Overvéagandena finns i avsnitt 8.2.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 3 § tredje stycket. Bestammelsen
andras frdn att avse ett telefax och annat meddelande som saknar
avsandarens underskrift i original till att avse en handling. Med handling
avses alla former av inlagor som ges in till ratten. Formerna for hur en
bekraftelse ska goras regleras inte langre i bestimmelsen. Ratten kan
begédra att en handling bekraftas av avsdndaren genom egenhandigt
undertecknande, om den anser att det ar lampligt. Bekréftelsen kan
emellertid dven ske muntligen eller skriftligen pd ndgot annat satt &n
genom undertecknande.

Den hittillsvarande bestammelsen om att ratten far bortse fran
meddelanden som inte har bekraftats tas bort. Nagon &ndring i sak &r inte
avsedd.

3§
En handling har kommit in till domstolen den dag som handlingen nar
domstolen eller en behérig befattningshavare.

Om en handling genom en postférsandelse eller en avi om en betald
postforsandelse som innehdller handlingen har nétt domstolen eller en
behorig befattningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha
kommit in narmast foregdende arbetsdag, om det inte framstar som
osannolikt att handlingen eller avin redan den foregaende arbetsdagen
skilts av fér domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i domstolens postlada nar domstolen tdmmer den
forsta gangen en viss dag ska anses ha kommit in narmast féregaende
arbetsdag.

Paragrafen innehéller bestammelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Paragrafen har sin motsvarighet i 22 § forvaltningslagen (2017:900), se
ocksa proposition 2016/17:180 s. 307 f.

Bestammelsen om aviserade betalda postférsandelser i forsta stycket tas
bort. Ankomstdag for sadana forsandelser avgors i stallet med ledning av
andra stycket. Vidare upphévs bestdmmelsen om telegram och andra
meddelanden som anlant till ett telebefordringsforetag.

Bevislattnadsregeln for postférsandelser i andra stycket &ndras genom
att uttrycket “om det kan antas” ersitts med “om det inte framstar som
osannolikt”. Bestimmelsen innebér att postforsdndelser normalt ska anses
inkomna den arbetsdag som foregér den dag d& handlingen blir tillganglig
for faktisk hantering av domstolen. Det dr bara om det med hénsyn till den
information om bl.a. poststampling och postférmedling som finns att tillga
framstar som osannolikt att forsandelsen avskilts for domstolens rakning
pa ett postkontor som huvudregeln i forsta stycket ska tillimpas. Det rader
med andra ord en stark presumtion for att handlingen kommit in redan den
foregaende dagen.

Andringarna innebar vidare att bevislattnadsregeln i andra stycket inte
omfattar handlingar som har ldmnats i rattens kansli. For sddana



handlingar infors det i stallet en ny bestdmmelse i tredje stycket. Av
bestammelsen foljer att en handling som finns i domstolens postlada nar
domstolen témmer den forsta gangen en viss dag ska anses ha kommit in
narmast foregaende arbetsdag. Bestimmelsen innebéar att det inte finns
behov av att ndrmare understka vid vilken tidpunkt, efter den senaste
tomningen, som en handling lades i domstolens postlada.

Bestdmmelserna i hittillsvarande tredje stycket flyttas till den nya 2 a §
(se forfattningskommentaren till den paragrafen).

Ovriga andringar &r spréakliga.

3as§

Om rétten ska underratta ndgon om innehallet i en handling eller om
ndgot annat, far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvéndas om
det &r sarskilt foreskrivet eller om det med hansyn till syftet med
bestammelsen om underréttelse framgar att delgivning bor ske, men bor i
ovrigt anvandas bara om det &ar pakallat med hansyn till
omstandigheterna.

Paragrafen, som &r ny, innehaller allménna bestammelser om i vilka fall
delgivning ska ske.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 2 § forsta stycket. Andringarna &r
endast sprakliga.

45 Kkap.
48
| stamningsansdkan ska dklagaren uppge

1. den tilltalade,

2. malsaganden, om nagon sadan finns,

3. den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess féro-
vande och de dvriga omstandigheter som behdvs for dess kénnetecknande
samt de bestammelser som ar tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis, samt

5. de omstandigheter som gér domstolen behdrig, om inte behdrigheten
framgar pa annat sétt.

Vill aklagaren i samband med att atalet vacks dven vécka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 8, ska &klagaren i ans6kan lamna uppgift
om anspraket och de omstandigheter som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhallen eller haktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas av atalet, ska dklagaren ange detta i stam-
ningsansokan. Uppgift ska dessutom ldmnas om tiden for frihetsberdvan-
det.

Har klagaren nagra 6nskemal om hur malet ska handliggas, bor dessa
anges i stdmningsansokan.

Paragrafen reglerar vad en stimningsansokan som ges in av en dklagare i
brottmal ska innehalla. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Det hittillsvarande femte stycket tas bort. Andringen innebar att det inte
finns nagot krav pd att en aklagares stamningsansokan ska vara
undertecknad med penna pa papper eller med en elektronisk underskrift
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eller overforas pa ett satt som uppfyller vissa motsvarande krav pa
sakerhet.
Ovriga dndringar &r sprakliga.

16 §
En stamning som utfardas av aklagaren ska ha det innehall som i 4 § anges
om stdmningsansokan.

I stamningen ska klagaren dessutom forelagga den tilltalade att, inom
en viss tid som aklagaren bestammer, muntligen eller skriftligen hos ratten
ange de bevis som han eller hon vill 8beropa vid huvudférhandlingen och
vad som ska styrkas med varje sarskilt bevis. Det galler dock inte om
aklagaren pa grund av den tilltalades erkannande eller ndgon annan
omstandighet finner att det ar uppenbart att bevis inte kommer att anges
av den tilltalade. Om det ar lampligt, far aklagaren i stimningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

En &klagare som satter ut ett mal till huvudférhandling ska félja de fo-
reskrifter om tiden for huvudférhandling som meddelats av rétten. Aklaga-
ren far ombesorja sadana kallelser och férelagganden som avses i 15 §.

Stdmningen och handlingar som &r fogade till den ska delges den
tilltalade. Uppgift om malsagandes eller vittnens &lder, yrke och
bostadsadress, som saknar betydelse for atalet, ska inte framga av de
handlingar som delges. Sedan stdmningen delgetts ska bevis om detta ges
in till ratten. Nar sddana kallelser och forelagganden som avses i tredje
stycket har delgetts, ska de med bevis om delgivning ges in till ratten.

Fragor om utdémande av vite som forelagts i en kallelse med stod av
tredje stycket provas av ratten utan sérskild ansokan.

Paragrafen reglerar stamning som utfirdas av &klagare. Overvagandena
finns i avsnitt 5.3.

Kravet pa undertecknande av stamningen i forsta stycket tas bort. Det
innebdr att aklagaren kan utfarda en stamning i elektronisk form.

Ovriga dndringar &r spréakliga.

48 kap.
108
Ett skriftligt godkannande av ett strafforeldggande som inte avser
villkorlig dom, far i den misstanktes stélle Idmnas av den som ar ombud
for den misstankte, om en skriftlig fullmakt ges in till dklagaren.
Fullmakten ska, utéver vad som foljer av 12 kap., innehalla

1. en forklaring att ombudet har réatt att godkanna ett strafféreldggande
pa den misstanktes vagnar,

2. uppgift om det brott som godkannandet far avse, varvid brottets art
samt tiden och platsen for dess begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hdgsta botespafoljd, den sarskilda rattsverkan och det
enskilda ansprak som den misstankte ar villig att godta.

Om en sadan fullmakt har getts in till klagaren far ombudet ta emot
handlingar i saken pa den misstanktes vagnar.

Paragrafen reglerar godkannande av strafféreldggande genom ombud.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.



Det hittillsvarande kravet i forsta stycket pa att en fullmakt ska ges in i
original tas bort. Ddrmed finns det ingen reglering om i vilken form en
fullmakt att godkanna strafforelaggande ska ges in till dklagaren. Det
innebdr t.ex. att en skriftlig fullmakt pa papper far ges in i kopia.

Ovriga andringar &r sprakliga.

13.2  Forslaget till lag om andring i jordabalken

19 kap.

268

Sokanden eller ndgon annan som yttrar sig far anlita ombud eller bitrade.
I frdga om fullmakt for ombud ska 12 kap. 8-19 §§ réttegangsbalken
tilldampas. En skriftlig fullmakt behdver dock inte ges in annat &n om
inskrivningsmyndigheten anser att det behdvs.

Paragrafen reglerar ombud och bitréde i inskrivningsarenden.

Uttrycket visas upp ersatts med uttrycket ges in som en foljd av
andringarna i 12 kap. 9 § rattegangsbalken, se forfattningskommentaren
till den paragrafen. Ovriga dndringar &r sprékliga.

13.3 Forslaget till lag om &ndring i utsokningsbalken

2 kap.

78

I 22§ forvaltningslagen (2017:900) finns bestammelser om hur
ankomstdagen for handlingar bestams.

En handling som avser en anmélan eller ndgon annan atgéard som ska
ske innan utmétt egendom séljs, sammantrade avslutas eller beslut
meddelas, anses dock inkommen i ratt tid endast om innehdllet i
handlingen har hunnit bli ként for forrattningsmannen fére ndmnda
tidpunkt.

Paragrafen innehéller bestammelser om en handlings ankomstdag.
Overvagandena finns i avsnitt 8.4.

Hanvisningen till rattegangsbalken i forsta stycket ersatts med en
upplysning om att det i 22 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om hur
ankomstdagen for handlingar bestdms. Forvaltningslagens bestammelser
overensstammer med 33 kap. 3§ rattegangsbalken (se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen).

Genom att hanvisningen till 33 kap. 3 § rattegdngshalken tas bort
regleras inte langre Kronofogdemyndighetens mdjlighet att begéra
bekraftelse av meddelanden som saknar avsandarens underskrift i original.
En allmén bestdmmelse om bekréftelse av handlingar finns i 21§
forvaltningslagen.

Ovriga andringar ar spréakliga.
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13.4  Forslaget till lag om andring i
fastighetsbildningslagen (1970:988)

4 kap.
138§
En forrattningslantmétare eller en god man far inte vara ombud for eller
bitrade at en sakédgare vid den lantméterimyndighet som han eller hon till-
hor. Den som har befattat sig med saken i sin tjanst eller som ombud for
eller bitrade at en sakagare med motstaende intresse far inte heller vara
ombud eller bitrade. Detsamma galler den som str i ett sddant forhallande
till en forrattningsman som avses i 4 kap. 12 § rattegangsbalken.

I 6vrigt galler 12 kap. rattegdngsbalken i tillampliga delar. En skriftlig
fullmakt behéver dock inte ges in annat an om lantmaterimyndigheten
anser att det behdvs.

Paragrafen reglerar ombud och bitrdden vid fastighetshildnings-
forrattningar.

I andra stycket ersétts uttrycket visas upp med uttrycket ges in som en
foljd av andringarna i 12 kap. 9 § rattegangsbalken, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

13.5  Forslaget till lag om andring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

43a8§
En handling ska bekraftas av avsandaren om ratten anser att det behovs.

Paragrafen, som &r ny, behandlar rattens mojlighet att begéra bekréftelse
av en handling.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 44 § tredje stycket.

44 §
En handling har kommit in till domstolen den dag som handlingen nar
domstolen eller en behorig befattningshavare.

Om en handling genom en postforséandelse eller en avi om en betald
postforsandelse som innehdller handlingen har natt domstolen eller en
behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha
kommit in narmast féregadende arbetsdag, om det inte framstr som
osannolikt att handlingen eller avin redan den féregéende arbetsdagen
skilts av for domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i domstolens postlada nar domstolen témmer den
forsta gangen en viss dag ska anses ha kommit in narmast féregaende
arbetsdag.

Paragrafen innehéller bestammelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Bestdmmelsen i hittillsvarande tredje stycket flyttas till den nya 43 a §.
Andringarna i andra och tredje styckena motsvaras av andringarna i



33kap. 3 § rattegangshalken, se forfattningskommentaren till den
paragrafen.

13.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1973:188)
om arrendendmnder och hyresndmnder

308

Ska en inlaga, en Kkallelse, ett foreldggande eller en annan handling lamnas
till en part, gors det genom delgivning, om inte nagot annat féljer av andra
stycket. Om hyresndmnden samtidigt handlagger ett stort antal tvister av
likartad beskaffenhet mellan en hyresvard och dennes hyresgaster om vill-
koren for hyra av bostadslagenheter, far kungorelsedelgivning enligt 49 §
forsta och andra styckena delgivningslagen (2010:1932) anvandas i de
arenden som enligt 9 § andra stycket avgors utan sammantréade.

Ett beslut som ska lamnas till en part behdver inte delges.

Paragrafen reglerar i vilka fall delgivning ska ske. Overvagandena finns i
avsnitt 10.2.

Bestdmmelsen i andra stycket innebar liksom hittills att ett beslut som
ska lamnas till en part inte behdver delges. Daremot regleras inte langre i
vilken form ett beslut ska skickas till parten. Allménna bestdmmelser om
hur handlingar ska tillhandahallas finns i férordningen (2003:234) om
tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m. Enligt den
forordningen bor en handling som ska tillhandahallas skickas med post,
om inte ndgot annat har begarts. Om det ar Iampligt far en handling skickas
med telefax eller elektronisk post eller p& annat satt tillhandahéllas i
elektronisk form (9 och 10 88).

Nar namndens beslut ska tillhandahéllas regleras inte langre i
paragrafen. Bestdmmelser om nér statliga forvaltningsmyndigheter ska
tillhandahalla beslut finns i férordningen om tiden for tillhandahallande av
domar och beslut, m.m.

Ovriga andringar &r sprakliga.

13.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:746)
om betalningsféreldggande och handrackning

Bestammelsen i 61 b §, som innehaller ett undantag fran kravet pa att en
ansdkan om stamning i tvistemal ska vara egenhindigt undertecknad,
upphor att galla. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Andringen innebar att kravet pd egenhindigt undertecknande av en
stamningsansokan (42 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken) galler
aven i tvistemal som har inletts hos Kronofogdemyndigheten genom en
elektronisk ansdkan om betalningsforelaggande eller handréckning.
Formkravet kan uppfyllas genom en avancerad elektronisk underskrift
(33 kap. 1a§ rattegdngsbalken, se forfattningskommentaren till den
paragrafen).
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Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.

Andringen ska trada i kraft nar det finns en teknisk 16sning for elektronisk
underskrift i samband med att mal overlamnas fran Kronofogde-
myndigheten till tingsratten. Det dverlamnas darfor till regeringen att
bestimma dag for ikrafttradandet. Overvagandena finns i avsnitt 11.

13.8 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1996:242)
om domstolsérenden

48
Den som vill inleda ett drende vid tingsratten genom en anmalan, en anso-
kan, ett overklagande eller pa nagot annat sétt ska gora detta skriftligen.

Enligt paragrafen ska den som vill inleda ett &rende vid tingsratten gora
detta skriftligen. Overvagandena finns i avsnitt 7.2.

Paragrafen andras pa sa sitt att den hittillsvarande mojligheten for
regeringen att for vissa slags arenden bestamma att det far inledas i annan
form &n skriftligen tas bort. Genom é&ndringen tydliggérs att ordet
skriftligen har en teknikneutral innebord. Kravet pa skriftlighet kan alltsa
uppfyllas saval i pappersform som i elektronisk form. Andringen innebéar
ocksa att det inte langre ges nagot utrymme att i férordning bestimma att
vissa slags arenden far inledas muntligen.

43a8§
En handling ska bekraftas av avsandaren om domstolen anser att det
behdvs.

Paragrafen, som &r ny, reglerar domstolens mdjlighet att begéra
bekraftelse av en handling. Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 44 § tredje stycket. Se i
ovrigt forfattningskommentaren till 33 kap. 2 a § rattegangsbalken.

44 §
En handling har kommit in till domstolen den dag som handlingen nar
domstolen eller en behorig befattningshavare.

Om en handling genom en postférséandelse eller en avi om en betald
postforsandelse som innehaller handlingen har natt domstolen eller en
behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha
kommit in narmast féregdende arbetsdag, om det inte framstr som
osannolikt att handlingen eller avin redan den féregaende arbetsdagen
skilts av fér domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i domstolens postlada nar domstolen tdmmer den
forsta gangen en viss dag ska anses ha kommit in narmast féregaende
arbetsdag.



Paragrafen innehéller bestammelser om en handlings ankomstdag.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Bestdmmelsen i hittillsvarande tredje stycket flyttas till den nya 43 a §,
se forfattningskommentaren till den paragrafen. Andringarna i andra och
tredje styckena motsvaras av andringarna i 33 kap. 3 § rattegangsbalken,
se forfattningskommentaren till den paragrafen.

478
Den som ar part far anlita ombud eller bitrade.

| friga om ombud eller bitrade tillampas 12 kap. 2-5 88§ och 6 § andra
stycket rattegangsbalken. | frdga om fullmakt for ombud tillampas 12 kap.
8-19 8§ rattegangsbalken. En skriftlig fullmakt behdver dock inte ges in
annat &n om domstolen anser att det behdvs.

Paragrafen reglerar ombud och bitrdden i domstolsarenden.

| andra stycket ersatts ordet foretes med uttrycket ges in som en foljd av
andringarna i 12 kap. 9 § rattegangsbalken, se forfattningskommentaren
till den paragrafen.

13.9 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:599)
om grupprattegang

50 §

Underrattelser enligt denna lag till gruppmedlemmar ska ske pa det sétt
ratten finner lampligt och med beaktande av 33 kap. 3 a § rattegangs-
balken.

Ratten far forelagga en part att ombesérja en underrittelse om det
innebar betydande fordelar for handlaggningen. Parten har i sa fall ratt till
erséttning av allménna medel for kostnader.

Andra stycket géller &ven nér en underréttelse sker genom delgivning.

Paragrafen reglerar hur underrattelser ska ske.
Forsta stycket anpassas till att regleringen om i vilka fall delgivning ska
ske flyttas fran 33 kap. 2 § forsta stycket till 33 kap. 3 a § rattegangsbalken.
Ovriga andringar &r spréakliga.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Digital kommunikation i domstolsprocesser (Ds
2019:18)

Digitaliseringen av domstolarnas mal- och arendehantering ger goda
mojligheter att effektivisera verksamheten, att stérka réttssakerheten och
att ge god service till medborgarna. For att digitaliseringens méjligheter
ska kunna utnyttjas fullt ut bor all skriftig kommunikation i
domstolsprocesser kunna ske i digital form. Processréttsliga formkrav som
hindrar digital kommunikation bor darfér anpassas eller tas bort.

I promemorian lamnas forslag till forfattningsandringar som syftar till att
mojliggdra eller underlatta digital kommunikation i domstolsprocesser.
Forslagen innebdr bl.a. foljande.

e En stamningsansdkan i tvistemal och andra ansokningar enligt
rattegangshalken ska fa goras digitalt. Ansokan ska i sa fall skrivas
under med en avancerad elektronisk underskrift.

o Domstolsdrenden ska fa inledas digitalt, t.ex. genom e-post.

o Rittegangsfullmakter ska fa utfirdas i digital form och skrivas under
med en avancerad elektronisk underskrift. Ett ombud som ar offentlig
forsvarare ska inte behdva ge in en fullmakt annat &n om ratten anser
att det behovs.

o Det ska inféras enhetliga och teknikneutrala regler om bekréftelse av
handlingar och handlingars ankomstdag.

e Onddiga krav pa att en part ska tillhandahalla papperskopior ska tas
bort.

e Beslut i hyres- och arrendendmnderna ska kunna skrivas under
elektroniskt.

Forfattningsandringarna foreslds i huvudsak trada i kraft den 1 januari
2021.



Departementspromemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken?®

dels att 12 kap. 10 § ska upphora att gélla,

dels att 12 kap. 8, 9 och 15 8§, 15 kap. 5 §, 21 kap. 2 §, 33 kap. 2 och
3 88, 45 kap. 4 och 16 88 och 48 kap. 10 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 33 kap. 1 a, 2 a och 3 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Vill part fora talan genom ombud,
skall han giva ombudet fullmakt
muntligen infor rétten eller ock
skriftligen. Skriftlig fullmakt skall
vara egenhandigt undertecknad av
parten.

Skriftlig fullmakt skall visas upp
i original ndr ombudet forsta
gangen for talan i mélet. Fullmakt
behdver emellertid inte visas upp
for anmélan av missndje med ett
beslut.

18 Senaste lydelse av 12 kap. 10 § 1974:573.
19 Senaste lydelse 2000:172.

Om en part vill fora talan genom
ombud, ska parten ge ombudet
fullmakt muntligen infor rétten
eller skriftligen.

En skriftlig fullmakt ska vara
egenhandigt  undertecknad av
parten. Om fullmakten skrivs under
elektroniskt, ska det géras med en
sddan  avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om
upphavande av direktiv
1999/93/EG, i den ursprungliga
lydelsen.

9 §19

En skriftlig fullmakt ska ges in
nar ombudet forsta gangen for talan
i malet. En fullmakt beh6ver
emellertid inte ges in for att anméla
missndje med ett beslut.

En elektroniskt underskriven
fullmakt ska ges in pa ett sadant
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Om en fullmakt inte finns
tillganglig nér den skall visas upp,
skall rdtten ge ombudet tid att visa
upp den. Ar ett uppskov olagligt,
far ratten fortsatta med hand-
laggningen av malet, dock utan att
meddela dom eller slutligt beslut.
Utfardas fullmakt, skall behorig-
heten anses innefatta ombudets
tidigare atgarder i rattegangen.

sétt att ratten kan kontrollera att
fullmakten inte ar aterkallad av
parten. Andra fullmakter ska ges in
i original.

Om en fullmakt inte finns
tillgdnglig nér den ska ges in, ska
rétten ge ombudet tid att ge in den.
Ar ett uppskov olagligt, far ratten
fortsatta med handlaggningen av
malet, dock utan att meddela dom
eller slutligt beslut. Utfardas
fullmakt, ska behdrigheten anses
innefatta ~ ombudets  tidigare
atgarder i rattegangen.

Anser ratten att det ar ovisst om en parts underskrift pa fullmakten ar
riktig, far ratten ge anstand for att undanréja ovissheten.

Skriftlig fullmakt skall tas in i
akten i original eller bestyrkt kopia.

I ombuds behdérighet enligt 14 §
ma inskrankning ske, allenast sévitt
angdr ombudets ratt att vicka
talan, att mottaga delgivning av
stamning, att ingd forlikning, att
sOka verkstallighet av rattens dom
eller att uppbara parten tillerkand
ersattning for rattegangskostnad;
har annan inskrankning skett, vare
den utan verkan.

Har inskrdnkning, som &r
tillaten, icke skett i fullmakten, vare
den ej géllande mot ratten och
motparten, innan den bragts till
deras kannedom muntligen infor
ratten eller ock skriftligen.

En fullmakt i original ska pa
begaran aterlamnas till ombudet.

158§

Ett ombuds behorighet enligt
14 § far inskrankas endast i fraga
om réatten att vdcka talan, att ta
emot delgivning av stdmning, att
ingd  forlikning, att  soka
verkstéllighet av rattens dom eller
att ta emot erséttning for
rattegangskostnad som tillerkénts
parten. Om ndgon  annan
inskrankning har skett, &r den utan
verkan.

En inskrankning i ombudets
behorighet galler inte mot rétten
eller motparten innan de har
upplysts om den muntligen infor
ratten eller skriftligen.

15 kap.
5 §20

Beslut om &tgard som avses i
detta kapitel meddelas av den
domstol dér rattegangen ar an-
hangig. Ar rattegdng ej anhangig,
galler i frdga om behérig domstol
vad som dr foreskrivet om
tvistemdl. Vad som sigs om
inskrénkning av domstols behorig-

2 Senaste lydelse 1981:828.

Ett beslut om en atgard som avses
i detta kapitel meddelas av den
domstol dar rittegdngen  Ar
anhangig. Om nagon rattegang inte
ar anhangig, galler i frdga om
behdrig domstol vad som é&r
foreskrivet om tvistemal. Vad som
ségs om inskréankning av domstols



het i fraga om tvist som skall tas
upp i annan ordning &n infor
domstol skall dock ej tillampas.

Fraga om atgard enligt detta
kapitel far tas upp endast pa
yrkande. Ar rattegang ej anhangig,
skall yrkandet framstéllas skrift-
ligen.

Ett yrkande far ej bifallas utan att
motparten har beretts tillfalle att
yttra sig. Ar det fara i dréjsmal, far
dock réatten omedelbart bevilja
atgarden att galla till dess annat
forordnas.

Betrdaffande  behandlingen i
évrigt av fraga angaende en atgard
som avses i 1, 2 eller 3 § da ratte-
gang ej ar anhangig tillampas vad
som galler nar en sadan fraga
uppkommer i rattegang. Yrkande av
sbkandens motpart om erséttning
for kostnad far dock provas i
samband med avgorandet av fragan
om atgarden.

behorighet i frdga om tvist som ska
tas upp i annan ordning an infor
domstol ska dock inte tillampas.

En frdga om en atgard enligt
detta kapitel far tas upp endast pa
yrkande. Om ndgon rattegang inte
ar anhangig ska yrkandet fram-
stllas skriftligen. Ansokan ska i s&
fall vara egenhandigt undertecknad
av sokanden eller sokandens
ombud.

Ett yrkande far inte bifallas utan
att motparten har beretts tillfalle att
yttra sig. Om det &r fara i dréjsmal,
far ratten omedelbart bevilja
atgarden att galla tills vidare.

Betraffande  behandlingen i
ovrigt av en fraga angdende en
atgard som avses i 1, 2 eller 3 § da
nagon rattegang inte ar anhangig
tillimpas vad som galler nar en
saddan frdga uppkommer i en
rattegang. Ett yrkande av sok-
andens motpart om erséttning for
kostnad far dock prévas i samband
med avgbrandet av fragan om
atgarden.

21 kap.
2 §21

Den misstankte &r skyldig att
infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i tingsratt och hovratt.
Sadan skyldighet foreligger dock
inte, om malet kan avgoras aven om
han inte infinner sig vid huvud-
forhandlingen och hans nérvaro
kan antas vara utan betydelse for
utredningen.

Vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen &r den misstankte
skyldig att infinna sig personligen,
om domstolen finner att hans
nédrvaro &  nodvandig  for
utredningen.

2 Senaste lydelse 2009:344.

Den misstankte &r skyldig att
infinna sig personligen vid en
huvudférhandling i tingsratten
eller hovratten. En  sddan
skyldighet géller dock inte om
malet kan avgoras aven om den
misstankte inte infinner sig vid
huvudférhandlingen  och  den
missténktes nérvaro kan antas vara
utan betydelse for utredningen.

Vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen &r den misstankte
skyldig att infinna sig personligen,
om domstolen finner att den
misstanktes nérvaro & nddvéandig
for utredningen.
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Vid ett sammantrade for for-
beredelse och vid annan férhand-
ling &r den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, om hans
nérvaro kan antas framja syftet med
sammantrédet.

Ar den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, skall ratten
férordna om detta.

Né&r den misstankte inte ar skyl-
dig att infinna sig personligen, far
hans talan féras genom ombud. |
frdga om ombud galler bestamm-
elserna i 12 kap.

Vid ett sammantrade for for-
beredelse och vid annan férhand-
ling dr den misstankte skyldig att
infinna sig personligen, om den
misstanktes nérvaro kan antas
frémja syftet med sammantrédet.

Om den missténkte &r skyldig att
infinna sig personligen ska réatten
besluta om detta.

Nar den misstankte inte &r
skyldig att infinna sig personligen,
far den misstanktes talan foras
genom ombud. | frdga om ombud
géller 12 kap. Ett ombud som &r
offentlig  forsvarare for den
misstankte behéver dock inte ge in
en skriftlig fullmakt annat &n om
ratten anser att det behdvs.

33 kap.

Skall ratten underréatta nagon om
innehallet i en handling eller om
nagot annat, far det ske genom
delgivning. Delgivning skall an-
vandas, om det &r sarskilt fore-
skrivet eller om det med hénsyn till
syftet med bestdmmelsen om under-
rattelse framgér att delgivning bor
ske, men bor i dvrigt tillgripas bara
om det ar pakallat med hansyn till
omstandigheterna.

22 Senaste lydelse 1990:1411.

lasg

En anstkan som enligt en
bestammelse i denna balk ska vara
egenhandigt  undertecknad  far
skrivas under med en sadan
avancerad elektronisk underskrift
som avses i artikel 3 i Europa-
parlamentets och radets férordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli
2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tjanster for elek-
troniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphévande av
direktiv.  1999/93/EG, i den
ursprungliga lydelsen.

2 §22



D& fran part inkommen inlaga
eller annan handling skall delgivas,
aligge parten att vid handlingen
foga styrkt avskrift darav. Skall del-
givning ske genom rattens forsorg
och erfordras for delgivningen
flera avskrifter, vare parten skyldig
att tillhandahalla dem. Tillhanda-
haller ej part avskrift, som nu sagts,
ombesorje ratten pa partens be-
kostnad handlingens avskrivande.

En handling anses ha kommit in
till ratten den dag da handlingen
eller en avi om betald postfor-
sandelse som innehaller hand-
lingen anlant till ratten eller
kommit en behdrig tjansteman till
handa. Underrattas ratten sarskilt
om att ett meddelande till ratten
anlant till ett telebefordrings-
foretag, anses meddelandet ha
kommit in redan nar underréttelsen
natt en behorig tjansteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har lamnats i réattens kansli eller
avskilts for ratten pd postanstalt,
anses den ha kommit in den dagen,
om den kommit en behérig tjanste-
man till handa narmast féljande
arbetsdag.

Om det behovs far ratten begéra
att ett telefax eller annat med-
delande som saknar avsandarens
underskrift i original bekréftas av
avsandaren genom en i original
undertecknad handling. Har réatten

2 Senaste lydelse 1994:1034.

En part som ger in en inlaga eller
ndgon annan handling ska pa
begéran av réatten tillhandahalla sa
manga papperskopior av
handlingen som behdvs for
oversandande till dvriga parter.
Om ratten har begart sadana
kopior men inte fatt nagra, far
ratten framstalla kopiorna pa
partens bekostnad.

2a8§

En handling ska bekréftas av
avsandaren om ratten anser att det
behdvs.

3 §23

En handling har kommit in till
domstolen den dag som handlingen
nar domstolen eller en behdrig
befattningshavare.

Om en handling genom en
postférsandelse eller en avi om en
betald postférsandelse som inne-
haller handlingen har néatt dom-
stolen eller en behdrig befattnings-
havare en viss dag, ska handlingen
dock anses ha kommit in narmast
foregaende arbetsdag, om det inte
framstar som osannolikt att hand-
lingen eller avin redan den fore-
gdende arbetsdagen skilts av for
domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i dom-
stolens postlada nar domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in
narmast foregdende arbetsdag.
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begart en sddan bekréaftelse men
inte fatt ndgon, far ratten bortse
fran meddelandet.

3a8

Om rétten ska underratta nagon
om innehallet i en handling eller
om nagot annat, far det goras
genom delgivning. Delgivning ska
anvdndas om det &r sarskilt
foreskrivet eller om det med hansyn
till syftet med bestdmmelsen om
underréattelse framgar att delgiv-
ning bor ske, men bor i ovrigt
anvandas bara om det ar pakallat
med h&nsyn till omstéandigheterna.

45 kap.
4 §24

I stamningsansdkan ska dklagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. malsaganden, om nagon sadan finns,

3. den brottsliga garningen med uppgift om tid och plats for dess
forovande och de Ovriga omstandigheter som behdvs for dess
kannetecknande samt de bestdmmelser som &r tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis, samt

5. de omsténdigheter som gdr domstolen behdrig, om inte behdrigheten
framgar pa annat stt.

Vill &klagaren i samband med att atalet vacks aven véacka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 §, ska aklagaren i ansokan lamna uppgift
om anspraket och de omstandigheter som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhéllen eller haktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas av atalet, ska aklagaren ange detta i
stdmningsansokan. Uppgift ska dessutom lamnas om tiden for
frihetsberdvandet.

Har klagaren nagra 6nskemal om hur malet ska handlaggas, bor dessa
anges i stdmningsansokan.

Ansokan ska vara undertecknad
av aklagaren. En ans6kan som ges
in pa elektronisk vag ska vara
undertecknad med en sédan elek-
tronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och be-
trodda tjanster for -elektroniska

2 Senaste lydelse 2016:562. Andringen innebér att femte stycket tas bort.



transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphévande av
direktiv. 1999/93/EG, i den ur-
sprungliga lydelsen, eller dverféras
pa ett satt som uppfyller mot-
svarande krav pa sakerhet.

16 §25

En stdmning som utfardas av
aklagaren skall ha det innehall som
i 4 § anges om stdmningsansokan
och vara undertecknad av
aklagaren.

| stdmningen skall aklagaren
dessutom foreldgga den tilltalade
att inom en viss, av aklagaren
bestdmd tid muntligen eller skrift-
ligen hos réatten ange de bevis som
han eller hon vill aberopa vid
huvudférhandlingen och vad som
skall styrkas med varje sarskilt
bevis. Det géller dock inte om
dklagaren pd grund av den till-
talades erkannande eller nagon
annan omsténdighet finner att det &r
uppenbart att bevis inte kommer att
anges av den tilltalade. Om det &r
lampligt, far aklagaren i stam-
ningen kalla den tilltalade till
huvudférhandling.

En &klagare som satter ut ett mal
till huvudférhandling skall folja de
foreskrifter om tiden for huvud-
forhandling som meddelats av
ratten. Aklagaren far ombesérja
sadana kallelser och férelagganden
som avses i 15 8.

Stamningen och till denna fogade
handlingar  skall delges den
tilltalade. Uppgift om malsagandes
eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress, som saknar
betydelse for atalet, skall inte
framgd av de handlingar som
delges. Sedan stdmningen delgetts
skall bevis om detta ges in till
ratten. Nar sddana Kallelser och
forelagganden som avses i tredje

% Senaste lydelse 2002:440.

En stdmning som utfardas av
adklagaren ska ha det innehall som i
4 § anges om stdmningsansokan.

I stamningen ska aklagaren
dessutom foreldgga den tilltalade
att, inom en viss tid som aklagaren
bestdmmer, muntligen eller skrift-
ligen hos rétten ange de bevis som
han eller hon vill a&beropa vid
huvudférhandlingen och vad som
ska styrkas med varje sarskilt bevis.
Det galler dock inte om aklagaren
pé grund av den tilltalades erkann-
ande eller ndgon annan omstand-
ighet finner att det &r uppenbart att
bevis inte kommer att anges av den
tilltalade. Om det &r lampligt, far
dklagaren i stamningen kalla den
tilltalade till huvudférhandling.

En &klagare som satter ut ett mal
till huvudférhandling ska félja de
foreskrifter om tiden for huvud-
forhandling som meddelats av
ratten. Aklagaren far ombesérja
sadana kallelser och forelagganden
som avses i 15 8.

Stdmningen och handlingar som
ar fogade till den ska delges den
tilltalade. Uppgift om malsagandes
eller vittnens alder, yrke och
bostadsadress, som saknar betyd-
else for atalet, ska inte framgé av de
handlingar som delges. Sedan
stdmningen delgetts ska bevis om
detta ges in till ratten. Nar sidana
kallelser och foreldgganden som
avses i tredje stycket delgetts, ska
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stycket delgetts, skall de med bevis
om delgivning ges in till ratten.

de med bevis om delgivning ges in
till ratten.

Fragor om utdémande av vite som forelagts i en kallelse med stod av
tredje stycket provas av rétten utan sérskild ansokan.

48 kap.
10 §26

Skriftligt godkénnande av straff-
orelaggande, som inte avser vill-
korlig dom, far i den misstanktes
stalle 1dmnas av den som &r ombud
for honom, om det till dklagaren
inges fullmakt i original. Full-
makten skall, utéver vad som foljer
av 12 kap., innehalla

1. forklaring att ombudet har ratt
att godkanna strafforelaggande pa
den missténktes végnar,

2. uppgift om det brott som
godkannandet far avse, varvid skall
anges brottets art samt tid och plats
for dess begéende, samt

Ett skriftligt godkannande av ett
strafféreldggande som inte avser
villkorlig dom, far i den miss-
tanktes stélle 1amnas av den som &r
ombud for den misstankte, om en
skriftlig  fullmakt ges in till
aklagaren. Fullmakten ska, utéver
vad som féljer av 12 kap., innehalla

1. en forklaring att ombudet har
ratt att godkdnna ett straffore-
laggande pad den misstanktes
vagnar,

2. uppgift om det brott som
godkannandet far avse, varvid
brottets art samt tiden och platsen
for dess begéende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespafoljd, den sarskilda réttsverkan och det
enskilda ansprak som den missténkte ar villig att godta.

Har sadan fullmakt getts in till
aklagaren, far ombudet motta
handlingar i saken pa den
misstanktes végnar.

Om en sadan fullmakt har getts in
till aklagaren far ombudet ta emot
handlingar i saken pa den
misstanktes vagnar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

% Senaste lydelse 1996:1462.



Forslag till lag om &ndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 26 § jordabalken? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
26 §

Sokanden eller ndgon annan som
yttrar sig far anlita ombud eller
bitrade. 1 fraga om fullmakt for
ombud ska bestdmmelserna i
12 kap. 8-19 8§ réattegangshalken
tilldmpas. En skriftlig fullmakt
behdver dock inte visas upp annat
an om inskrivningsmyndigheten
anser att det behovs.

Sokanden eller ndgon annan som
yttrar sig far anlita ombud eller
bitrade. 1 fraga om fullmakt for
ombud ska 12 kap. 8-19 8§8
rattegangsbalken tillampas. En
skriftlig fullmakt behdver dock inte
ges in annat & om inskrivnings-
myndigheten anser att det behdvs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Balken omtryckt 1971:1209.
2 Senaste lydelse 2008:153.
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Forslag till lag om &ndring i utsokningsbalken

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 7 § utsokningsbalken ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

78

I fraga om handling som kommer
in till kronofogdemyndigheten
tillampas 33 kap. 3 § rattegangs-
balken.

Handling, som avser anmaélan
eller annan atgérd som skall ske
innan  utmatt egendom  sdljs,
sammantréde avslutas eller beslut
meddelas, anses dock inkommen i
ratt tid endast om innehallet i
handlingen har hunnit bli kant for
forrattningsmannen fére namnda
tidpunkt.

I 22 § forvaltningslagen
(2017:900) finns bestammelser om
hur ankomstdagen for handlingar
bestams.

En handling som avser en
anmalan eller ndgon annan atgard
som ska ske innan utmétt egendom
sdljs, sammantrdade avslutas eller
beslut meddelas, anses dock
inkommen i ratt tid endast om
innehallet i handlingen har hunnit
bli ké&nt for forrattningsmannen
fore ndmnda tidpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.



Forslag till lag om &ndring i fastighetsbildningslagen
(1970:988)

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 13 § fastighetsbildningslagen (1970:988)*
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
13 §?

En forrattningslantmétare eller en god man fér inte vara ombud for eller
bitrdde &t en sakdgare vid den lantmaterimyndighet som han eller hon
tillnér. Den som har befattat sig med saken i sin tjanst eller som ombud for
eller bitrade &t en sakagare med motstaende intresse far inte heller vara
ombud eller bitrade. Detsamma galler den som star i ett sddant forhallande
till en forrattningsman som avses i 4 kap. 12 § rattegangsbalken.

I 6vrigt galler 12 kap. rattegangs- I dvrigt galler 12 kap. rattegangs-
balken i tillampliga delar. En balken i tillampliga delar. En
skriftlig fullmakt behdver dock inte  skriftlig fullmakt behéver dock inte
visas upp annat &n om lantmateri- ges in annat & om lantmateri-
myndigheten anser att det behdvs. ~ myndigheten anser att det behdvs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Lagen omtryckt 1992:1212.
2 Senaste lydelse 2014:1342.
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Forslag till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)

dels att 44 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En handling anses ha kommit in
till domstolen den dag handlingen
eller en avi om betald post-
forsandelse som innehaller hand-
lingen anlént till domstolen eller
natt en behorig tjansteman. Om
domstolen underrattas sarskilt om
att ett meddelande till domstolen
anlant till ett telebefordrings-
foretag, anses meddelandet ha
kommit in redan nar underréttelsen
natt en behdrig tjansteman.

Om det kan antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har lamnats hos domstolens kansli
eller avskilts for domstolen pa ett
postkontor, anses den ha kommit in
den dagen om den natt en behorig
tjansteman  narmast  foljande
arbetsdag.

En handling ska bekréftas av
avsandaren om ratten anser att det
behovs.

Foreslagen lydelse

43 a8

En handling ska bekréftas av
avsandaren om ratten anser att det
behdvs.

44§

En handling har kommit in till
domstolen den dag som handlingen
nar domstolen eller en behorig
befattningshavare.

Om en handling genom en
postforséandelse eller en avi om en
betald postforsandelse som
innehdller handlingen har natt
domstolen eller en behorig
befattningshavare en viss dag, ska
handlingen dock anses ha kommit
in narmast foregdende arbetsdag,
om det inte framst&r som osannolikt
att handlingen eller avin redan den
foregdende arbetsdagen skilts av
for domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i
domstolens postlada nar domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in
narmast foregdende arbetsdag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder

Hérigenom foreskrivs att 30 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

308

Ska en inlaga, en kallelse, ett
forelaggande eller en annan hand-
ling tillstéllas part, sker det genom
delgivning, om annat inte foljer av
andra stycket. Om hyresndmnden
samtidigt handl&gger ett stort antal
tvister av likartad beskaffenhet
mellan en hyresvard och dennes
hyresgéster om villkoren for hyra
av bostadslagenheter, far i de
arenden som enligt 9 § andra
stycket avgors utan sammantrade
kungdrelsedelgivning enligt 49 §
forsta och andra styckena delgiv-
ningslagen (2010:1932) anvéandas.

Beslut som ska tillstéllas en part
sands till parten i vanligt brev
under hans eller hennes for
ndmnden k&nda adress. Om
beslutet meddelats i samband med
ett sammantréde, ska det séndas
inom sju dagar darefter och i annat
fall samma dag som beslutet
meddelas.

Ska en inlaga, en kallelse, ett
forelaggande eller en annan hand-
ling lamnas till en part, gors det
genom delgivning, om inte nagot
annat foljer av andra stycket. Om
hyresndmnden samtidigt hand-
lagger ett stort antal tvister av
likartad beskaffenhet mellan en
hyresvérd och dennes hyresgaster
om villkoren for hyra av bostads-
lagenheter,  far  kungorelse-
delgivning enligt 49 § forsta och
andra styckena delgivningslagen
(2010:1932) anvandas i de drenden
som enligt 9 § andra stycket avgors
utan sammantrade.

Ett beslut som ska lamnas till en
part behdver inte delges.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! LLagen omtryckt 1985:660.
2 Senaste lydelse 2010:1942.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrackning

Hérigenom foreskrivs att 61 b 8§ lagen (1990:746) om betalnings-
forelaggande och handréckning! ska upphora att gélla vid utgangen av
2023.

1 Senaste lydelse av 61 b § 2018:501.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242) om

domstolsdrenden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:242) om domstolsarenden
dels att 4, 44 och 47 8§ och rubriken ndrmast fére 44 § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 a §, och ndrmast fore 43a 8§ en

ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48

Den som vill inleda ett drende vid
tingsréatten genom anmalan,
ansokan, Overklagande eller pa
annat satt skall gora detta skrift-
ligen. Regeringen far for vissa
slags arenden bestamma att det far
goras i annan form.

Inkommande handlingar

En handling anses ha kommit in
till domstolen den dag d& hand-
lingen eller en avi om betald post-
forsandelse som innehaller hand-
lingen anlant till domstolen eller
kommit en behorig tjansteman till
handa. Underréattas domstolen sér-
skilt om att ett meddelande till
domstolen anlant till ett tele-
befordringsféretag, anses meddel-
andet ha kommit in redan nér
underrattelsen natt en behdrig
tjansteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har l&mnats i domstolens kansli
eller avskilts for domstolen pa ett

Foreslagen lydelse

Den som vill inleda ett &rende vid
tingsratten genom en anmalan, en
ansokan, ett overklagande eller pé
ndgot annat sitt ska gora detta
skriftligen.

Bekréaftelse av handlingar

43 a8§

En handling ska bekraftas av
avsandaren om domstolen anser att
det behdvs.

Hur ankomstdagen for
handlingar bestdms

44 8§

En handling har kommit in till
domstolen den dag som handlingen
nar domstolen eller en behorig
befattningshavare.

Om en handling genom en
postforséandelse eller en avi om en
betald postférsandelse som
innehdller handlingen har natt
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postkontor, anses den ha kommit in
den dagen, om den kommit en
behdrig tjansteman till handa
narmast foljande arbetsdag.

Ett telefax eller annat med-
delande som saknar avsandarens
underskrift i original  skall
bekraftas av avsandaren genom en
i original undertecknad handling,
om det behdvs. Har domstolen
begart en sddan bekréaftelse men
inte fatt nagon, far domstolen
bortse fran meddelandet.

domstolen eller en behorig
befattningshavare en viss dag, ska
handlingen dock anses ha kommit
in narmast foregaende arbetsdag,
om det inte framstar som osannolikt
att handlingen eller avin redan den
foregaende arbetsdagen skilts av
for domstolen pa ett postkontor.

En handling som finns i
domstolens postlada nar domstolen
tommer den forsta gangen en viss
dag ska anses ha kommit in
narmast foregéende arbetsdag.

47 8

Den som ar part far anlita ombud eller bitrade.

I frdga om ombud eller bitrade
tillampas 12 kap. 2-5 8§ och 6 §
andra stycket rattegdngsbalken. |
frdiga om fullmakt for ombud
tillampas 12 kap. 8-19 8§ ratte-
gangsbalken. En skriftlig fullmakt
behdver dock inte foretes annat an
om domstolen anser att det behovs.

I frdga om ombud eller bitrade
tillampas 12 kap. 2-5 8§ och 6 §
andra stycket rattegangsbalken. |
frdiga om fullmakt for ombud
tillampas 12 kap. 8-19 88§
rattegangsbalken. En  skriftlig
fullmakt behover dock inte ges in
annat &n om domstolen anser att det
behdvs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2002:599) om

grupprattegang

Harigenom foreskrivs att 50 § lagen (2002:599) om grupprattegang ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

50§

Underrattelser enligt denna lag
till gruppmedlemmar skall ske pa
det satt réatten finner lampligt och
med beaktande av bestdimmelserna
i 33 kap. 2 § forsta stycket réatte-
gangsbalken.

Ratten far forelagga en part att
ombesdrja en underréttelse, om
detta har betydande férdelar for
handlaggningen. Parten har i ett
sadant fall ratt till ersattning av
allmanna medel for kostnader.

Det som s&ags i andra stycket
géller &ven nér en underrattelse
sker genom delgivning.

Underrattelser enligt denna lag
till gruppmedlemmar ska ske pa det
sétt ratten finner lampligt och med
beaktande av 33 kap. 3 a § rétte-
gangsbalken.

Ratten far forelagga en part att
ombesdrja en underréttelse om det
innebéar betydande fordelar for
handlaggningen. Parten har i sa fall
ratt till ersattning av allméanna
medel for kostnader.

Andra stycket galler &ven ndr en
underrattelse sker genom
delgivning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Gver departementspromemorian I&mnats av
Alingsas tingsratt, Arbetsdomstolen, Brottsforebyggande radet, Brotts-
offermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Datainspektionen, Domstols-
verket, Forvaltningsratten i Jonkoping, Forvaltningsratten i Luled,
Gotlands tingsratt, Helsingborgs tingsrétt, Hovrétten for Véstra Sverige,
Hyresndmnden i Stockholm, Justitiekanslern, Kammarrétten i Stockholm,
Konkurrensverket, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Lant-
materiet, Malmd tingsratt, Myndigheten for digital forvaltning, Polis-
myndigheten, Post- och telestyrelsen, Riksarkivet, Riksdagens ombuds-
man, Rattsmedicinalverket, Skatteverket, Statskontoret, Sundsvalls
tingsratt, Svea hovratt, Svensk Inkasso, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareférbund, Sodertorns tingsratt, Tullverket, Umea tingsrétt,
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), Aklagarmyndigheten och
Orebro tingsratt.
Svenskt Naringsliv har inte inkommit med nagot yttrande.
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