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Meddelarskyddslagen - fler verksamheter med starkt
meddelarskydd (SOU 2017:41)

Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig 6ver betdnkandet Meddelarskyddslagen —
Fler verksamheter med starkt meddelarskydd, SOU 207:41, och fér hirmed avge foljande
yttrande.

Sammanfattning

Utredningens forslag om att infora starkt meddelarskydd inom verksamheter som
bedrivs som interregional, regional och lokal kollektivtrafik samt att viss sarskild
kollektivirafik i friga om sédrskilda persontransporter inom fardtjinst, riksfardtjanst och
skolskjuts ar ett ingrepp i avtalsfriheten och kan innebéra att vissa grundldggande
principer urholkas och framforallt uppstar det gransdragningsproblem i verksamheterna
och tolkningsproblematik.

Foretagarna ser att de problemen med bl.a. grinsdragningen i verksamheter, att risken
for att skyddet for foretagshemligheter urholkas. Att konkurrensnackdelar uppstér néar
massmedia felaktigt avsldjar foretagshemligheter véger tyngre an fordelarna med
forslaget.

Mot bakgrund av detta avstyrker Foretagarna forslaget.

Foretagarna delar utredningens forslag i den del av utredningen dar beddmningen gors
att inga andra verksamheter Jampar sig p4 grund av de allt {6r stora negativa
konsekvenserna. Dock ser vi att det vore dnskvirt att aven konstatera detta géllande
kollektivtrafiken med samma motivering.
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Avgransningar

Lagen (207:151, om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter) ar tankt att tillampas
pé definierade verksamhetsomréden i privat regi som till ndgon del ar offentligt
finansierade. Motiven for detta var bl.a. att en stor del av privat verksamhet ar
finansierad med skattemedel. Ett problem i nuvarande forslag som uppstér ar
tolkningen om vad som ska omfattas av meddelarskyddet. Speciellt svért blir det nar
avgrinsningen ska goras inom en privat verksamhet som bade bedriver delvis offentligt
finansierad verksamhet och helt privat finansierad verksamhet, som det mycket val kan
vara i kollektivtrafiken.

Utredningen har insett problematiken och har darfor avgrinsat sitt forslag till att bara
gilla vissa delar i kollektivtrafiken. Foretagarna anser inte att det kvarvarande forslaget
om vilka verksamheter som ska omfattas ar tillrickligt definierat och avgransningsbart i
praktiken for att det ska vara méjligt att infora ett meddelarskydd i ndmnda
verksamheter utan allt for stora ingrepp i néringsfriheten.

I de fall dar verksamheterna inte ar “rena” utan har béde verksamhet inom offentligt
finansierad del och helt privat del riskerar en betydande osékerhet om lagens
tillimplighet rada. I verksamheter sddan osdkerhet rader riskerar en arbetstagare att
ytterst forlora arbetet om denne missbedomt sin meddelarfrihet och vad som omfattas av
den. Likvil riskerar en arbetsgivare straff for att ha brutit mot efterforskningsforbudet
om hen tror sig ha haft rtt att undersoka vem som eventuellt lickt foretagshemligheter
till media.

Visserligen behover verksamheterna organiseras sig sd att de kan avskilja verksamhet
som ska omfattas av forslaget. Foretagen organiserar sin verksamhet troligen pa det for
dem mest effektiva sittet och med andra utgingspunkter dn att meddelarskyddet ska
vara ett prioriterat skil. Ytterst sannolikt kommer detta medfora att verksamheterna
som behéver omorganiseras eventuellt inte kan gora det och om det gors s& uppstar
formodligen okade kostnader for verksamheterna och dirmed ytterst for det offentliga
som fér dyrare upphandlingar.

Yttrande- och meddelarfrihet

Att infora yttrande- och meddelarfrihet f6r privatanstillda i delar av vissa verksamheter
kan innebéra en allvarlig inskrinkning i lojalitetsplikten gentemot arbetsgivaren.
Lojalitetsplikten yttrar sig i att en arbetstagare ska vara lojal mot sin arbetsgivare nagot
som foljer av anstillningen och omfattar uppgifter om verksamheten som kan vara till
skada for arbetsgivaren om de rdjs. Lojalitetsplikten innebdr ocks# att arbetstagaren inte
ska skada arbetsgivaren pa annat satt.

Meddelarskyddet till sin konstruktion innebdr att arbetstagaren utan risk for
konsekvenser kan sprida information béde sann och falsk sidan till medier. Oavsett om
informationen har allmént intresse eller ej s& kan informationen skada arbetsgivaren och
dess verksamhet. Ar det dessutom si att informationen ér av foretagshemlig karaktar
kan skadan vara enorm och oéterkallelig. Nir information sprids som senare visar sig
vara falsk eller felaktig kan sjilva spridningen i medierna redan ha fatt allmanheten att
tro pa informationen. Vi har genom aren sett liknande hindelser som har varit till stor
skada for foretag och i vissa fall nér individer blivit utsatta for massmediala drev.



Bland annat mot den bakgrunden bor det rada restriktivitet med att utdka
meddelarskyddet inom privata néringslivet. Det finns redan pA namnda omréde déar
meddelarfrihet 6nskas inforas legala mdjligheter att kontrollera verksamheterna och
genom bl.a. uppfoljning av ex exempelvis upphandlingar torde eventuella
missforhéllanden upptéckas.

Riskerna for att detta anvinds pa ett felaktigt sétt bade medvetet och av misstag frén
arbetstagarens sida och som kan medfora stora konsekvenser for den privata
verksamhetsutforararen torde vara tillrackligt for att avstd den nu foreslagna
utokningen.

Foretagshemligheter

Genom inforandet av Meddelarskyddslagen 2017 har redan skyddet for
foretagshemligheter urholkats allvarligt och Svenskt Néringsliv har 14tit advokatfirman
Cederquist utreda konsekvenserna av lagforslaget avseende foretagshemligheter och som
har inlaimnats till utredningen. Foéretagarna har tagit del av den utredningen och vi
staller oss bakom de farh&gor den utvisar.

Utokad omfattning

Under utredningens pagiende inkom manga forslag till verksamheter som skulle
omfattas av det utokade meddelarskyddet och Foretagarna kan inte annat &n héalla med
utredningens slutsatser att det inte ar lampligt att utvidga meddelarskyddet till andra
verksamheter.

Vi menar dock att samma skiil som anvints for att avsla utokning pa andra omraden
ocksa borde gilla det nu foreslagna med hénvisning till vad som anforts béde av
utredningen sjilva och de praktiska svarigheter som pépekats, varfor vi anser att den nu
foreslagna utvidgningen inte bor inféras heller.

Konsekvenser m.m.

Foretagarna har tidigare limnat synpunkter p& utredningen om Stirkt meddelarskydd
for privatanstillda i offentligt finansierad verksamhet (SOU 2013:79) och det vi anforde
d4 gillande bl. a. foretagshemligheter, konkurrens och lojalitetsplikt géller &ven i denna
utredning. Utover det vill vi anf6ra f6ljande.

Den konkurrensproblematik som utredningen menar inte finns (s 133) mellan privata
verksamheter och offentliga verksamheter “eftersom samma regler om meddelarskydd
kommer att gilla for de privata verksamheterna...” anser Foretagarna visar pd en
oforstielse for hur privat niringsverksamhet fungerar gentemot en offentlig finansierad.
I en privat finansierad verksamhet som gér med forlust kommer forr eller senare en
konkurs vara enda utvig. En offentlig verksamhet som gr med forlust kan inte ga i
konkurs. Det betyder att det rdder helt olika forutséttningar mellan en privat verksamhet
och en offentligt finansierad verksamhet och ddrmed kan en konkurrensproblematik
uppsta.

Utredningen anser dven att den problematik med foretagshemligheters rojande ar
dverdriven och Foretagarna darfor hanvisa till det som advokatfirman Cederquist
kommit fram till i sin utredning och menar att konsekvenserna kan bli alltmer kénnbara
for ett mindre foretag och riskerna med ett rojande kan vara dnnu storre i ett mindre
foretag dn i storre foretag.
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Foretagarna anser att utredningen forminskar de konsekvenser den eventuella
organisationsforandring som foretagen maste vidta for att tydliggora vilka verksamheter
som omfattas av meddelarskydd eller inte far. Ett litet foretag kan ha mycket begridnsade
méjligheter till omorganisationer utan att det paverkar utveckling och l6nsamhet dn vad
ett storre foretag har. Svarigheter for dessa mindre foretag att genomfora
organisationsforandringar till {6ljd av forslaget kan dérfor riskera bli forodande for de
mindre foretagen. Foretagarna anser generellt att alla begrinsningar via nya lagregler
som infors och som orsakar tolkningsproblem och regelkrangel for mindre foretag att
exempelvis delta i upphandlingar och eller kunna konkurrera om uppdrag ar negativt
och inte bor genomforas.
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