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Meddelarskyddslagen — fler verksamheter med starkt meddelar-
skydd (SOU 2017:41)

Svenskt Naringsliv har givits méjligheten att yttra sig éver betankandet
"Meddelarskyddslagen — fler verksamheter med starkt meddelarskydd” SOU 2017:41.

Sammanfattning

Utredningens férslag om utokat stérkt meddelarskydd i privat driven men delvis offentligt
finansierad verksamhet medf&r negativa konsekvenser for de foretag som berérs med princi-
piella &terverkningar pa var gransen for lagstiftning gentemot det privata naringslivet gar.

De mest allvarliga konsekvenserna ar

e att det innebar ett utdkat ingrepp i avtalsfrineten,

o att lojalitetsplikten hos arbetstagarna gentemot arbetsgivaren férminskas,

o att skyddet for féretagshemligheter urholkas

e att konkurrensnackdelar uppstar for de féretag som via massmedia kan komma att
fa sina féretagshemligheter avslojade eller som kommer att kritiseras i massmedia
pa felaktiga grunder

o ait férslaget medfér gransdragningsproblem avseende om en verksamhet omfattas
av meddelarskydd eller inte.

Svenskt Néringsliv anser att de méjligheter som redan idag finns for anstéllda att sla larm vid
allvarliga missférhallanden, &r tillrackliga.

Svenskt Naringsliv avstyrker lagférslaget.
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Forstarkt meddelarskydd vare sig nédvandigt eller lampligt

Enligt Svenskt Naringsliv saknas det objektivt godtagbara skal bakom kravet pa ett utokat
meddelarskydd och vi har inga uppgifter om att det skulle férhalla sig sa att enskilda medar-
betare har rakat ut fér arbetsgivarens repressalier som en f6ljd av kontakter med media om
arbetsplatsrelaterade fragor i de branscher som nu berérs av detta lagférslag. | de fall sa
faktiskt skett har det snarare handlat om upplevda arbetsmiljébehov hos individen eller den-
nes fackférening, som man enligt egen utsago har férsékt astadkomma béttring pa genom
samverkan med arbetsgivaren, emellertid utan framgang.

Nar arbetsrattsliga atgarder har vidtagits gentemot en enskild medarbetare &r det inte ovan-
ligt att det funnits samarbetssvarigheter, hot mot kollegor och andra angrénsande brott mot
anstéliningsavtalet parallellt med informationsréjandet till massmedia. De arbetsréttsliga kon-
sekvenserna har saledes varit kopplade till dessa allvarliga brister i beteendet hos medarbe-
taren, och har dédrmed inte inneburit ett ingrepp i individens yttrandefrihet.

Ett utdkat meddelarskydd enligt utredningens férslag skulle salunda inte innebéara en rele-
vant forbattring av medarbetarens yttrandefrihet. Svenskt Naringsliv anser att det finns en
risk att det i arbetsrattsliga tvister kommer kunna géras géllande att de arbetsréattsliga atgér-
derna i sjalva verket ar hanférliga till att ndgon utnyttjat sitt meddelarskydd.

En forstarkning av meddelarskyddet, i synnerhet om den avsedda lagstiftningen ska galla
fore lagen om féretagshemligheter, kan leda till att viktigt skydd fér féretagshemligheter for-
svagas.

Nedan foljer Svenskt Naringslivs synpunkter pa betankandet:
3.2.4 Avgransning av offentligt finansierade verksamheter/verksamhetsgrenar

| de fall som otydlighet rader mellan de omraden dar meddelarskyddslagen &r tillamplig och
de omraden déar sa inte ar fallet, kommer en betydande osékerhet rada om vad som galler.
Denna osakerhet kommer géra sig &n mer géllande i de branscher som berérs av detta lag-
férslag. Anledningen &r att delar av dessa verksamheter &r helt privat finansierat och andra
delar ar offentligt finansierat. Detta kan variera éver tiden och granserna kanske inte alltid &ar
tydliga. En arbetstagare riskerar arbetsrattsliga konsekvenser om denne missbeddémt vilka
rattigheter som han eller hon ma ha med stéd av meddelarskyddslagen och en chef kan ris-
kera straff fér en missbedémning av vilken verksamhet som hor till privat- respektive offentlig
finansiering.

Risken fér misstag kan férvisso minskas om verksamheten organiseras med gransdrag-
ningsproblematiken som utgangspunkt. Betankandet sid 35: "... det ligger i verksamhetsut-
vares intresse att organisera sin verksamhet sa att meddelarskyddslagen kan tillampas pa
ett riktigt satt i verksamheten”.

Svenskt Naringsliv tror inte att det kommer var sarskilt vanligt forekommande att en verk-
samhetsutévare kommer att organisera sin verksamhet med meddelarskyddslagen som ut-
gangspunkt. Det finna manga skal att organisera en verksamhet pa ett visst vis, men att
goéra det med utgangspunkt fran att Meddelarskyddslagens ska vara applicerbar pa verk-
samheten, ar troligen inte ett prioriterat skal. Darmed kommer gransdragningsproblemen att
kvarsta.
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4.2.5 Yttrande- och meddelarfrihet for privatanstilida

Som Svenskt Naringsliv yttrade i remissyttrandet infér att meddelarskyddslagen (2017:151)
skulle antas, innebar meddelarskyddslagen en inskrankning av lojalitetsplikten. Lojalitetsplik-
ten innebéar att arbetstagaren har tystnadsplikt avseende férhéllanden och uppgifter i arbets-
givarens verksamhet som det kan vara till skada f6r arbetsgivaren om de réjs. Meddelar-
skyddet innebér att en arbetstagare, utan risk fér ndgon konsekvens, kan sprida information
som kanske har yiterst begransat allmént intresse men som kan orsaka arbetsgivaren stor
skada. Den omsténdigheten att meddelarskyddet bara galler gentemot grundlagsskyddade
medier ar inte en férmildrande omstandighet, tvartom. Det &r genom spridning till tidningar,
radio och TV som stor spridning kan erhallas mycket snabbt. Stor skada kan tveklost dsam-
kas den privata arbetsgivaren om det ar féretagshemligheter som pa detta satt ges sprid-
ning. Likasa finns det en uppenbar risk fér stor skada om allehanda uppgifter sprids som se-
nare visar sig vara felaktiga. En initial massmediarapportering om ett skeende, som "satt sig”
i allménhetens 6gon men som senare visar sig vara felaktig, kan var svar, kanske omgjlig,
att korrigera i den meningen att allmanheten senare omprévar bilden mot bakgrund av de
korrigerande uppgifter som framkommit. Den s.k. "Carema-skandalen” ar ett exempel pa hur
ett enskilt féretag drabbats hart "nar drevet gar”. Att anklagelserna mot bolaget senare
visade sig vara grundlésa hjélpte inte bolaget: skadan var redan skedd.

Att mot den bakgrunden utéka det omrade dar det &nnu finns legala medel att beivra sadana
férfaranden ar synnerligen olampligt.

Skydd for foretagshemligheter 4.3 och 7.1.3

Svenskt Néringsliv har latit advokatfirman Cederquist utreda konsekvenserna av lagférslaget
avseende foretagshemligheter. Promemorian bifogas som bilaga 1. Advokatfirmans prome-
moria visar pa vissa allvarliga konsekvenser av det utokade meddelarskyddet. Meddelar-
skyddslagen kan exempelvis anvéndas av arbetstagare som vill ta med sig féretagshemlig-
heter till konkurrerande verksamhet, av missndéjda arbetstagare som vill straffa sin arbetsgi-
vare, av arbetstagare som vill salja sin arbetsgivares affarshemligheter fér egen vinning och
av arbetstagare som vill medverka till handel med insiderinformation.

En annan konsekvens av férslaget skulle kunna vara att féretagshemlig information, mer an i
dag, halls i en snavare krets. Darmed kommer det fria informationsflédet hammas i
féretagen. Svenskt Naringsliv delar alltsa inte betankandets uppfattning pa under 7.1.4 (sid
135): "Redan i dag torde det vara sd att viss information lamnas endast till en mycket
begransad krets, varfér detta inte borde ha nagon mer avgérande betydelse f6r samarbets-
klimatet”. Féretagshemligheter férekommer naturligtvis ofta inom féretagsledning, d v s den
personkrets som inte omfattas av lagen, men &ven den personal som t ex forskar om fram-
tida produkter eller den personal som skéter upphandling och anbudsgivning, har tillgang till
féretagshemlig information. Med lagférslaget kommer benagenheten att internt i féretagen
dela med sig av hemlig information inskrdnkas an mer.

Inférandet av Meddelarskyddslagen 2017 har inneburit att de arbetstagare som omfattas av
lagen kan, utan hinder av regleringen om féretagshemligheter, roja féretagshemligheter utan
att riskera nagon réttslig konsekvens av det. For att inte férvarra de negativa konsekven-
serna av Meddelarskyddslagen, savitt avser féretagshemligheter, ar det Svenskt Néringslivs
anser att man inte ska utvidga lagens tilldmpningsomrade som betankandet féreslar.



6.2.3 Inga ytterligare verksamheter foreslas blir omfattade av lagens
tillampningsomrade

Svenskt Naringsliv instdmmer i betdnkandet, att det inte ar lampligt att utvidga meddelar-
skyddet till att omfatta ytterligare omraden, utéver de som foreslas i betdnkandet. Som fram-
gatt ovan anser Svenskt Naringsliv att inte heller den féreslagna utvidgningen bér genomfo-
ras.

7.1.3 Konsekvenser for verksamheterna, brukarna och konkurrensférhallandena

Svenskt Naringsliv delar inte betédnkandets slutsats att "det saknas skal att befara konkur-
rensproblematik, eftersom samma regler om meddelarskydd kommer att galla fér de privata
verksamheter som omfattas av lagen som for offentlig verksamhet inom de nya verksam-
hetsomradena”. En offentlig verksamhet kan inte férséattas i konkurs och kan under lang tid
tillatas g4 med underskott. En privat verksamhet daremot kommer férr eller senare att forsat-
tas i konkurs om den gar med forlust. Detta skapar en kapitalférlust hos en enskild person.
Det &r, enligt Svenskt Néringsliv, inte mojligt att, i konkurrenshanseende jamstalla privat re-
spektive offentligt &gd verksamhet. Det har helt olika ekonomiska férutsattningar foér driften
av verksamheten.

Det kommer &ven uppsta konkurrensnackdelar f6r de féretag som via massmedia far fore-
tagshemligheter avslojade eller kritiseras pa felaktiga grunder och de féretag som inte blir
utsatta for detta.

Svenskt Naringsliv
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CEDERQUIST

INLEDNING

Riksdagen har antagit lagen om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden (repressalielagen), vilken trader i kraft den 1 januari 2017. | re-
pressalielagens definition av allvarliga missférhallanden ingar alla brott med fangelse pa straff-
skalan oavsett hur avldgset det &r att brottet faktiskt skulle medféra atal och fingelse.! | be-
greppet ingar dven bl.a. felaktigt anvandande av allmanna tillgangar, brott mot interna regler
och principer samt oetiska férhallanden i 6vrigt.

Repressalielagen ger alla arbetstagare, dven inhyrda och i foretasledande stélining, en ratt att
utan repressalier sld larm internt eller till sin arbetstagarorganisation om i) allvarliga missfor-
hallanden. Lagen ger ocksa en arbetstagare som har ii) fog for ett pastdende om allvarliga miss-
forhallanden en ratt att sla larm externt om han iii) antingen forst slagit larm internt utan att
arbetsgivaren inom rimlig tid vidtagit skaliga atgarder och informerat arbetstagaren om detta
eller om han av nagot annat skél hade fog for att sla larm externt.3

Regeringen har nu lagt en lagradsremiss med forslag att riksdagen med ikrafttradande den 1
april 2017 ska anta en lag om meddelarskydd i vissa privata verksamheter (meddelarskyddsla-
gen). Lagen ger vissa arbetstagare (inte inhyrda och inte vissa personer i féretagsledande still-
ning) i verksamheter inom skola, vard och omsorg som i vart fall till del &r offentligt finansierad
ett utdkat skydd mot repressalier. Den som omfattas av skyddet ska som utgangspunkt vara
fredad fran repressalier vid larm till media dven om i) frdgan dverhuvudtaget inte rér ett miss-
férhallande, ii) arbetstagarens pastaenden i sak ar obefogat och det dartill ar iii) obefogat for
honom att sla larm till media.

Att utdka meddelarskyddet till verksamheter som dr offentligt finansierade kan ur flera per-
spektiv vara lovvdrt. Eftersom meddelarskyddslagen inte gér undantag for affarshemligheter
maojliggdr den emellertid kringgdenden som knappats kan vara avsedda. Detsamma giller da
meddelarskyddslagen inte gor undantag for information som ar borspaverkande.

MEDDELARSKYDDSLAGEN MOJLIGOR KRINGGAENDEN AVSEENDE FORETAGSHEMLIGHETER

Lagen kan anvadndas av arbetstagare som vill ta med sig foretagshemligheter till konkurre-
rande verksamhet

En arbetstagare som i fortroende har fatt del av foretagshemligheter i sin anstéllning och som
efter avslutad anstdlining utnyttjar dessa foretagshemligheter i konkurrerande verksamhet

1 Se prop. 2015/16:128 s. 40 f.
2Se prop. 2015/16:128 5. 42 f.
3Se prop. 2015/16:128 s. 63 ff.
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kan enligt 7 § lagen om skydd for foretagshemligheter (foretagshemlighetslagen) bli skade-
standsansvarig gentemot sin tidigare arbetsgivare. Visserligen kravs for skadestandsansvar
synnerliga skal. Praxis har emellertid visat att regeln har ett tamligen brett tillampningsom-
rade; ndr arbetstagaren under anstéllningen systematiskt samlat pa sig foretagshemligheter
for att efter anstéllningens upphdrande bedriva konkurrerande verksamhet med den tidigare
arbetsgivaren har synnerliga skl fér skadestdndsansvar ansetts foreligga.*

6. En forutsattning for ansvar ar dock att informationen halls hemlig, i annat fall utgér informat-
ionen inte langre en foretagshemlighet (1 § forsta stycket foretagshemlighetslagen). Om en
anstdlld med stod av meddelarskyddslagen later media publicera féretagshemligheterna upp-
hor de att vara hemliga. Meddelarskyddslagen mojliggor saledes for den som ar pa vag att
ldmna sin anstélining for att starta konkurrerande verksamhet och for detta andamal systema-
tiskt samlat pa sig foretagshemligheter, att lamna foretagshemligheterna till media for att dar-
efter, nar foretagshemligheterna blivit offentliggjorda, utan majlighet for sin tidigare arbetsgi-
vare att ingripa anvanda foretagshemligheterna i den konkurrerande verksamheten.

2.2 Lagen kan anvandas av missndjda arbetstagare som vill bestraffa sin arbetsgivare

7. En klar konsekvens av meddelarskyddslagen ar att anstillda som omfattas av lagen och ar i
konflikt med sin arbetsgivare eller bara allmant missndjda, efter eget skén och utan méjlighet
till ingripande fran arbetsgivaren, kan bestraffa sin arbetsgivare genom att lamna ut affars-
hemligheter for publicering i media. Det &r mojligt att denna konsekvens ar godtagen av rege-
ringen utifran den av regeringen anférda utgangspunkten att “flertalet anstdllda dven fortsdtt-
ningsvis kommer att kénna en lojalitet mot sin arbetsgivare [...Joch inte i onédan lémna ut fo-
retagshemligheter”.® Vid valet av denna utgangspunkt synes regeringen emellertid inte ha be-
aktat att meddelarskyddslagen i sig skapar ett incitament for arbetstagare som ar eller kan
komma att hamna i konflikt med sin arbetsgivare att lamna ut foretagshemligheter till media.®
Eftersom dessa arbetstagare har en egen vinning av att lamna ut hemligheterna kommer de

4 Se Wainikka, Féretagshemligheter, s. 57.

5 Lagradsremiss den 1 september 2016 ang. stirkt meddelarskydd fér privatanstillda i offentligt finansierad verk-
samhet (nedan Remiss meddelarskydd), s. 38.

6 Det kan antas att de fysiska personer som féretrider arbetsgivaren (arbetsgivarfysikerna), liksom folk i stérsta
allmdnhet, ar riskaversiva i férhallande till att agera pa ett sitt som kan féranleda ett eget straffrattslig ansvar.
Arbetsgivarfysikerna kan saledes generellt férvédntas vilja hélla en betydande sdkerhetsmarginal till det straff-
rdttsligt sanktionerade omradet och darfér undvika att medverka till varje form av avskedande, uppségning,
meddelande av disciplinpafoljd eller en liknande dtgard mot anstéllda som ldmnat ut affarshemligheter tili media
redan vid en mindre risk for att detta skulle kunna misstankas utgora ett ingripande mot sjalva utlamnandet av
affarshemligheterna till media. (Jfr 4 och 7 §§ i Lagradsremissen, s. 6.) Det kan manga ganger vara tilldtet for en
arbetsgivare som hamnat i konflikt med en arbetstagare att vidta sanktioner mot arbetstagaren. Arbetsdomsto-
lens praxis visar ocksa att arbetsgivare inte rdds att anvdnda de lagliga sanktioner som star till buds. En arbetsta-
gare som ar eller kan komma att hamna i konflikt med sin arbetsgivare kan alltsa riskera sanktioner. Om en sadan
arbetstagare véljer att ldmna ut affarshemligheter till media férsatter han emellertid arbetsgivarfysikerna i en
position dar de kan komma att riskera att misstdnkas fér brott om de medverkar till sanktioner mot arbetstaga-
ren. Arbetsgivarfysikerna kan darigenom bli ovilliga att medverka till dven sadana sanktioner mot arbetstagaren
som arbetsgivaren dndock hade vidtagit. En arbetstagare som &r eller kan komma att hamna i konflikt med sin
arbetsgivare kan alltsa minska sannolikheten for att bli utsatt fér sanktioner fran arbetsgivaren genom att lamna
affarshemliigheter till media. Meddelarskyddslagen ger sdlunda sddana arbetstagare ett incitament att ldmna ut
affarshemligheter.
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inte anse att detta sker i onddan. Det kan vidare ifrdgasédttas om anstillda som &r eller kan
komma att hamna i konflikt med sin arbetsgivare tillhor det enligt regeringen flertalet anstalida
som kan férvédntas ha fortsatt lojalitet mot sin arbetsgivare.

Lagen kan anvdndas av arbetstagarna som vill sdlja sin arbetsgivares affirshemligheter fér
egen vinning

Att en meddelare agerat mot betalning — salt information — innebér inte att meddelarskyddet
satts at sidan.” Meddelarskyddslagen innebdr alltsd en méjlighet for arbetstagaren att lamna
ut sin arbetsgivares affarshemligheter till media mot betalning, allt utan maojlighet for arbets-
givaren att ingripa.

Regeringen utgar vid sin beddémning fran att “medierna kommer att ta ett fortsatt ansvar fér
vad som publiceras” 8 Som regeringen uppmarksammar omfattar emellertid meddelarskyddet
aven meddelanden till webplatser som har utgivningsbevis for databasen (frivilligt grundlags-
skydd).® | ljuset av exempelvis Lexbase visar det att verkligheten tyvérr inte svarar upp mot
regeringens forhoppning om ett ansvarsfullt medielandskap. Tvdartom maste utgangspunkten
vara att dven meddelarskyddslagen kommer att anvdndas av krafter med andra motiv dn de
som lagen utformats for.

En durkdriven foretagare kan alltsa anvanda meddelarskyddslagen for att starta en grundlags-
skyddad hemsida for publicering av foretagshemligheter. Dessa hemligheter kan med stéd av
meddelarskyddslagen férvdrvas — mot betalning — fran alla arbetstagare som omfattas av lagen
utan méjlighet for deras arbetsgivare att ingripa. Det torde vidare inte kunna finnas nagot hin-
der mot att det "journalistiska” s6kandet efter foretagshemligheter inriktas mot sadana hem-
ligheter som ldsarna av publikationen dr sérskilt intresserad av. | praktiken kan alltsd medde-
larskyddslagen anvdndas for att kdpa hemligheter direkt fran féretags anstéllda.

MEDDELARSKYDDSLAGEN MOJLIGGOR KRINGGAENDEN AV MARKNADSMISSBRUKSLAGEN
Inledning

Regeringen lade den 19 oktober2016 fram en proposition om effektiv bekdmpning av mark-
nadsmissbruk. Denna innehaller forslag till en ny lag om straff for marknadsmissbruk pa vér-
depappersmarknaden (marknadsmissbrukslagen) som bygger pd marknadsmissbruksdirekti-
vet 2014/57/EU. Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 februari 2017,%° dvs. innan med-
delarskyddslagen foreslas trada i kraft i april 2017.

Enligt 2 kapitlet 3 § marknadsmissbruklagen doms som utgangspunkt den som uppsatligen ro-
jer information som han inser eller borde inse ar insiderinformation for obehdrigt réjande av

7 Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, andra uppl., s. 142.
& Remiss meddelarskydd, s. 37.

% Se Remiss meddelarskydd, s. 19.

10Se prop. 2016/17:22 s. 2.

CEDERQUIST



13.

3.2

14.

15.

insiderinformation.'! Regeringen har emellertid uttalat att det inte skadar allménhetens fér-
troende for vardepappersmarknaden att roja insiderinformation som samtidigt som den rojs
blir allmént kind.* Idag &r darfér fran det straffrittsliga ansvaret undantaget den situationen
att informationen blir allméint kidnd samtidigt med att den réjs.’® Enligt 2 kapitlet 3 § andra
stycket marknadsmissbrukiagen foreslas detta undantag fran det straffrattsliga ansvaret finnas
kvar. Sasom idag torde det alltsa dven i framtiden vara tillrackligt att t.ex. en lokal tidning pub-
licerat informationen for att informationen ska anses bli allmant kdnd samtidigt med att den
rojs.4

Den som utnyttjar sin meddelarfrihet gor det med syftet att viss information ska bli allmant
kdnd och det slutliga offentliggérandet i massmedia kommer inte att kunna beivras som obe-
hérigt rdjande av insiderinformation just eftersom informationen blir allmant kdand samtidigt
med att den réjs. Det framstar da inte som néraliggande, redan vid en tolkning av 2 kapitlet
3 § marknadsmissbruklagen som sadan, att réjandet infér den journalist som darefter ska gora
uppgiften allmdnt kand skulle vara kriminaliserat. Straffrattsligt ansvar for obehorigt réjande
av insiderinformation for ndgon som meddelar sig med en behdérig mottagare for meddelar-
skyddet framstar alltsa som mindre sannolikt redan utifran hur bestimmelsen om obehdrigt
réjande av insiderinformation ar uppbyggd.

Lagen kan anvandas for att handla med insiderinformation

I marknadsmissbrukslagen anges som utgangspunkt ett straffrattsligt ansvar for den som hand-
lar pa vardepappersmarknaden pa grundval av insiderinformation. Med insiderinformation
menas information av specifik natur som inte har offentliggjorts.’® Undantaget fran det straff-
rattsliga omradet vid réjande av insiderinformation (n&r informationen bli allmant kidnd vid
réjandet) anvander alltsa visserligen inte samma definition av att informationen ska vara
publik som anvands for att avgransa vad som utgdr insiderinformation (att informationen inte
har offentliggjorts). Vad som avses med att informationen offentliggjorts ar vidare inte klart.
Det framstar dock som osannolikt att kriminaliseringen skulle vara sa langtgdende att ndgon
som laser en distribuerad lokaltidning skulle kunna anses fa insiderinformation.

En arbetstagare kan mot ovanstaende bakgrund éverlamna insiderinformation till en journalist
som ddrefter later publicera informationen i en lokaltidning. En vén till arbetstagaren som ar
en av de forsta som far tidningen (som delas ut succesivt under dagen) ser till att vara hemma
ndr tidningen kommer och handlar utifran informationen sa snart hon har tidningen i sin hand.
Eftersom det tar en viss tid fran det att tidningen distribuerats till dess att den marknadspa-
verkande informationen nar en sa stor spridning att bérsen hinner vidta atgarder torde det
inte féreligga hinder mot att pa detta satt tillgodogéra sig avsevarda vinster. Allt utan mdjlighet

11Se prop. 2016/17:22, s. 28.

12 Se prop. 2016/17:22, s. 284 f. och prop. 1999/2000:109 s. 56 f.

13 Se 7 § andra stycket lag (2005:377) om straff fér marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument.
14Se prop. 2016/17:22, s. 284 f. som anger att undantaget fran det straffrittsliga ansvaret nir informationen blir
allmant kdnd samtidigt med att den rdjs inte ar hamtat fran marknadsmissbruksdirektivet utan fran nuvarande
bestammelser samt férarbetena till nuvarande bestammelser prop. 2004/05:142 s. 66 som hanvisar till prop.
1990/91:42 s. 83. Av férarbetena féljer att informationen blir allmént kiind nér tidningen limnar tryckeriet.

15 Se 1 kapitlet 4 § och 2 kapitlet 1 § marknadsmissbrukslagen jimte artikel 7 i marknadsmissbruksférordningen.
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for det allmé@nna och, om meddelarskyddslagen infors, inte heller arbetsgivaren att vidta nagra
atgéarder.

3.3 Lagen kan anvdndas fér att minska allmanhetens fértroende for den finansiella marknaden

16. Allmanhetens fortroende for de finansiella marknaderna fordrar att vasentlig kurspaverkande
information fran bolaget nar alla samtidigt.’® Den arbetstagare som dr missndjd eller i konflikt
med sin arbetsgivare eller i storsta allmanhet kritisk till att arbetsgivarens aktier handlas pa en
oppen marknad kan emellertid med stéd av meddelarskyddslagen aterkommande vilja att
famna ut kurspaverkande information genom media, exempelvis lokaltidningar, pa ett sitt som
inte aterspeglar moderna krav pa att vasentlig information ska na alla samtidigt. Harigenom
minskas allmanhetens fortroende for den finansiella marknaden samtidigt som det kan bli
svart for arbetsgivaren att 6verhuvudtaget lata handeln av sina aktier pa borsen fortsitta. Allt
utan mojlighet for det allmdnna och, om meddelarskyddslagen infors, arbetsgivaren att vidta
nagra atgarder.

4. TIDIGARE ARGUMENT FOR INSKRANKNINGAR HAR FORTFARANDE BARING

17. Som framgar ovan inférde lagstiftaren ett antal begransningar i den antagna repressalielagen.
Ddribland att repressalieforbudet endast avsag uppgifter om i) allvarliga missforhallanden, att
arbetstagaren maste ha ii) fog for sitt pastdende om allvarliga missforhallanden och har ritt
att sla larm externt endast om han iii) hade fog att sla larm externt. Dessa begransningar finns
emellertid inte i den féreslagna meddelarskyddslagen vilket darigenom ocksa skapar utrymme
for allvarliga kringgdenden. Nagra av dessa har behandlats ovan.

18. Begrédnsningarna i) —iii) som infordes vid avgivande av propositionen i mars 2016 motiverades
ingdende. Regeringen ansag salunda att endast i) allvarliga missforhallanden skulle omfattas
bl.a. eftersom det &r “ofrdnkomligt att visselbldsning ocksa kan innebdra att arbetsgivarens
verksamhet skadas”, att aven “enskilda personers intressen riskerar att skadas” och att en an-
nan reglering skulle vara “tvistedrivande i en omfattning som enligt regeringens mening inte
kan motiveras utifran arbetstagarens behov av ett sdrskilt skydd mot repressalier i sGdan situ-
ation” samt, “vilket erfarenheterna frén Norge” visar, riskerar “leda till tvister om sGdant som
snarare har karaktdren av missndjesyttringar och konflikter mellan arbetstagare dn larm om
missférhdllanden inom verksamheten” Y’

19. Regeringen ansag vidare att en arbetstagare bor ii) ha fog for en uppgift vid externa larm ef-
tersom om uppgifterna “dr felaktiga och de missférhallanden som larmet avser inte férekom-
mit finns det inte samma anledning fér réttsordningen att skydda den arbetstagare som ldm-
nat de felaktiga uppgifterna”, att det ar “viktigt for arbetsgivaren att arbetstagaren inte ges
sdrskilt skydd mot repressalier vid grundlésa pastdenden som lamnas till mottagare utanfér
verksamheten, eftersom sddana pdstGenden kan medféra skada foér arbetsgivaren” och att det

16 Jfr prop. 1999/2000:109 s. 57.
17 Se prop. 2015/16:128 5. 37 f.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

vid felaktiga uppgifter finns “en risk for att arbetsgivaren genom larmet skadas pa ett omoti-
verat sétt”.*®

Slutligen ansag regeringen att en arbetstagare maste iii) ha fog for att vinda sig direkt till media
eftersom “det far anses vara en grundldggande del i den lojalitetsplikt som arbetstagare Gr
bundna av att arbetstagaren ndr det Gr méjligt och rimligt férst vinder sig till arbetsgivaren
med uppgifter om missférhéllanden i verksamheten”.*®

Sammanfattningsvis har regeringen Iatit begrdnsa skyddet mot repressalier enligt i) — iii) ovan
pa mycket goda grunder. Det svart att se att skilen for dessa begransningar éverhuvudtaget
tappat i styrka sedan mars 2016. Under alla omstandigheter &r det inte mdjligt att skélen ut-
tunnats till sadan grad att ingen av begransningarna nu behdvs.

SAMMANFATTNING

Att utdka meddelarskyddet till verksamheter som ar offentligt finansierade kan ur flera per-
spektiv vara lovvért. Eftersom meddelarskyddet inte foreslas ha nagra sarskilda begransningar
avseende foretagshemligheter och marknadsmissbruk dppnar lagen emellertid upp fér an-
markningsvarda kringgaenden.

Meddelarskyddslagen kan exempelvis anvdandas av arbetstagare som vill ta med sig foretags-
hemiligheter till konkurrerande verksamhet, av missnojda arbetstagare som vill straffa sin ar-
betsgivare, av arbetstagare som vill silja sin arbetsgivares affarshemligheter for egen vinning,
av arbetstagare som vill medverka till handel med insiderinformation, av arbetstagare som vill
minska allmdnhetens fértroende for den finansiella marknaden och av arbetstagare som vill
omdjliggdra for arbetsgivaren att dverhuvudtaget lata sina aktier handlas pa borsen.

Hartill kommer att lagstiftaren sa sent som i mars 2016 pa mycket goda grunder val att repres-
salieférbudet ska ha vissa begransningar. Skédlen for dessa begransningar har samma styrka
idag och i forhallande till meddelarskyddslagen.

Utdver ovanstaende ar det viktigt att regleringen pa arbetsmarknaden ar tydlig och latt att
tilldmpa for arbetsmarknadens parter. Sarldsningar och parallella system bor darfér undvikas.

Slutsatsen blir salunda att riksdagen inte bor bifalla regeringens forslag till meddelarskyddslag
utan istallet forst |ata utvardera resultatet av repressalielagen (som d@nnu inte tratt i kraft). Vill
riksdagen ga vidare med meddelarskyddslagen bor i vart fall, for att minska risken for de mest
uppseendevdckande kringgdendemdjligheterna, ett tillagg enligt nedan till 6 § géras sa att be-
stdammelsen undantar dven foretagshemligheter och insiderinformation.

6 § Denna lag medfdr inte ndgon ratt att lamna ut handlingar. Lagen medfér inte heller ndgon
ratt att Iamna ut information i strid med lagen (1990:409) om skydd fér foretagshemligheter
eller som utgér insiderinformation enligt lagen (2017:XXX) om straff fér marknadsmissbruk
pa virdepappersmarknaden.

8 Se prop. 2015/16:128 s. 71.
19 Se prop. 2015/16:128 s. 65.
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