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Lunds universitet har anmodats att 1dmna synpunkter pa rubricerad remiss.
Universitetet avger hirmed f6ljande synpunkter som utarbetats av professor Patrick
van Hees, universitetslektor Hikan Frantzich och bitridande universitetslektor Nils
Johansson, vid Lunds Tekniska hogskola (LTH), Lunds universitet.

Lunds universitet anser sammanfattningsvis att utredningen belyser ett antal
véasentliga omraden som &r relevanta for svensk raddningstjénst vilket &r positivt
och nédvindigt. Dock forekommer pa flera stillen pastdenden som saknar beligg
vilket 4r anmérkningsvirt dd utredningen kommer att tjina som underlag f6r vidare
arbeten och refereras i sddana situationer.

Synpunkter avseende avsnitt 5.3 Styrningen bor justeras

Lunds universitet anser att det &r olyckligt att avlagsna den skriftliga redogérelsen
utan att foresla nagot erséttningsverktyg. Att ersitta den skriftliga redogérelsen
med inférandet av ett nationellt mél anser universitetet inte 18ser problemet.

I avsnitt 5.3 foreslas att den skriftliga redogorelsen tas bort som instrument for att
bestdamma tillsynsbehovet i kommunen. Detta anser Lunds universitet dr olyckligt
dé det fungerar som verktyg for bedémningen. Detta star inte i strid med att det kan
finnas ett nationellt mal for forebyggande verksamhet som indikeras vara en
ersittare. Det kommer oavsett att finnas ett behov av att ha ndgon form av
kommunikationssystem mellan dem som omfattas av den skriftliga redogérelsen
och kommunen. I den referens som anges (Skroder, 2017) papekas att tva
tredjedelar inte anvénder redogérelsen i sin tillsynsverksamhet. Men en tredjedel
gor det faktiskt. Det framgér vidare att 55% av de svarande anser att innehéllet i
redogorelsen helt eller delvis ar anvindbar for tillsynsverksamheten. Det forefaller
vara ett forhastat beslut att stryka funktionen dé ndgon form av liknande verktyg
kan beho6vas. Ett forsta steg borde dirfor vara att genomf6ra en behovsanalys for
att se hur tillsynsverksamheten kan né dem som kan vara berérda av tillsynen och
se hur den skriftliga redogorelsen kan utvecklas vidare eller ersittas.

Synpunkter avseende avsnitt 5.4 Ett nytt nationellt mal ska infiras

Lunds universitets instdllning ar att det bor finnas nationella mal for det
forebyggande arbetet men att de, liksom Gvriga nationella mal, ska konkretiseras s&
de blir méjliga att folja upp. Detta 6nskeméal borde kunna utgoéra grunden for ett
arbete inom MSB. Sidant arbete bdr vara forskningsunderbyggt for att exempelvis
belysa problem kring samordning mellan kommuner och fastighetsbolag/dgare etc.
Exempel pa framgéngsrika forskningsprojekt &r MSBs satsning pa bostadsbrander
samt det arbete som Brandforsk finansierade kring “anlagd brand.
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Motivering
[ avsnitt 5.4 foreslas att det ska finnas ett nytt nationellt mal for den forebyggande
verksamheten. Detta kan sdkerligen vara rimligt men samtidigt kritiserar utredaren
pé sidan 95 att dagens nationella mal &r for abstrakta. Om det nu ska inforas ett nytt
mal bor det i alla fall formuleras pa ett sétt sé att det kan foljas upp dvs det maste
vara mitbart (verifierbart). Utredarens forslag ar i det avseendet inte tillrackligt
tydligt formulerat. Vidare ar det rimligt att forskning som bedrivs, och kommer att
bedrivas, med béring pé raddningstjénstens verksamhet, operativt och
forebyggande, fungerar som grund for ett utvecklingsarbete.

Utredaren skriver att de foreslagna atgarderna for riddningstjdnsten ska vara
kostnadseffektiva ”... for att flera atgarder ska kunna genomforas.” (sid 122). Detta
anser Lunds universitet vara en alltfor otydlig skrivning. Lunds universitet foreslar
att eventuella kommande arbeten baserade pa utredningen fortydligar
prioriteringen inom raddningstjénst.

Motivering

Problemet som kan uppst4 ar att riddningstjansten foreslar dtgarder som ér allt
annat dn kostnadseffektiva, speciellt da det samtidigt i utredningen anges att: ” att
den viktigaste uppgiften for den brandférebyggande verksamheten ar att s& 14ngt
mdjligt forhindra de allvarligaste konsekvenserna av brander. Det giller sarskilt att
forhindra att manniskor avlider i brander, eller skadas svirt i dessa.” I praktiken &r
det kanske inte ett s stort problem da en kostnadsaspekt ofta ingdr i en
rimlighetsbedémning men Lund universitet ser en risk f6r en o6nskad utveckling
om tydligheten inte dr absolut. Dock kan det finnas skél att and4 medvetet
genomfora &tgdrder som visats inte vara kostnadseffektiva da beslutet kan baseras
pé andra aspekter. Detta ska i sddana fall vara tydligt.

Generellt anser Lunds universitet att det dr svart att definiera vad som avses med
begreppet effektivt. Det hade varit tydligare att istdllet tala om en strdvan dvs att
arbetet ska bedrivas effektivare.

Synpunkter avseende avsnitt 6.1 och 6.2 Raddningstjinstens resurser
Lunds universitet anser att kommande arbeten baserade pé utredningen
konkretiserar vad samhillet kriver av den kommunala réddningstjénsten.

Motivering

[ avsnitt 6.1.2 redogérs f6r nodvindiga resurser i det inledande skedet. Det ar kint
att det forekommer &sikter om vad en riddningstjanst ska klara av och vilken resurs
som kommunen ska ha for det olycksavhjélpande skedet. Det hade varit bra om
utredningen kunde konkretisera vilken funktion som kommunen rimligen bor
erbjuda. Lunds universitet forordar att professionell brandskyddsteknisk kompetens
vigs in pé lika villkor som begreppet ’befogenhet’ i samband med ledning av stérre
insatser.

Motivering

I avsnitt 6.2.1 diskuteras ledningen av en stérre raddningsinsats och det talas
mycket om vilka befogenheter som behovs for olika befattningar. Det Lunds
universitet saknar dr en liknande diskussion kring vilken kompetens som behdvs
for ledning av st6rre riddningsinsatser och verksamheten pa rdddningstjénsten i
stort. Denna synpunkt ligger i linje med tidigare kommentarer om utbildning och
kompetens, dvs att det &r nodvéndigt att inte montera ner den formella och
professionella kompetensen (framst brandkompetens) som krévs for att leda
omfattande insatser. I senare delar av utredningen Sppnar utredaren upp for sadana
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forslag utan att kommentera konsekvensen av dessa i den ledningsdiskussion som
fors 1 kapitel 5.
Synpunkter avseende avsnitt 6.4 Effektivare riddningstjinst
Lunds universitet foreslar att begreppet effektiv raddningsinsats konkretiseras i
form av métbara mél.

Motivering

Avsnitt 6.4.1 utreder begreppet effektivare raddningsinsats. Utredaren foreslér att
dessa ska genomforas effektivare, underforstatt att insatserna inte bedrivs
tillréckligt effektivt idag. Men finns det beldgg for att konstatera detta? Att hdnvisa
till Jaldells studie att insatstiden &r betydelsefull f6r drunkningsolyckor och brand 1
byggnad kénns lite tunt som argument (ingen skugga 6ver Jaldells undersékning).
For att kunna bedéma om en insats &r effektiv maste utgangsldget definieras vilket
inte gors. Dérefter kan det bestimmas om en atgérd ska genomforas annorlunda,
vilket sannolikt har andra konsekvenser t ex 6kade kostnader. De effektivare
insatserna boér dérfor, enligt universitetets bedomning, snarare ses i ett
helhetsperspektiv, istillet for att konstatera att insatser kan effektiviseras.
Utredaren skriver att ” Om en rdddningsinsats &r effektiv bor bedémas ur den
drabbades, eller det drabbade sammanhangets, perspektiv.” Lunds universitet tror
dock att det hade behdvts ndgon form av konkret uttalande kring vad
samhéllsmedborgaren ska kunna forvinta sig av raddningstjansten innan talet om
effektivitet ar aktuell.

Lunds universitet foreslar att en fortsatt utredning bor fordjupas i avseende kring
hur forskning kan utveckla rdddningsinsatser och riddningstjanstens verksamhet.
Dessutom bor det utredas hur denna forskning kan bedrivas och finansieras.

Motivering

Utredaren tar upp de mindre och mer frekventa insatserna pé slutet av sid 142. Om
flertalet mindre insatser kan genomfdras nigot effektivare kan detta mdjligen ett
stort genomslag nér det giller att minska konsekvenser av brand. Till exempel, vid
en majoritet av dddsbranderna som intraffar i Sverige anses nog de begrinsade
resurserna som finns inom en normal raddningstjanst kunnat vara tillrackliga.
Behov av kontinuerlig analys som underlag f6r metod- och teknikutveckling &r
dock viktig. Sddan analys och utvérdering anses Lunds universitet gérs effektivast
genom ett titt samarbete mellan rdddningstjansterna, MSB och universitet. Denna
typ av samarbeten och arbete finns idag men Lunds universitet anser att det kan
starkas ytterligare och ett steg kan vara en storre grad av akademisering av MSBs
utbildningar och méjlighet for finansiering av forskning for raiddningstjénsterna.

Synpunkter avseende avsnitt 6.8 Riddningsledning

Lunds universitet anser att dagens struktur med en tydligt utsedd beslutsfattare dr

tydlig och att férandringen som foreslés inte &r nédvéandig. I avsnitt 6.8.1 papekas
vikten av en tydlig riddningsledningsorganisation, universitetets bedémning &r att
forslaget talar emot denna Gnskan,

Motivering

I avsnitt 6.8 foreslar utredaren att ett nytt begrepp “riddningsledningen” ska
inféras. Detta utan att det finns nagra beldgg for att dagens organisering av en
insats inte fungerar. Det forefaller vara baserat pa en subjektiv beddmning och
konsekvensen av fOrslaget ér inte sakligt utrett. Detta borde kunna falla inom
ramen for utredningens mandat. Det finns vidare ingen beddmning kring om det
foreligger ett problem med dagens beslutsform da rdddningsledaren bade kan ta
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stod av kollegor infor ett beslut och att rollen som rdddningsledare kan delegeras
och bytas ut under en langre insats.

Synpunkter avseende avsnitt 9.1 Uthildning

Lunds universitet forordar att utbildningen av svenska brandbefl i
RUB(Pabyggnadsutbildningen i riddningstjénst f6r brandingenjdrer) dven
fortsattningsvis ska baseras pa en brandingenjorsexamen eller en motsvarande
brandteknisk utbildning. En motsvarande brandteknisk utbildning skulle kunna
vara en masterutbildning i brandteknik i kombination med en allmén
ingenjGrsutbildning.

Motivering

I kapitel 9, avsnitt 9.1, beskriver utredningen att det finns skil som talar for att
pébyggnadsutbildningen av brandingenjérer, den s.k. RUB bér ppnas upp for
studenter med annan bakgrund 4n brandingenjor. Utredaren skriver att ”Vidare har
anforts att det finns starka skal...” for en sddan forédndring. Négra sddana starka
skil presenteras inte, inte nagra skél alls. Avsnittet handlar om méjligheten att en
brandingen;jor ska kunna antas till forskarutbildning och att Svenska
Brandskyddsforeningen pétalat detta. Men nagon koppling till forkunskaper till
RUB presenteras inte 1 sammanhanget.

RUB utgdr en i huvudsak praktisk fortséttning pa den teoretiska bakgrund som
brandingenjorsstudenten har med sig efter examen fran Lunds Tekniska Hégskola
(LTH) eller Luled Tekniska Universitet (LTU). Att kunna anta studenter med en
icke-professionell (med avseende pé brand, brandforlopp och liknande relaterade
amnen) bakgrund kan pé sikt forsémra den professionella kompetensen hos
svenska brandbefal. Detta &r speciellt viktigt eftersom just professionell kompetens
ar vasentlig i minga av de insatser som den kommunala rdddningstjansten dker pa
varje ar samt det forebyggande arbete som bedrivs med ingenjorskompetens.
Flertalet av insatserna utgérs av brand eller annan olycka som kréver kunskap inom
de &mnen som en brandingenjér behdrskar. Detta var for 6vrigt ett av skélen till att
brandingenjorsutbildningen akademiserades en gang i tiden pa 1980-talet. Lunds
universitet vill &ven podngtera att svenska brandbefil i stort utgér en unik
kompetens och internationell forebild dd ménga andra ldnder saknar
universitetsutbildade (inom brandteknik) brandbefil. Trenden internationellt &r att
akademiskt utbildade brandbefil blir vanligare. En forandring av
behorighetskraven for RUB bor baseras pa nagot sakligare underlag én det som
presenteras i utredningen. Av ovan angivna skil ar det dessutom mest ldmpligt om
en akademisk vidareutveckling kvarstannar i MSB Revinge och med Lunds
universitet som en huvudaktor.

Synpunkter avseende avsnitt 9.3 och 9.4 Utbildning

Lunds universitet foreslar, i tilldgg till utredningens forslag, att MSB fér i uppdrag
att utreda pa vilket sétt som rekryteringen av personal kan forbéttras sa att fler som
genomgdtt utbildning i skydd mot olyckor (SMO) soker sig till den kommunala
raddningstjénsten som rimligen bor vara den huvudsakliga 6nskade arbetsgivaren.

Motivering

I avsnitt 9.4 bedomer utredaren att nuvarande utbildningsomfattning inte
tillgodoser behovet av personal till den kommunala réddningstjénsten. Samtidigt
konstaterar utredaren pa sidan 238 att 22 % av dem som utbildade sig inom SMO
och som besvarade alumnienkéten som refereras att de inte arbetade inom omréden
som hade anknytning till SMO-utbildningen. Det forefaller som att precisionen i
urvalet hellre bor 6ka 4n att rekryteringen breddas som foreslds i avsnitt 9.3. Det



5(7)
finns inget i utredningen som indikerar att en breddad rekrytering leder till att fler
utbildade elever soker sig till tjanster inom den kommunala riddningstjénsten.
Konsekvensen kan likavil endast bli att antalet s6kande till SMO-platserna Skar
utan att den 6nskade effekten om fler sGkande till tjanster inom raddningstjdnsten
uppnas. Ett forsta steg maste vara att behélla den personal som utbildas sé de far
relevanta arbeten inom kommunal raddningstjénst.

Synpunkter avseende avsnitt 9.5 Uthildning
Lunds universitet foreslar att en alternativ strategi f6r formalisering av
raddningsledarens kompetens Gvervigs jamfort med utredningens forslag.

Motivering

I avsnitt 9.5 anser utredaren att en utbildning pa 6 veckor rimligen &r for kort for att
kunna anfortros ansvaret att leda en riddningsinsats med de befogenheter som
foljer enligt LSO (Lag (2003:778) om skydd mot olyckor). Detta ir teoretiskt den
kortaste utbildningstiden for att f& formell kompetens att vara rdddningsledare.
Detta &r helt korrekt beskrivet men det som utredaren inte beaktar &r att manga
kommunala riddningstjinster inte 1ater en nyutbildad person med 6 veckors
utbildning pa egen hand ansvara for en rdddningsinsats annat &n f6r mindre
insatser. Inom méanga riddningstjanster bedrivs en internutbildning eller snarare en
sorts trainee-utbildning dér erfarenheter fran mer seniora brandbefil tas tillvara.
Sedan &r inte den utbildade personen helt utan erfarenhet frén tidigare
raddningsinsatser d4ven om undantag sikert kan spéaras. Konsekvensemna for
raddningstjansterna (i form av bemanningsproblem) av en eventuellt férldngd
utbildning eller 4terkommande utbildningar méste stéllas mot det verkliga vérdet
av denna typ av utbildning. Ett alternativ till att sld undan benen for en
karridrutveckling inom den kommunala riddningstjénsten &r det kanske istéllet
rimligare att stilla krav p& ndgon form av kompetenstrappa sé att personen formellt
far en trining i att hantera allt svérare insatser. Denna kompetenstrappa kan
sikerligen vara till nytta dven for den som ska leda en riddningsinsats men som har
RUB som bakgrund.

Lunds universitet forordar att riddningschefen, tillika rdddningsledare, &ven
fortsattningsvis ska vara brandingen;jér. I det fall rdddningschefen ska kunna
rekryteras med annan bakgrund dn brandingenj6r bor det inte automatiskt vara sa
att raiddningschefen samtidigt far befogenhet som riaddningsledare.
Riddningsledarrollen bor baseras pa brandtekniskt professionell kompetens.

Motivering

I avsnitt 9.5 behandlas dven den s.k. rdddningschefsutbildningen. Utredaren skriver
att det finns anledning att utvirdera om innehéallet i RUB dr tillrackligt med
avseende pé de krav som stélls pad en rdddningschef. Detta &r bra och négot som
bor genomf6rs kontinuerligt i den fordnderliga varld som vi lever i. Beskrivningen
att “kursmélen for RUB syftar inte till att ge all den kunskap som en rdddningschef
kan f6rvintas behdva” kan vara riktig men nagot underlag till detta uttalande eller
ytterligare beskrivning av vad som forvéantas av en riddningschef och vari bristerna
finns framgér inte. Tyvérr kan denna typ av uttalande tyvéarr refereras till och leva
vidare i kommande utredningar och dérfor dr det viktigt att de &r underbyggda.
Vidare ser utredaren problem med att det finns ett behérighetskrav med
brandingenjérsexamen for befattningen raddningschef. Problemet som utredaren
ser &r att rekryteringsunderlaget dr begrénsat och utredaren vill se att personer med
annan yrkeserfarenhet ska kunna fa formell behorighet att vara rdddningschef. S&
ma vara fallet men det finns ett kompetenskrav som &r kopplat till rollen att vara
raddningschef dvs att raddningschefen samtidigt 4r rdddningsledare.
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Riddningsledarrollen kan dock delegeras s att fler 4n rdddningschefen i
kommunen kan vara riddningsledare. Det olyckliga ligger i detta fall 1 mdjligheten
att ha formell behdrighet som riddningsledare utan att ha den professionella
kompetensen. For att kunna leda insatser inom kommunal riddningstjdnst som
krivs den brandtekniska professionella kompetensen. Att nedgradera den
professionella kompetensen bland dem som har att leda komplicerade insatser ar ett
stort steg tillbaka, frimst med argumentet att rekryteringen ar problematisk. Det
vore kanske lampligare att som forsta steg utreda om det 6verhuvudtaget finns ett
sadant problem. Det dr alltsé viktigt att tydliggéra vad som forvéntas av en
raddningschef och vari bristerna i den nuvarande utbildningen finns. Det finns
inget skdl angivet i utredningen utan utredaren anser, utan ndgon form av beldgg,
att en forandrad yrkesbakgrund 4n brandingenj6rens kan tjdna som grund for att
kvalificera sig som rdddningschef och ddrmed som raddningsledare.
Det kan sikerligen vara s att st6rre raddningstjénster eller forbund kan behdva
forvaltningschefer som har mer administrativa kompetenser. Men att blanda detta
med rollen som rdddningschef 4r synnerligen olyckligt. Lunds universitets
instéllning &r 1 férsta hand att den som ska vara raddningschef (och tillika
rdddningsledare) i en kommun ska inneha en gedigen brandteknisk professionell
kompetens som baseras pa en akademisk utbildning. Lunds universitet vill dock
inte géra det omajligt att via en karridr inom den kommunala riddningstjénsten
skaffa sig denna kompetens men att det samtidigt inférs nadgon form av
kompetenstrappa for att underldtta for personen att leda insatser efter kompetens.
Nu ir ju utredarens forslag att MSB ska fa utreda framtidens utredning och ledning
vilket &r bra. Det som &r ett litet bekymmer &r att utredningen foresléar atgirder som
inte dr underbyggda men som sannolikt kommer att fi genomslag i en kommande
utredning. Att bara hénvisa till ”Det r utredningens mening....” duger inte som
beldgg.
Lunds universitet foreslar att RUB pé sikt akademiseras och att forlaggningen av
RUB till Revinge kvarstar. Akademisering bor utredas i tét dialog med de nu
involverade parterna, diribland LTH, LTU och raddningstjénsterna.

Motivering

I samma avsnitt dvs avsnitt 9.5, talas det om den s.k. akademiseringen av RUB och
att utbildningen kan ge behdrighet till forskarutbildning. Lunds universitet dr
positiva till att RUB utreds avseende akademisering och att den kan ge behorighet
till forskarutbildning. Idag &r det endast en del av RUB som ger akademiska poéng
men inte till ndgon speciell examen. Utredaren hénvisar till dock till att ytterligare
podnggivande kurser skulle 6ka attraktiviteten for RUB. Detta pastdende saknar
dock beldgg. Genom dren har antalet ansdkningar till RUB gatt upp och ner och vid
en period i mitten/slutet av 00-talet var s6ktrycket mycket hogt. Det, emellanét,
laga antalet studenter pd RUB kan nog inte kopplas till att antalet hogskolepodng &r
lagt. Istéllet bor det goras en undersdkning om varfor antalet studenter ér 14gt och
vad som kan gbras om en férandring dr 6nskvérd. Det enkla svaret 4r att se vilka
konkurrenterna dr och vad de gor for att attrahera studenter.

En rimlig anledning till att akademisera RUB bor oavsett vara att hoja
kompetensen bland brandingenjérer med RUB och inte att se det som en 16sning pa
ett lagt intresse for dagens utbildning. Férhoppningen ar dock att det tillgodoser
béda syftena. Forlaggningen av RUB bdr dven fortsittningsvis vara hos MSB i
Revinge dir en akademisk miljé redan finns (tre doktorer varav en docent) liksom
ett samarbete med bland annat Lunds universitet.

Lunds universitet foreslar att Sverige fortsdttningsvis ska vdrna den hdga
professionella kompetens som finns bland ledande rdddningspersonal i form av att
dessa har minst brandingenjérsexamen.
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Motivering
I den sista bisatsen i aktuellt stycke konstaterar utredaren, dnyo utan nagon form av
konsekvensanalys, att RUB bér kunna s6kas av personer utan
brandingenjérskompetens. Detta innebér de facto att utredaren anser att den
professionella kunskapen inte ar nddvéandig for att kunna tillgodogdra sig
utbildningen. Detta gér tvirs emot intentionerna med RUB som just syftar till att ta
vid fran den teoretiska kompetensnivd som brandingenjdrsstudenterna har nér de
lamnar LTH eller LTU och utga fran tekniska, naturvetenskapliga och
beteendevetenskapliga grunder. RUB-studenten kan, enligt utredaren, klara sig lika
bra utan dessa kunskaper om exempelvis brandforlopp, ménniskors beteende,
riskhantering eller liknande som &r resultatet av brandingenjérsutbildningen. Detta
ir tvartemot vad rdddningsledare i Sverige (https://link.springer.com/article
/10.1007 /s10694-018-0774-3) anser. Detta menar Lunds universitet &r
anmérkningsvart nér syftet med utredningen &r att se hur fackkompetens och
effektivitet kan 6ka inom den kommunala rdddningstjénsten.

Synpunkter avseende avsnitt 10.3 Ledning
Lunds universitet delar utredningens forslag om att en foréndring av ledning av
storre insatser bor genomforas.

Motivering

I avsnitt 10.3 redogors for ledningsformégan vid stora insatser och att lansstyrelsen
idag kan ta Gver ansvaret for raddningsledningen i vissa situationer. Utredaren
anser, vilunderbyggt i detta fall, att detta istéllet anfortros 4t MSB.

Beslut
Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro av
forvaltningschef Susanne Kristensson efter hérande av representant for Lunds
universitets studeatkarer och efter féredragning av universitetslektor Hakan
Frantzjch.
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