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Sammanfattning

Raddningstjanstférbundet Storgoteborg, nedan kallad RSG, vill huvudsakligen
framfora foljande kommentarer. Férdjupande resonemang aterfinns efter
inledningen.

e RSG vidlkomnar utredningen och tycker att det ar viktigt och nédvandigt att de
flesta forandringar som utredningen foreslar verkligen genomfors. Med detta
utgangslage har RSG noggrant gatt igenom utredningen och lamnat
kommentarer och pdpekanden i de flesta avsnitten. Det ska inte uppfattas som
att RSG i grunden ar negativa till utredningens forslag, utan vi ar tvartom i
grunden positiva.

e RSG anser att en brist i utredningen ar avsaknaden av en éversyn av
kommunens uppdrag avseende rengoring (sotning) och brandskyddskontroll.

e RSG motsitter sig att utredningen enbart skapar forutsattningar att jamfora
och skapa likvardigt skydd men inte utreder forutsattningar till att skapa ett
tillfredstallande skydd.

e RSG vill papeka att en brist i utredningen ar att det saknas utredning kring
forhallandet mellan Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO) och
byggreglerna. Detta innebar att problemformuleringar och resonemang i
utredningen blir begrinsade, vilket ocksa paverkat de férslag som kunnat
laggas fram.

e RSGinstdmmer i att kravet pa skriftlig redogdrelse inte ar effektivt och att det
tas bort men anser det viktigt att man i lag och forordning fortsatt pekar ut att
det finns byggnader och anldggningar med sarskild risk for brand eller
konsekvenser vid brand och att dgare har ett storre ansvar for brandskyddet i
dessa objekt samt att MSB far fortsatt foreskriftsratt avseende objekten.

e RSG vill papeka att det nationella malet fortydligar kommuners och statens
mal men det far dock inte framstd som att det blir en forskjutning fran den
enskildes ansvar till att bli samhéllets ansvar.

e RSG instdmmer i forslaget avseende att tillsynsavgift for tillsyn inte enbart ska
avse tillsynsbesoket men anser att det dven borde inforas en mojlighet att ta
ut en avgift dven for tillsyn av de verksamheter som finns enligt 2 kap. 4 § LSO.



e RSG anser dven att MSB bor fa i uppdrag att utreda hur nationell styrning och
prioritering av resurser till kommunala raddningsinsatser ska kunna ske pa
ett battre satt. Exempelvis bor utredas om MSB bor fa ratt att meddela
foreskrifter for att forma ett system med raddningstjanstnoder i Sverige for
att samordna resursbegiran och raddningshjalp.

o RSG instammer i att staten inte ska forfattningsreglera dimensioneringen av
raddningstjansten men anser att staten borde kunna stélla tydligare krav pa
kommunernas grundférmaga.

e RSG instdmmer delvis i att kommunernas ledningssystem samt markning av
utrustning ska forfattningsregleras. For att klara det 6kade kravet pa
samverkan i storre enheter behovs dock en tydligare styrning avseende
utformning av ledningssystemens innehall samt férmaga/funktionalitet. Aven
rollférvantningar behdver inga i en reglering.

e RSG instammer i att beslutet om att inleda raddningsinsats ska regleras i LSO
och att beslutet enligt 10 kap 5 § LSO inte gar att 6verklaga men motsétter sig
att beslutet enbart ska kunna delegeras till den som ar behorig att vara
raddningsledare.

e RSG patalar ocksa nagra delar som brister i utredningen. Det handlar om
personalforsorjningen i andra personalkategorier och utredningens
bedémning av MSB:s utbildningar.

o RSG motsitter sig forslaget avseende ny urvalsgrund till SMO-utbildningen
sasom den utformats och anser att forslaget delvis motverkar syftet.

e RSG anser att det saknas vetenskaplig evidens for utredningens bedémning att
utredningens forslag leder till att farre dor eller skadas.

e RSG instammer inte i bedomningen att utredningens forslag ger tydliga
effekter for jamstalldhet och mangfald.

RSG instdmmer i stort i 6vriga forslag och bedémningar. Ytterligare kommentarer och
utveckling av resonemangen foljer nedan enligt den rubricering utredningen
presenterat.

RSG:s yttrande

Inledning

RSG vilkomnar utredningen och tycker att det ar viktigt och nodvandigt att de flesta
forandringar som utredningen foreslar verkligen genomfors. Med detta utgangslage
har RSG noggrant gatt igenom utredningen och limnat kommentarer och papekanden
i de flesta avsnitten. RSG tycker att det finns manga bra forslag och bedémningar i
utredningen men anser ocksa att det finns vissa brister. Detta innebar inte att RSG i
grunden ar negativ utan i stéllet att det hade varit onskvart att utredningen hade
betraktat Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO) fran ett &nnu bredare och
djupare perspektiv och sett 6ver hela lagen kopplat till kommunal raddningstjanst.
Detta ar ocksa skalet till att vi lamnar ett relativt omfattande remissvar.



Utredningens avgransningar leder till att vissa viktiga fragor inte lyfts, sdsom 6versyn
av sotning och brandskyddskontroll samt att rattssdaker myndighetsutévning vid
tillsyn ingdr medan rattssikerhet vid raddningsinsats saknas. Darutéver kvarstar
problem pa grund av att man valt att inte utreda vissa fragor vidare sdsom utbildning
och personalbrist i andra personalkategorier dn deltidsbrandmaén.

Utredningsdirektivets avgransning, att inte avse hela LSO, leder till att vissa
bedémningar och forslag blir fel eller otillrackliga dd man inte sett till helheten.

Till ovanstaende kommer att utredningen inte tar hdnsyn till forhallandet att det finns
annan lagstiftning som paverkar raddningstjanstens forutsattningar att bedriva sin
verksamhet.

Utredningen ar ett bra forsta steg i ratt riktning och RSG emotser ett fortsatt
reformeringsarbete av LSO och svensk kommunal raddningstjanst.

Avsnitt 4. Styrning och forvaltningsorganisation

4.4.1 Malstyrningen bor vara kvar men det beh6vs mer statlig styrning

RSG instaimmer i bedémningen och ser positivt pa en 6kad statlig styrning for att de
nationella malen ska kunna omsattas i kommunal verksamhet. En 6kad tydlighet fran
staten kan gynna kvaliteten och dven effektiviteten i omsattning pd kommunal niva.

Utredningen konstaterar att de nationella malen ar svara att omsatta. Forslaget
skapar endast madjlighet till jaimforelser och darigenom adresseras endast ett
likvdrdigt skydd. Att bara anvanda malstyrning och anse sig begransad av lokala
forhallanden samt kommunens sjalvbestimmanderatt, leder till att utredningen
avgransas till att inte omfatta vad som ar ett, med beaktande av de lokala
forhallandena, tillfredsstdllande skydd.

Det RSG motsitter sig ir att utredningen enbart skapar forutsittningar att jamfora
och skapa likvardigt skydd men utreder inte vidare férutsattningar till
tillfredstallande skydd.

RSG vill papeka en brist i utredningen som paverkar saval forebyggande som
operativ raddningstjanst. Det giller den statliga styrning som sker genom Plan och
bygglag (2010:900), nedan PBL, med tillhérande forordning och foreskrifter. Genom
byggreglerna reglerar staten dels forutsattningarna som raddningstjansten har att
mata sin insatsformaga mot dels utgor de utgangspunkten for bedémningen vid
tillsyn av vad som ar skaligt brandskydd enligt 2 kap 2 § LSO. Det ar vasentligt att
dessa tva olika statliga regelverk inte gar emot varandra utan att de i mojligaste man
samordnas. RSG uppfattar att det férhdllande som rader idag, malstyrning i LSO och
detaljreglering i PBL och Boverkets byggregler har skapat obalans och férsvarat en
samordning som tidigare radde i storre utstrackning da dven raddningstjansten
detaljstyrdes. Det ar, som ovan redan patalats, inte onskvart att aterga till
detaljstyrning genom LSO, men att uttrycka de férutsattningar som redan galler
genom byggreglerna och som diarmed paverkar kommunal raddningstjanst ar viktigt.



4.4.2 Verksamheterna behover olika matt av styrning

RSG instimmer i att det behovs olika grad av styrning och att det behovs en tydligare
malformulering for den brandforebyggande verksamheten.

RSG vill papeka foljande. Raddningstjansternas organisationsutveckling gar mot
storre organisationer sdsom raddningstjanstférbund som hanterar stora delar av
ansvaret i LSO. I det forebyggande arbetet finns det en storre enkelhet nar
raddningstjanstorganisationen endast omfattar en kommun. Utredningen diskuterar
och belyser det tvarsektoriella perspektivet i den forebyggande verksamheten.
Kommunernas samordning mellan byggnadsnamnden och raddningstjanstens roller i
sina respektive myndighetsuppdrag enligt PBL och LSO ar idag problematisk. MSB har
forsokt fortydliga rollerna i sin skrift "Raddningstjanstens roll i lov- och
byggprocessen”, 2018, men delar av problematiken kvarstar. [ skriften uttrycks, enligt
RSG:s uppfattning, raddningstjinstens roll pa ett felaktigt siatt. Man betraktar
raddningstjansten enbart som sakkunnig i brandskydd at byggnadsndmnden och att
raddningstjansten kan ersdttas av en brandkonsult vid konflikt eller vid misstanke om
otillracklig kunskap inom brandteknik. Detta kan vara lampligt gillande delar av
brandteknisk projektering men blir bristande i frdga om att omhédnderta perspektiv
kring raddningstjinstens forutsattningar eller forvantningar vid rdiddningsinsats. Det
som saknas i MSB:s beskrivning, ar att raiddningstjansten ar en del av kommunen och
maste kunna sédkerstélla sitt uppdrag. Riddningstjinstens behov av formaga till insats
kan paverkas avsevart vid avsteg i det byggnadstekniska brandskyddet i byggnader.
Att fordndra raddningstjanstens formaga ar ett beslut som varken en tjinsteman hos
byggnadsnamnden eller en brandkonsult far fatta. Det blir &nnu svarare att
sikerstilla att det tviarsektoriella arbetet pd kommunal niva inte blir 4n mer lidande
nar stérre autonoma raddningstjdnstorganisationer skapas. Om staten onskar storre
raddningstjanstorganisationer sa behovs ett 6kat stod till kommunernai det
tvarsektoriella arbetet, da detta loper stor risk att forsvaras ytterligare.

Hartill kommer att RSG anser, att sd lange forhallandet mellan LSO och byggreglerna
inte ar samordnat, finns behov av att tydligare i lag reglera att man inte far nyttja
raddningstjdnstens formaga varken som ingangsvarde eller forutsattning i hur
byggnader far utformas.

4.5 Handlingsprogrammen ska bli likformiga

RSG instammer i forslaget och ser positivt pa ett bemyndigande och att det utfiardas
foreskrifter kring innehall och struktur i handlingsprogram. Det underlattar arbetet
och forbattrar forutsattningarna betydligt for att handlingsprogram ska fylla sitt syfte
och bli &ndamalsenliga. Det skapar ocksa battre forutsattning for jamforelser i
samband med stod och tillsyn mellan stat och kommun.

RSG vill sarskilt papeka att det ar av stor vikt att de forskrifter som ska tillskapas
blir sa pass konkreta att de ger stod och arbetsmetoder for att hantera de risker som
kommunerna identifierar. De atgarder och formagor som ska skapas och
uppratthallas maste kunna stéllas mot de nationella malen. Da kréavs det ocksa stod
for att kunna bryta ner de nationella malen pa ett enhetligt satt.

Det behdver utredas vidare om det finns forutsattning att nyttja dagens nivasattning
enligt LSO vid framtagandet av foreskrifter och att darigenom sdkerstéilla att
foreslagna lag/forordningsforandringar gar ihop med detta. Behovet finns saval fran



ett medborgarperspektiv som fran raddningstjanstens insatsformageperspektiv. Det
ska finnas ett likvardigt skydd for enskilda men det ska ocksa finnas en formaga till
insats fran kommunen som stimmer 6verens med det som byggreglerna stiller krav
pa. Det vore onskvart att skapa tydlighet i en lagsta formaga, en lokalt sarskild
formaga och en 6vre gréans av forvantad formaga. LSO innefattar idag tre nivaer
avseende byggnader och anlaggningar; att alla byggnader ska ha ett skaligt
brandskydd enligt 2:2, de hogre riskobjekten, 2:3 och sarskilt farliga verksamheter,
2:4. Att exempelvis fortydliga det enhetliga dtagande som férvantas av kommunernas
formaga till insats i de byggnadsobjekt som aterfinns i samtliga kommuner, ar ett steg
att definiera en likvardig lagsta formaga med utgangspunkt fran statens styrning i
byggreglerna. Att definiera hogre risk- eller samhallsviktiga objekt via foreskrifter
fran 2:3 ar ett annat sitt att anvianda nivaerna for att stodja kommunerna i
framtagandet av atgarder for att uppna malen. Idag saknas en tydlig definition av
begreppet formdga. Att genom foreskrifter likrikta strukturer med priméart andamal
for jamforelser av handlingsprogram far inte ske pa bekostnad av, eller 6verskugga
det tidigare nimnda behovet. I s fall blir det langsiktiga nationella skyddet férvisso
mer likvardigt, men fragan blir pa vilken niva.

4.6 Kommunerna ska sjadlva bestdmma hur handlingsprogrammen ska antas

RSG instaimmer i férslaget och stiller sig positiv till att LSO inte ska styra beslutande
av handlingsprogram. Framst kan det frdmja att handlingsprogrammet ska spegla
aktuellt 1age, vilket kan pakalla forandringar utdver antagande i samband med
mandatperiod. Fortydligandet kring samrddsférvantan stodjer da &ven en mer
effektiv hantering vid beslut i samband med férandringar.

4.7 Forvaltningsorganisationen bor inte forandras

RSG instaimmer i saval problembeskrivningen som i utredningens bedémning.

5. Forebyggande verksamhet

5.3 Styrningen bor justeras

RSG instaimmer delvis. RSG instimmer i att kravet pa skriftlig redogorelse inte ar
effektivt och att det tas bort. RSG motsétter sig att utpekandet av objekt med hogre
risk (2:3-objekten) tas bort i LSO och Férordningen (2003:789) om skydd mot
olyckor, FSO och anser dven att MSB:s bemyndigande ska finnas kvar.

RSG noterar att utredningen (s 122) framfor att dven fortsattningsvis ar det ett
effektivt sitt att hantera 2:3-objekten genom tillsyn. RSG tar emot, hanterar och
analyserar samtliga inkomna skriftliga redogorelser. Analysen méjliggor for RSG att
anvanda den skriftliga redogorelsen som ett underlag for var tillsyn ska géras och den
ar en del av RSG:s utredningsunderlag i samband med ett tillsynsarende. Nuvarande
utformning av den skriftliga redogérelsen anser dock RSG behover utvecklas for att
kunna nyttjas mer effektivt.

Med hansyn taget till att manga raddningstjanstorganisationer inte alls anvander den,
att den inte i 6nskvard omfattning tydliggjort att ansvaret for brandskyddet ligger pa
den enskilda, den administrativa borda den innebar och att dess nuvarande
utformning skulle behéva justeras instimmer RSG med att kravet pa skriftlig



redogorelse inte ar effektivt. RSG instimmer darfor i beddomningen av att den
skriftliga redogorelsen bor tas bort.

RSG vill betona vikten av det som utredningen skriver ” Nar den skriftliga
redogorelsen enligt vart forslag tas bort bor vikten av att vidta atgarder i dessa objekt
pa annat satt framhallas i LSO” (s. 122) och ”...riskerna vid brand typiskt sett ar stérre
i vissa typer av objekt. Det dr angeldget att tillsynen inte forsummas for dessa, varfor
det kan finnas behov att dessa sarskilt uppmarksammas i foreskrifter.” (s. 125). RSG
anser att byggnader och anlidggningar dar det med hansyn till risken for brand eller
konsekvenserna av brand (reglerade i SRVFS 2003:10) aven i fortsattningen ska vara
utpekade. Detta for att ge en viss styrning at raddningstjansterna for var
tillsynsverksamheten och andra atgarder for att forebygga brand och skador till f6ljd
av brand ska riktas. RSG anser dock att vilka objekt som omfattas bor ses 6ver och
exempelvis kompletteras med storre flerbostadshus.

Om man helt tar bort utpekandet av att det finns objekt med hogre risk i lagen ar
risken att man tappar den indelning som idag gors i LSO i tre risknivder avseende
byggnader och anldggningar - att alla byggnader ska ha ett skaligt brandskydd enligt
2:2, de hogre riskobjekten, 2:3 och sarskilt farliga verksamheter, 2:4 (utredningen s
111 £.) RSG skulle gdrna se en omformulering av 2 kap 3 § LSO och 2 kap 1 § FSO dar
man behaller formuleringen att det finns objekt med en sarskild risk for brand eller
konsekvenser vid brand och att dgare har ett sarskilt ansvar fér brandskyddet (lag)
och att kriterierna for de verksamheter som omfattas av kravet, samt att MSB har
foreskriftsratt att sarskilt peka ut vilka dessa ar (férordning). Da skulle LSO dven
fortsattningsvis tydliggora den enskildes ansvar kopplat till dessa objekt. Om man tar
bort namnda bestammelser och ersiatter dem med ett nationellt mal, som talar om vad
kommunen ska gora for att effektivt forebygga men inte patalar den enskildes ansvar,
riskerar man fa en férskjutning av ansvaret pd kommunen och inte tillrackligt tydligt i
lagen papeka den enskildes ansvar.

RSG 6nskar aven kort kommentera utredningens déverviagande angaende
behorighetskrav pa tillsynsforrattare (s 118 f.) Utredningen anger att man vill fa en
forbattrad och mer likvardig kommunal tillsyn. MSB:s huvudsakliga styrning sker
genom kunskapsstyrning, se resonemanget om kunskapsstyrning i 4.1.1. Att sitta ett
behorighetskrav pa tillsynsforrattare kanske inte ar ratt vig men det ar
kunskapsnivan som ar viktig att belysa. For att uppna detta ar det viktigt att kvalitet
och ratt kunskapsniva sdkerstalls genom den tillsynsutbildning som ges av MSB. RSG
anser att den utbildning som idag tillhandahalls av MSB inte haller den nivd som
behovs for att genom kunskapsstyrning sikerstélla en likvardig kommunal tillsyn
med tillrackligt god kvalitet, se vidare kommentarerna under kap 9.2.

5.4 Ett nytt nationellt mal ska inforas

RSG instimmer i férslaget om nytt nationellt mal och att ett nytt mal fortydligar att
raddningstjanst och forebyggande verksamhet ar lika viktiga, vilket ar mycket
betydelsefullt. Positivt dr att malet tydliggor att det ar de atgarder som ar effektiva
som ska vidtas, det vill siga radgivning, information eller tillsyn och inte endera. Det
blir ddrmed ocksa tydligare att det finns andra férebyggande atgarder mot brand som
kan komplettera tillsynsverksamheten. RSG instimmer darfor i forslaget om att ett
nytt nationellt mal ska infors.



RSG vill ocksa papeka att det nationella malet fortydligar kommuners och statens
mal. Detta behdver viagas mot att det ar den enskilda som har huvudansvaret att
forebygga och hindra olyckor. Det far inte framsta som att det blir en férskjutning av
den enskildes ansvar till att bli samhallets ansvar.

5.5 Handlingsprogrammen kan bli battre utan forandring av LSO

RSG instimmer i bedémningen att handlingsprogrammet kan bli battre utan
forandring av LSO (se kap 4).

5.6 Forfarandet vid kommunal tillsyn ska regleras

RSG instimmer i férslaget att forfarandet vid kommunal tillsyn ska regleras och ser
positivt pa att MSB ska bemyndigas att utfarda foreskrifter. RSG tycker det ar viktigt
att raddningstjansterna sjalva utifran den lokala riskbilden ska kunna bestimma vilka
atgarder i den brandférebyggande verksamheten som prioriteras. RSG ser ocksa ett
behov av att de byggnader och anldggningar dar det med hansyn till risken fér brand

eller konsekvenserna av brand ar stora uppmarksammas sarskilt i foreskrifterna (se
pkt 5.3).

RSG vill papeka att en svaghet i utredningen ar att det saknas utredning kring
forhallandet mellan LSO och byggreglerna. Kravet pa skaligt brandskydd i LSO maste
vara synkroniserat med de krav som stélls pa byggnader enligt byggreglerna och vice
versa. Ytterligare ett problem i sammanhanget ar att byggreglerna innehaller manga
detaljerade foreskrifter medan LSO inte definierar vad som ar skaligt brandskydd.
MSB har ingen foreskriftsratt avseende skaligt brandskydd.

5.7 Tillsynsavgifter

RSG instimmer i férslaget avseende att tillsynsavgift for tillsyn inte enbart ska avse
tillsynsbesoket och ser det som positivt med en dndring som medfor att
tillsynsmyndigheten far ta betalt for hela tillsynsarendet.

RSG anser dock att det dven borde inféras en mdjlighet att ta ut en avgift dven for
tillsyn av de verksamheter som finns enligt 2 kap. 4 § LSO. De ar utpekade i
lagstiftningen som farliga, de ar oftast valdigt stora komplexa verksamheter och ett
tillsynsiarende av den typ stiller hoga krav pa saval tillsynsmyndighet som
verksamhet. Aven andra verksamheter som inte omfattas av 2 kap. 4 § LSO omfattas
av annan tillsyn enligt annan lagstiftning. Det ar rimligt att féretag med
hogriskverksamheter dven bar kostnader for den tillsyn som samhallet behover
utfora. De som hanterar 2:4-objekt hanterar storre risker dn fastighetsiagare och
verksamhetsutdvare normalt sett gér och verksamheterna har potential att ge upphov
till situationer som far svara konsekvenser for kommuninvanarna. Det ar ocksa fraga
om nationellt viktiga verksamheter och infrastrukturella objekt. Det borde inte vara
oskaligt att de far bara en hogre kostnad 4n idag, jfr &ven resonemanget att den som
smutsar ner ska betala vid miljotillsyn (Polluter Pays Principle).



6. Raddningstjanstverksamhet

6.4 Raddningsinsatserna kan utvecklas

Det finns i utredningen flera resonemang kring hur samverkan ska forbattras for att
leda till effektivare raddningsinsatser. En viktig forutsattning for god samverkan ar
att de olika blaljusaktorerna kan dela saval information som lagesbilder med
varandra, bade i det akuta inledande skedet och under insatsens gang. 112-
utredningen lamnade forslag pa hur detta skulle kunna utvecklas. Det ar viktigt att det
sker forandringar som leder till battre forutsattningar for informationsdelning mellan
samhallets hjdlpaktorer och inom krishanteringssystemet for att de bedomningar och
forslag som denna utredning for fram ska kunna fa basta mojliga effekt.

6.4.1 Raddningsinsatserna kan forbattras pa olika satt

RSG instammer i bedomningen.

RSG anser dven att MSB bor fd i uppdrag att utreda hur nationell styrning och
prioritering av resurser till kommunala raddningsinsatser ska fungera. Sommaren
2018 har pavisat behovet och kan utgdra typhédndelse for en sddan
problemdiskussion. Exempelvis bor utredas om MSB bor fa ratt att meddela
foreskrifter for att forma ett system med raddningstjanstnoder i Sverige for att
samordna resursbegiran och raddningshjilp. Aven MSB:s roll, som i forhallande till
regeringens geografiska samordningsansvar pa nationell niva bor utredas och
fortydligas, med hansyn till behovet av nationell samordning av rdddningsresurser,
ledningsstdd och flygburna resurser.

6.4.2 Ingen forfattningsreglering av dimensionering av raddningstjansten

RSG delar bedomningen att en detaljstyrning av kommunernas dimensionering inte
ar onskvard och vialkomnar annan form av styrning som inte ar bindande for
kommunerna.

RSG anser dock att staten borde kunna stilla tydligare krav pd kommunernas
grundférmaga for att kunna genomféra raddningsinsatser dar dtaganden i landets
kommuner ar likvardiga. Exempelvis bor en grundlaggande formaga for brand i
byggnad kunna stéllas genom att precisera de forviantade atgarderna/ataganden som
uppkommer nar enskildas formaga utifran byggreglerna inte racker till och da
kommunen ska gripa in genom att rdddningsinsats ska inledas. Till skillnad fran andra
insatsformagor sa finns det ett regelverk (PBL, PBF och BBR) som definierar
forhallandet mellan enskildas och samhallets forviantade formaga.

RSG anser vidare att kommunen inte bor fa ha helt fria hander kopplat mot nationella
riksintressen som beror exempelvis jarnvagar, vagar, flygplatser, hamnar, farleder
och kommunikationer. Har bor staten kunna stélla tydliga forvantningar pa
kommunernas formaga att genomfora raddningsinsatser.

6.4.3 Resurssamverkan i det inledande skedet
RSG instimmer i bedéomningen.



6.4.4 Resurser och ledning vid omfattande raddningsinsatser

RSG instimmer i bedéomningen att kommunens organisation for raddningstjanst
behover kunna anpassas till utdkat ledningsbehov vid omfattande insatser. Dock kan
det vara av vikt att fokusera pa att det vid nyttjande av externa resurser over
systemgranser ofta handlar om organisation av stora och komplexa raddningsinsatser
och att dessa sker vid omfattande systemanpassningar mot den vardagliga
organisationen och emot typfall med sarskilda ledningsbehov. Innan ett nationellt
ledningssystem for samhallets samlade resurser finns pa plats bor viss hansyn tas till i
vilken takt en sadan styrning ska ske. En reglering av utformning av kommunala
system for ledning av insats kan inte ha som enda utgangspunkt att det ska vara latt
identifierbart for externa resurser. Utgangpunkten maste istéllet vara att systemet ska
bidra till att skapa effektivare hjalp fér de drabbade genom en flexibel och
anpassningsbar struktur.

6.4.5 Samverkan med andra aktérer som har samtidiga uppdrag
RSG instimmer i bedémningen att en effektivare samverkan behovs.

RSG forstar att det finns en avgransning i utredningens uppdrag att enbart titta pa
kommunal raddningstjinst. Trots detta vill vi 4nda patala vikten av att
samverkansstrukturer och forvantningar maste lyftas fram gemensamt med de andra
aktorerna. En erfarenhet ar att kommunal raddningstjanst har tydligast kultur att pa
lagre troskel vaxla upp ledningskapaciteten sa att forutsiattningar for samverkan
skapas bade i anslutning till skadeomradet och i 6vergripande ledning pa systemniva.
Att enbart fokusera pa kommunal raddningstjansts enhetlighet kan ge sma marginal-
effekter i verkligheten.

[ utredningen anges att samverkan skulle underlattas av att 6vriga aktorer vet vad de
har att forvanta sig av en kommunal raddningstjanstorganisation och har kinnedom
om vilka funktioner som ansvarar fér de kommunala raddningstjansternas
samverkan pa olika nivder. RSG instammer till fullo i detta men vill gentemot stora
och komplexa raddningsinsatser podngtera att det da kan ske systemanpassningar
dar tillfalliga nivaer och roller skapas for att skapa hanterbarhet i omfanget i ledning
for individer. Jamfor till exempel vardagen med de utékade ledningsorganisationer
som nyttjats vid stérre skogsbrander som Vistmanland 2014 eller Ljusdal 2018. Aven
vid mindre extrema exempel kan forskjutningar i rollerna ske, som nar en ordinarie
raddningschef gar in och leder pa en 6vergripande niva och kan nyttja raddningschef'i
beredskap antingen inom systemledning eller férskjuta rollen mot insatsledning.

6.5 Kommunerna ska redovisa sin formaga i raddningstjanstverksamheten

RSG instimmer i férslaget. For att redovisningen ska bli meningsfull och méjliggéra
jamforelser av formaga ar det av stor vikt att staten vagleder hur begreppet formaga
ska tolkas och anvandas for att skapa systematik i redovisningarna. Nar staten
definierade formaga under 60-talet (Statens brandinspektions meddelanden 1963:3
och 1965:7) var dimensionering och antal pa vaktstyrkan samt insatstid till olika
objekt i fokus for definition av formaga. Det &r dven denna formaga som skrivits in i
byggreglerna och som lever kvar dar &n idag.

Om formagan ska kunna redovisas och jamforas tydligt pa ett annat sitt dn det
historiska maste begreppet fortydligas. Formagebegreppet innefattar idag an fler
aspekter, utover klassiska delar sdsom bemanning och utrustningars kapacitet finns
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ocksa bl.a. komponenterna tidsaspekter och kunskap och kompetens och det bor finnas
ett enhetligt satt hur staten vill fa detta redovisat for att ticka behovet utan att skapa
for stor komplexitet.

6.6 Krav pa rokdykning ska utredas
RSG instaimmer i att kravet pa rokdykning ska utredas.

6.7 Kommunernas ledningssystem samt markning av utrustning ska
forfattningsregleras

RSG instammer delvis. S3 lange det kommunala sjalvstyret ger ratt att bestimma
vilken formaga till ledning kommunerna ska ha, kommer innehallet i
rollférvantningar pa olika ledningsroller se olika ut i olika kommuner. For att klara
det 6kade kravet pa samverkan i storre enheter beh6vs en tydligare styrning
avseende utformning av ledningssystemens innehdll samt formaga och funktionalitet.
Aven 6vergripande rollférvintningar avseende formaga och funktionalitet behover
ingd om forfattningsreglering ska ske av funktioner och befattningar i sddana system.
Det dr dock av vikt att kommunens behov av att utforma sin raddningstjdnst efter de
lokala forhallandena dnda kan samexistera med sadan reglering. RSG delar inte
utredningens mening att det enbart ar utmarkningen som forhindrar effektiv
samverkan och ledning. Kunskap om och férmaga hos andra samverkande
organisationer dn kommunal radddningstjanst att i tidigt skede identifiera och inneha
en formaga att skala upp sin egen ledningsorganisation i férhallande till situationens
krav, spelar enligt var mening en minst lika stor roll i sammanhanget.

RSG:s erfarenhet ar att det storsta problemet inte ar att lokalisera vem man ska
samverka med (det brukar 16sa sig), problemet ar istdllet alltfor ofta att
organisationerna inte gemensamt tillrackligt tidigt vaxlar upp ledningskapaciteten sa
att forutsattningar for samverkan skapas.

6.8 Raddningschefens och raddningsledarens roller och befogenheter

fortydligas

RSG instimmer i att roller och befogenheter fortydligas och att ett flexiblare system
an det som finns idag bor inforas. Det ar ocksa bra att alla befogenheter i utgangslaget
tillkommer raddningschefen for att sedan kunna delegeras samt dven vidaredelegeras
till andra och att beslutet inte maste vara skriftligt i stunden men att det ska
dokumenteras skriftligen. Det dr bra att utredningen betonar att maste finnas tydliga
rutiner och en delegationsordning for hur systemet ar tankt att fungera i varje
organisation.

6.8.3 Ett nytt begrepp: raddningsledning

RSG anser inforandet av begreppet raddningsledning och konstruktionen i sig ar bra
men vill uppmarksamma féljande.

Formuleringen i 3 kap 16 a § ar i sig tydlig. For att man pa ett korrekt sétt ska kunna
forstd inneborden av exempelvis 3 kap 8 a § maste man dock ha klart for sig
inneborden av 16 a §. Infor utarbetandet av remissvaret har RSG fort samtal med
andra raddningstjanster i regionen och da blivit uppmarksammad pa att flera andra
raddningstjanster tolkat utredningen som att man avser att infora kollektivt
beslutsfattande. For att forstd hur beslutsfattande genom raddningsledningen ska ga
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till maste man ta del av flera bestimmelser i LSO parallellt. Aven om formuleringen i
16 a § i sig ar tydlig (att riddningschefen ska fatta de beslut som ankommer pa
raddningsledningen och att hen far delegera beslutanderétten vidare) finns det risk
att regleringen av raddningsledningens ratt att fatta beslut, sdisom det formulerats i
exempelvis 3 kap 8 a § 4nda blir otydlig om man inte laser bestammelsen tillsammans
med 3 kap 16 a §. Gor man inte sa kan man missledas att tro att raddningsledningen
som kollektiv kan fa fatta beslut. Sjdlva ordet raddningsledning leder tanken mot att
fraga ar om ett kollektiv. En omformulering av "Raddningsledningen ska besluta”
skulle kunna undanroéja detta eventuella missforstand, exempelvis genom att man
uttrycker att "Den som har mandat att fatta beslut pa raddningsledningens vagnar ska
besluta...” Mot ett sddant fortydligande ska givetvis vigas att man tynger
bestammelserna med fler ord. Man behéver emellertid ha i minnet att det som for en
jurist kan tyckas sjdlvklart kanske inte ar lika tydligt for den med annan
utbildningsbakgrund eller erfarenhet.

6.8.4 Beslut om inledande av raddningsinsats

RSG instimmer delvis. RSG instimmer i att beslutet om att inleda raddningsinsats
ska regleras i LSO och att beslutet enligt 10 kap 5 § inte gar att 6verklaga. RSG
motsatter sig att det kommunala sjalvstyret inskranks pa satt som foreslas sa att
beslutet enbart ska kunna delegeras till den som ar behorig att vara raddningsledare.

Vad avser utredningens avsnitt 6.8.4 vill RSG framféra foljande. Forslaget innebar att
beslutet att inleda eller inte inleda en raddningsinsats ska regleras i LSO och omfattas
av raddningschefens begriansade delegeringsritt, att enbart kunna delegera till den
som dr behorig att vara raddningsledare. Detta kommer sannolikt att skapa problem
om man ska tillampa reglerna pa ett korrekt satt i det inledande skedet av ett
raddningsinsatsarende.

RSG instammer i att det i praktiken blir viktigast vem som har behorighet nar det
galler att besluta om att inte inleda radddningsinsats och att det ar viktigt att sddana
beslut fattas av ndgon med tillracklig kompetens (s 166 st 2), men det gar inte att
bortse fran behovet att, i ratt tid, ha tillgang till en behorig beslutsfattare dven for att
kunna inleda en raddningsinsats. RSG anser att den analys som gors pa s 166 st 3
innehaller nagra brister. Avgorande for bedémningen av fragan ar nar i tiden beslutet
om att inleda eller att inte inleda raddningsinsats behdver fattas. RSG uppfattar att
formuleringen "inleda raddningsinsats” innebar att beslutet omfattar ett
stillningstagande om att atgiarder vidtas som innebar att myndigheten pa nagot satt
skickar (eller inte skickar) resurser mot den hiandelse som intraffat utan att det ar
givet att en rdddningsinsats faktiskt kommer att genomforas. RSG instimmer i att det
inte ar samma sak att inleda raddningstjanst som att larma ut rdddningsresurser, i det
att det inte alltid dr en hjalpinsats enligt LSO, det kan exempelvis avse IVPA eller att
det kan vara fraga om ett rent verkstéllighetsbeslut. I det stora flertalet fall ir det
andock pa grund av LSO som resurser skickas mot en hdndelse och det ar detta som
utredningen borde utga fran i sin analys och i sina slutsatser. De olika exempel som
fors fram (s 166 st 3) avser dock enbart situationer da behov av beslut fran ndgon
som ar behorig att vara radddningsledare inte foreligger (ren verkstallighet,
utlarmning av IVPA osv). Utredningen belyser inte det behov av beslutsfattande som
ska tillgodoses nar beslut maste fattas i ett tidigt skede och det inte ar fraga om ett
rent verkstallighetsbeslut. Det som delegationsméjligheten maste tillgodose ar
saledes nar det faktiskt ar fraga om ett beslut om att inleda eller inte inleda



12

raddningstjanst och att behovet foreligger i det inledande skedet, vid start av ett
raddningsinsatsarende. Det kan exempelvis vara nar den information som inkommer
till raddningstjansten (ofta via 112-samtal till SOS Alarm) i ndgon man ar osidker och
ett raiddningstjanstirende startas och raddningsinsats behover inledas genom att
resurser larmas ut for att ndrmare undersdka om kriterierna enligt 1 kap 2 § LSO ar
uppfyllda. Det géller ocksa i alla de fall nar beslutet att inleda raddningsinsats inte
enbart ar ett rent verkstallighetsbeslut, dvs innebar ren verkstaillighet enligt en pa
forhand beslutad manual.

For RSG:s del sker delegationen idag genom ordinarie kommunal delegation till
ledningsoperatorer anstillda vid RSG:s ledningscentral. Dessa ar idag normalt sett
inte behdriga att vara raddningsledare och behdver enligt RSG:s uppfattning inte
heller vara det, &ven om det alltid behdver finnas nagon tillgianglig for lednings-
centralen med sadan behorighet. For tredje man dr det oerhort viktigt att det inte blir
fordrojningar av rdddningsinsatsen i det inledande skedet beroende pa att nagon
annan person, som ar behorig att fatta beslut, maste kallas in for att beslutet ska
kunna fattas. Det som utredningen foreslar maste fa en rattsséaker tillimpning och
fungera i praktiken. Ingenstans i utredningen riktas kritik mot kvaliteten i de beslut
som raddningstjansterna idag fattar om att inleda raddningsinsats. Behov av
raddningsledarkompetens uppstar forst nar en raddningsledare ar utsedd att verka i
det specifika drendet, till skillnad fran beslutet att inleda raddningsinsats. RSG anser
ocksa att det ar lampligt, sdsom foreslas, att beslutet om att inleda raddningsinsats
ligger inom raddningschefens ansvarsomrade, varfor det ar logiskt att inte tillimpa
ordinarie kommunal delegation. Hartill ar det viktigt att den som fattar beslutet att
inleda eller inte inleda raddningsinsats har ratt kompetens. Det dr dock vasentligt att
raddningstjansterna ges mojlighet att ha tillgang till personal som kan fatta dessa
beslut utan att de behéver ha hela raddningsledarens kompetens, da dessa
beslutsfattare i praktiken inte verkar som rdddningsledare. Ett problem i
sammanhanget ar att utbildningen Raddningsledare A visserligen inte ar irrelevant
men den riktar sig inte sarskilt mycket pa att kompetensutveckla de som ska arbeta i
ledningscentraler. Utbildning frdn MSB som exempelvis handlar om hur man varderar
inkommande samtal, vilka formella krav som stills, skillnader i beslut att inleda eller
inte inleda LSO-uppdrag respektive avtalade uppdrag av annan art saknas helt idag.

Det finns olika sitt att 16sa problemet. Ett satt skulle vara att medge att
raddningschefen kan delegera just denna beslutanderitt till en vidare krets. Enligt
den delegationsratt som galler idag ar det upp till myndigheten att avgora vilken
kompetens som kravs for att fa beslutanderatt. RSG motsétter sig att det kommunala
sjalvstyret inskrianks pa satt som foreslas. Om det finns behov av att sdkerstalla viss
kompetens for det inledande beslutet ar ett annat alternativ att anvanda
kunskapsstyrning och enbart mojliggora delegation till ndgon som fatt behorighet
genom att ha genomgatt en for uppgiften sarskild utbildning, som godkénts eller
genomforts av MSB.

7. Kommunal samverkan

7.3 Det behovs resursstarkare samverkansstrukturer

RSG instaimmer i bedémningen att det beh6vs resursstarkare
samverkansstrukturer. Inom ramen for samverkansbegreppet behdver hansyn tas till



13

saval den mindre organisationens behov av att ingd i en storre samverkansstruktur
som den storres mojlighet att kunna begransa sin storlek. Det finns risk att det kan
finnas savél organisatoriska som ekonomiska troskeleffekter, nar raddningstjinster
med behov av omfattande samverkan med andra raddningstjanster tvingas in i storre
system som varken ar redo for eller gynnas av att ta emot dem.

7.4 Kommunerna ska standigt uppratthalla 6vergripande ledning av
raddningstjansten

RSG instimmer i forslaget. RSG tycker dock att det ar olyckligt att utredningen
uttrycker hur den 6vergripande ledningen bor organiseras genom det att utredningen
(s 180) uttalar att det kan "falla sig naturligt att ingdende raddningschefer eller andra
hogre befil turas om att uppratthalla den hogsta gemensamma befattning i den
gemensamma ledningen, som kan motsvara det som i dag ofta bendmns
raddningschef i beredskap.” Det bor vara inom ramen for det kommunala sjalvstyret
och dven i statens intresse, att bemanning i den 6vergripande ledningen gors pa sa
sakliga grunder som mojligt, utifran hur man ser pa behovet. Rimligen bor
utgangspunkten tas i att, pa bista mdjliga satt, skapa forutsattningar for att
ledningsorganisationen ska fa basta moéjliga formaga, att omsitta de ingdende
rdddningsresursernas formaga till effekt mot hjalpbehoven.

7.5 Regleringen om avtalssamverkan tas bort
RSG instimmer i forslaget.

8. Personal

8.2.4 Ett undantag fran kravet pa kommunal anstéllning ska inforas

RSG instimmer i forslaget. RSG vill understryka vikten av forutsattningen att det
tydligt anges att det ar ett komplement och inte en ersattning for ordinarie personal.
Syftet ska vara att effektivisera insatsen och inte att ersitta kommunens formaga.

8.2.5 Raddningsledaren ska vara kommunalt anstalld

RSG instimmer i forslaget. RSG vill 1agga till foljande kommentar gillande
delegation av beslut avseende myndighetsutévningi LSO. Av 12 kap 4 §
Regeringsformen framgar att forvaltningsuppgifter som innefattar
myndighetsutévning som huvudregel ska utféras av forvaltningsmyndighet. LSO
medger endast att myndighetsutévning delegeras till ndgon som inte dr kommunalt
anstalld nar det giller beslut om forelaggande eller forbud med avseende pa tillsyn
genom brandskyddskontroll, 3 kap 6 § 2 st LSO. RSG:s uppfattning ar att beslut som
innebar myndighetsutévning av rattssakerhetsskal ska folja regeringsformens
huvudregel. Att raiddningsledaren ska vara kommunalt anstélld framgar av saval lag
som grundlag redan idag, RSG anser att beslut avseende brandskyddskontroll
behover utredas.

8.2.6 Ett nytt behorighetskrav behovs for raddningschefen
RSG instimmer i férslaget till ny utredning.
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8.3.3 Det ar kommunernas ansvar men MSB ska fa i uppdrag att ge fortsatt stod.
(Jamstalldhet och mangfald)

RSG instimmer i bedémningen och i forslaget. RSG vill sarskilt framhalla att de
sarskilda utmaningar som manga raddningstjanster star infor, beroende pa den stora
underrepresentationen av kvinnor och personer med utomnordisk bakgrund, kraver
sarskilda kunskaper och atgéarder for att sikerstélla en snabbare utveckling pa detta
omrade. MSB bor darfor fortsatt ha en viktig roll som padrivare, inspiratér,
kunskapare och samordnare inom mangfaldsomradet.

8.4.5 Kommunerna som helhet bor ta ansvar (for personalférsorjningen)

RSG instimmer i bedomningen. En férdjupad analys ihop med representanter for
kommunerna skulle kunna skapa ett gemensamt nationellt underlag som
kommunerna kan anvanda for att underlétta rekrytering av deltidsanstéalld personal
hos rdddningstjansterna.

8.4.6 MSB ska lamna mer st6d till kommunerna (Personalforsorjning av
deltidsbrandman)

RSG instaimmer i férslaget. MSB har en central roll som samordnare, kunskapsbank
och inspirator for att pd samma sitt som nar det géller jamstalldhet och mangfald
stotta kommunerna och dirmed raddningstjansterna i denna fraga. MSB bor ihop
med SKL utarbeta ett material som kan anvandas lokalt for att underlatta
personalforsérjningen.

8.4.7 Ett undantag for deltidsbrandman ska inforas i arbetsloshetsforsakringen

RSG instaimmer i forslaget. RSG bedomer att forslaget skulle ha god paverkan pa
personalforsérjningen och kunna ta bort en effekt som upplevs som orattvis.

8.4.8 Det bor inte inféras nya regler for huvudarbetsgivaren
RSG instimmer i bedomningen.

8.5 Personalférsorjningen i andra personalkategorier

RSG vill patala en brist i utredningen avseende personalforsorjning. En forutsattning
for en fungerande och likvardig forebyggande verksamhet i landet ar tillgangen till
kompetens och personal. Utredningen undantar sig rekryteringsproblemet av
brandingenjorer med hdnvisning till tidsbrist. RSG har under manga ar haft problem
att rekrytera brandingenjorer och dven brandinspektorer. Utredningen har
identifierat problemet och problemstallningen bor utredas vidare.

9. Utbildning

9.2 Allmanna iakttagelser

RSG vill patala en brist i utredningen. Utredaren uttrycker att MSB:s utbildningar
generellt haller god kvalité (s 243 st 4) och att ndgon avgoérande kritik inte lagts fram.
RSG har under flera ar noterat att de utbildningar som MSB anordnar brister i
avgorande delar i forvaltningskunskap, sdsom kravet pa forvaltningsmyndigheter
enligt forvaltningslagen samt byggreglernas forhallande till LSO och det kommunala
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sjalvstyret. Brister avseende dessa delar anser RSG ligger till grund for den
rattsosdkerhet som utredningen vill atgarda.

RSG finner det anméarkningsvart att inte kommunernas kompetensgrundande
forutsattningar utreds, ndr utredningen tydligt konstaterar att det finns bade brister
och skillnader i tillsynen mellan kommunerna. Det 4r MSB:s utbildningar som lagger
grunden for kommunernas tillsynskompetens och dessa ar enligt utredningen inte
foremal for 6versyn. MSB utreder daremot att infora tillsynsutbildning i SMO-
utbildningarna. D3 ar det av dn viktigare anledning att utbildningens innehall,
utbildningsmetodik, niva och examinationsformer utreds.

Samma brist avseende forvaltningslagens paverkan pa drendehanteringen vid
kommunal tillsyn, finns ocksa betraffande raddningstjiansternas operativa
verksamhet. RSG ser inte att MSB har paborjat nagot aktivt rattsdkerhetsarbete kring
denna fraga an. Utifran denna aspekt behdver dven MSB:s 6vriga utbildningar ses
over.

9.3 En ny urvalsgrund till SMO utbildningen ska inforas

RSG motsitter sig forslaget sisom det utformats. RSG anser att férslaget snarare
motverkar syftet.

En komplettering av urvalsgrunderna, utéver de kriterier som finns idag, dr som
utgangspunkt positivt och kan tinkas berika utbildningen och vidare dven tillgodose
kommunens kompetensbehov. Om kompletteringen begransas till att endast avse
hogskoleutbildning, sdsom foreslas, ar det tveksamt om det leder till 6kade
mojligheter att tdcka raddningstjansternas kompetensbehov. Om personer (kvinnor)
med hogre utbildning sdsom lararutbildning eller hogre omvardnadsutbildning skulle
soka SMO utbildningen i sddan omfattning att det skulle leda till 6kad jamstalldhet ar
heller inte sdkert.

Det ar inte troligt att ett en ny urvalsgrund, sasom den utformats, skulle paverka
jamstalldheten pa SMO-utbildningen i ndgon ndmnvard grad. Kvinnor har redan idag i
regel hogre betyg dn man, de har redan ett forsteg nar det galler betygsintagning och
hogskoleprov.

Det skulle troligen heller inte bidra till 6kad mangfald, dvs. det ar inte sannolikt att
fler personer med utomnordisk bakgrund skulle komma att soka till SMO, eftersom
den gruppen inte ar 6verrepresenterad bland de med hégre utbildning, snarare
underrepresenterad. Det skulle i sa fall férsvara for den gruppen.

RSG:s bedomning ar att arbetslivserfarenhet bor vaga tyngre vid antagning till SMO
utbildningen, dn det gor idag. Idag anses betyg fran gymnasiet vara for utslagsgivande
vid antagning till SMO. Om det nu laggs till ett nytt kriterium "erfarenhet fran annan
utbildning” avseende hogskoleutbildning, bedomer RSG att det skapas en risk for att
personer med endast gymnasieutbildning och med arbetslivserfarenhet i storre
utstrackning konkurreras ut.
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9.4 Finansieringen av utbildning bor ses 6ver
RSG instimmer i bedéomningen.

9.5 Utbildning till raddningschef och raddningsledare ska utredas

RSG instimmer i forslaget. Ratt kompetens hos de individer som ska verka som
raddningschef alternativt raiddningsledare ar av stor vikt for att sdkerstilla avsedd
effekt i kommunens grunduppdrag for raddningstjanstverksamheten. RSG vill dock
understryka att, om MSB ska tillhandahalla dven vidareutbildningar for
radddningsledare, ar det dnnu viktigare att tillracklig omfattning av utbildning
levereras sa att inte inlasningseffekter skapas som medfor att kommunerna inte kan
uppratthalla ett tillrackligt stort antal behoriga raddningsledare.

10. Statens tillsyn och stod

10.2.3 Statens tillsyn av kommunerna ska utforas av MSB
RSG instimmer i férslaget.

10.2.4 MSB:s ansvar for tillsyn och stod fortydligas

RSG instaimmer i forslaget och anser det positivt att en aktor (MSB) arbetar pa
nationell niva med rad och information samt statens tillsyn 6ver kommunerna. RSG
har férhoppningar om att detta dven underlattar for raddningstjansterna att arbeta
med likvardigt skydd och skaligt brandskydd. En viktig forutsattning for att en sddan
forandring ska ge avsedd effekt ar att MSB skapar forutsattningar genom kdnnedom
om lokala forhallanden.

10.2.5 Nya ingripandemadijligheter infors
RSG instimmer i forslaget.

10.2.6 Tydliggorande av forfarandebefogenheter
RSG instimmer i forslaget.

10.3 Statligt 6vertagande av kommunal raddningstjanst forandras

RSG instaimmer i forslaget med féljande tillagg. RSG vill i enlighet med utredningen
peka pa bedomningen att det alltjamt bor vara raddningstjansten (enligt 1 kap 2 §
LSO) i dess helhet som 6vertas. For att ett 6vertagande av raddningstjanst-
verksamheten ska fungera som avsett med prioritering av resurser av den
overtagande myndigheten bor raddningstjanstverksamheten dvertas for alla
kommuner som har en sddan nara gemensam operativ samverkan att det kan sagas
ha ett gemensamt ledningssystem. RSG instimmer i att forutsattningarna for
Overtagandet bor regleras i lag. Vad det dr som staten tar 6éver behover fortydligas. Av
utredningen gar inte att utldsa om 6vertagandet dven omfattar exempelvis ett
overtagande av arbetsmiljoansvaret, ekonomiska resurser och prioriteringar, facklig
samverkan, teknisk service och materiel.

Vidare bor det fortydligas att MSB vid ett 6vertagande, utdver resurser och befintliga
strukturer i det system som tas 6ver, dven i dessa sarskilda fall bor ha befogenheter
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att nyttja lansstyrelsens personella resurser och/eller kunna ge sarskilda uppdrag till
berord(a) lansstyrelse(r) utan att regeringen ska ta beslut.

10.4 Om det behovs ska MSB bestamma vilken kommun som ska leda
raddningsinsats

RSG instimmer i férslaget att det bor vara beslutsfattare kopplat till 6vergripande
ledning i de tva operativa system som dr berdérda som i forsta hand ska komma
overens innan staten kliver in. RSG vill patala att anviandningen av begreppet
raddningsledningen i detta sammanhang kan vara lite otydligt da det inte bor
delegeras ner i raddningsledningen pa ett sddant satt att det laggs pa olika nivaer i de
tva system som ska komma &éverens.

10.5 Lansstyrelsen bor ha kvar dvriga uppgifter enligt LSO

RSG instimmer i bedémningen med undantag for fragan om att besluta vilka
anliaggningar som ska omfattas av skyldigheterna enligt 2 kap. 4 § lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor. RSG anser att det bor inféras en skyldighet att i samtliga fall
aktivt prova behovet. Dagens mekaniska reglering som automatiskt klassar vissa typer
av verksamheter bor tas bort. Kvaliteten i klassningarna bor lyftas utéver
raddningstjansternas egen bedémning och MSB bor fa i uppgift att satta en modell for
klassificeringsarbetet.

10.6.2 MSB:s uppdrag ska fortydligas (Statliga férstérkningsresurser)

RSG instammer i forslaget. De nationella forstarkningsresurserna ar viktiga och
fortydligande om hur de ska styras och nyttjas behovs. RSG vill ocksa patala vikten av
att avtalskonstruktioner ses dver och att staten pa allvar uppmarksammar de
utbildnings- och 6vningsbehov forstarkningsresurserna medfor och sakerstaller att
avsedd formaga uppnas.

10.7 MSB ska sammanstalla olycksundersékningar

RSG instammer i forslaget. Larandet fran handelser och raddningsinsatser bor dka
och RSG anser att systemet med olycksundersokningar och statistik bor utredas for att
ses over fran grunden.

11. Konsekvenser

11.3 Skyddet mot olyckor

RSG anser att det saknas vetenskaplig evidens for utredningens bedémning att
utredningens forslag leder till att farre dor eller skadas. Det lar kravas andra atgarder i
samhdllet for att uppna sddana mal. Om forslagen leder till att farre dor och skadas ar
potentialen for de samhallsekonomiska vinsterna betydande.

11.4.1. Kommunerna (Ekonomiska konsekvenser i det offentliga)

RSG har inte utrett frdgan och kan inte ta stallning till utredningens bedémning.
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11.10 Jamstalldhet och integration

RSG instimmer inte i bedémningen att utredningens forslag ger tydliga effekter for
jamstalldhet och mangfald eller pa ndgot annat satt forser kommunerna med atgarder
som Oppnar upp och skapar majligheter som ger positiva effekter pa jamstalldhet och
mangfald, se avsnitt 9.3.
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