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Sammanfattning av remissyttrandet

Overlag ar Enskilda Hgskolan Stockholm positiv till att det inrdttas en nationell institution
for manskliga rattigheter i Sverige.

Inte desto mindre finns det antal oklarheter i forslaget som vi menar behéver fortydligas. |
korthet handlar dessa oklarheter framférallt om:

- Institutionens anpassning till Parisprinciperna

- Fragor om institutionens verksamhet och arbetsmetoder

- Tillsattning av ledning, styrelse och ev. namnder

- Grundlagsregleringen, samt

- Rapportering till Riksdagen (om det blir en myndighet under regeringen)

Ovriga synpunkter redovisas nedan.

Genomgang av utredningen forslag

Kapitel 3 Bakgrund
Avsnitt 3.1 Parisprinciperna

Var kommentar

Det framstar som onskvart att den svenska MR-institutionen ska ha A-status och darmed fa
tillgang till FN-systemet (s. 36). Det framgar dock inte uttryckligen om utredaren anser att
forslaget innebar att MR-institutionen blir fullt férenlig med Parisprinciperna och darmed
kan ackrediteras med A-status hos GANHRI for att ocksa erhalla rostratt i GANHRI.

Kapitel 4 Institutionens uppdrag och uppgifter
Avsnitt 4.1 Institutionens overgripande uppdrag

Var kommentar

Utredaren foreslar att institutionens 6vergripande uppdrag ska omfatta alla for Sverige folk-
rattsligt bindande forpliktelser pa manskliga rattigheternas omrade (s. 53 och 55). Pa sidan
56 forklarar utredaren att detta omfattar saval Sveriges ataganden enligt konventioner och
tillaggsprotokoll som eventuella forpliktelser som utvecklats genom internationell sedvane-
ratt. Dessutom foreslar utredaren att uppdraget ska begransas till manskliga rattigheter i
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Sverige. Utredaren foreslar att bada dessa begransningar ska framga av lagtexten. Vi anser
att detta innehaller ett par begransningar av institutionens arbete.

Vi uppfattar att Parisprincipernas punkt 2 om att en nationell institution ska ges ett sa brett
uppdrag som moijligt ska lasas i ljuset av bl.a. punkt 3 och 4 i resolutionstexten (s. 209). | re-
solutionen finns inget som tyder pa att av institutionens uppdrag ska begransas till de for-
pliktelser som Sverige valt att inga. Fragan om vilken roll institutionen ska spela nar det gal-
ler utvecklingen av nya MR-omraden ar darmed oklar? Manskliga rattigheter utvecklas med
tiden och detta borde vara nagot som bor ligga i institutionens arbetsuppgifter att folja och
deltai. Pa s. 67 finns en mening om att institutionen bor ges utrymme att féresla utvidgade
ataganden for Sverige. Den meningen bor lyftas fram tydligare. Som forslaget ser ut nu kan
det tolkas som en begrédnsning jamfort med Parisprinciperna och bor darfor andras sa att
institutionens uppdrag blir sa brett som majligt i enlighet med Parisprinciperna.

Inte heller har vi kunnat hitta nagot i Parisprinciperna som tyder pa att avsikten i dessa ar att
begransa institutionens uppdrag till nationell niva i juridisk och geografisk mening. En sadan
begransning skulle, savitt vi forstar, innebara t.ex. att svenska foretags eller annan svensk
verksamhet paverkan pa manskliga rattigheter utomlands skulle falla utanfor institutionens
uppdrag att folja upp. Detta behdver enligt var mening fortydligas. Det bor enligt var mening
vara svensk “jurisdiktion” som avses enligt Maastrichtprinciperna om en stats extraterritori-
ella skyldigheter att uppratthalla manskliga rattigheter. Den begrdansning som nu foéreslas
strider dessutom mot Parisprincipernas punkt 2 om ett sa brett uppdrag som mojligt.

Om den svenska MR-institutionen inte helt uppfyller Parisprinciperna, paverkar det mojlig-
heterna till ackreditering till GANHRI med A-status (s. 36).

4.2 Nationell mekanism enligt konventionen om rattigheter for personer med funktionsned-
sattning

Var kommentar

Vi uppfattar att en nationell 6vervakningsmekanism enligt artikel 33.2 i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning (“CPRD”) maste uppfylla Parisprinciper-
na. Enligt utredaren finns det stéd for att konventionens atagande om 6vervakning ingar i
begreppet skydda enligt Parisprinciperna (s. 41). Det &r svart for oss att ha nagon bestamd
uppfattning om utredarens slutsats. | en utredning om Sveriges tilltrade av konventionen
forefaller man skilja mellan kraven enligt Parisprinciperna (”framja och skydda”) och over-
vakning av genomférandet av konventionen (Ds 2008:23 s. 107.)

Vi delar utredarens uppfattning om att MR-institutionens uppgifter i relation till artikel 33.2
inte ska skilja sig fran 6vriga delar av dess uppdrag (s. 58).

4.3 Institutionens ndrmare uppgifter

Var kommentar
Vi ar i stort sett eniga med utredaren om att institutionen bor ges en sa bred verksamhet
som moijligt. Forslaget foljer ocksa Parisprinciperna i den delen.
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Men nar det galler rekommendationerna om vilka arbetsmetoder som institutionen ska
kunna anvanda sig av (s. 60f) sa undrar vi 6ver punkt 5 som foreslar “egen forskning”. Vi an-
ser att det ar viktigt att patala att det ar forskningsinstitutioner som agnar sig at forskning.
Att en statlig myndighet av den hér karaktaren, som utredaren féreslar, ges uppdrag att
forska kan leda i fel riktning och sammanblandning. Vi anser att institutionen snarare bor
framja forskning, vilket ar nagot helt annat. Forskningsinstitutionerna i Sverige bygger pa
autonomi fran den politiska sfaren och principer om akademisk frihet. Har ar det synnerlig-
en oklart fran utredarens sida om denna institution kan eller kommer att uppfylla dessa
grundlaggande kriterier for forskning.

Att institutionen ska kunna gora egna undersokningar och sammanstalla rapporter ar inte att
betrakta som forskning. Institutionen kommer sannolikt att fa uppdrag av regering och/eller
andra myndigheter. Om detta skulle betraktas som “forskning” sa leder det till tankar om att
det skulle vara politisk oberoende forskning som skett. Det skulle bli en olycklig samman-
blandning av begrepp (s.65). Det skulle dessutom krdva att institutionen enbart kan anstalla
eller ge uppdrag till forskarutbildade personer (med doktorsgrad).

4.4 Institutionens arsrapport

Var kommentar
Vi instammer i forslaget om en lagstadgad skyldighet att lamna en arsrapport. En sadan skyl-
dighet kan bidra till institutionens oberoende.

Kapitel 5 Institutionens organisationsform och placering
5.2.2 Institutionen ska inrdttas som en ny myndighet

Var kommentar

Frdgan om institutionens oberoende ir central. Aven om institutionen enligt riksdagens till-
kdannagivande inte bor inrdattas som en myndighet under riksdagen, kan det vara lampligt att
riksdagen far insyn i institutionens arbete. Nagot sadant forslag har inte utredaren lamnat.

| Parisprinciperna namns sarskilt att foretradare for parlamentet bor finnas med i samman-
sattningen av institutionen som en garanti for oberoende och mangfald (punkt 1d, s. 212)
Utredaren har inte lamnat nagot férslag om detta.

Aven om institutionen ska bedrivas i myndighetsform s& finns det mojlighet att den far sa
stor autonomi som majligt. En modell ar forstas de hogre larosdtenas status (se autonomire-
formen for den hogre utbildningen). En sddan modell skulle ocksa kunna underlatta institut-
ionens undersdkande arbete. Se var kommentar ovan under p. 4.3.

Kapitel 6 Institutionens ledning, organisation och namn
Var kommentar

Vi uppfattar att forslaget om Radet for de méanskliga rattigheterna vid institutionen i forsta
hand ar ett radgivande kompetensorgan. For att 6ka trovardigheten och den demokratiska
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insynen i verksamheten, bor det 6vervagas om radet dessutom ska ha en sadan funktion
som forekommer vid flera andra myndigheter i form av ett insynsrad. Se ocksa var kommen-
tar till avsnitt 5.2.2. Har skulle vi ocksa foresla att utlandsk kompetens skulle kunna inga for
att vidga personkretsen i radet.

Sverige ar ett litet land och kompetensen vad galler manskliga rattigheter ar en mycket snav
doman. Darfor kravs det ett val utvecklat system for utnamningar till myndighetens ledning,
namnder och styrelse.

Att regeringen utser styrelseledamoter ar kanske omojligt att franga i den foreslagna myn-
dighetsmodellen, men det skulle kunna etableras ett system dar olika intressedelar i sam-
hallet far ha synpunkter och komma med forslag. Aterigen, den svenska kontexten pa det
har omradet ar synnerligen liten. Nomineringar skulle kunna komma fran de samhallsintres-
sen som utredaren identifierar pa s. 112; det civila samhallet, rattsvasendet och forskarsam-
hallet. Detta skulle vidga kretsen av nomineringar. Kanske bor ocksa styrelseledamoter
kunna rekryteras utomlands. Aven civilsamhillets bér kunna ldmna férslag pa styrelseleda-
moter.

Nar det galler utndmningar till styrelseledamoter finns det flera fragetecken i utredningen
som behover klargoras (s. 113-117). Pa sidan 114 fors dessutom en diskussion om att in-
stitutionens arbete ska utga fran folkréattsligt bindande kéllor, s.k. hard law. Men som alla
folkrattsobservatorer vet ar manskliga rattighetsomradet ocksa fyllt av s.k. soft law. Det vill
saga, regler som snarare har en rekommenderande eller moralisk karaktar an att var strikt
juridiska. FOr att institutionens arbete ska bli sa brett som majligt bor ocksa denna del av
MR-omradet beaktas.

Dessutom sags att styrelseledaméterna ska ha "kvalificerad erfarenhet” fran nagot av verk-
samhetsomradena. De ska ha arbetat pa “avancerad niva”. Oklart vad detta betyder i prakti-
ken. Det sags att personen ska ha arbetat med detta under en langre tid. Fragan ar hur lang
tid? Har finns risk for godtyckliga 6vervagningar om det inte ges nagon indikation pa vad
som kan betraktas som meriter i det hér fallet. Problemet med detta ar, som vi ovan pape-
kat, att det i Sverige finns en begrdnsad krets personer som kan komma ifraga for dessa
uppdrag med den sakkunskap som erfordras. Pa sikt kommer det naturligtvis att bli fler per-
soner med erforderlig kompetens i Sverige eftersom det idag finna manga utbildningar pa
omradet. Men dar ar vi annu inte. Personer med doktorsgrad pa omradet manskliga rattig-
heter, oavsett akademisk disciplin, ar mycket begransad.

6.2.4. Styrelsens sammansattning och utnamning

Regelverket bor utformas sa att forfarandet for att utse och entlediga ledningen garanterar
institutionens oberoende i forhallande till regeringen. Kravet att styrelseledamoter ska ha
kvalificerad erfarenhet fran olika verksamhetsomraden ar bra. Sverige ar i sammanhanget
ett relativt litet land och det ar en fordel om styrelsen kan breddas med ledaméter som inte
nodvandigtvis har sin hemvist i Sverige.
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Kapitel 7 Befogenheter, personuppgiftsbehandling och sekretess

Var kommentar

Det ar viktigt att MR-institutionen verkligen blir en padrivande kraft i Sveriges arbete med
att skydda och framja manskliga rattigheter. Utredningsforslaget gar ut pa att det ar rege-
ringen som blir mottagare av institutionens formella framstallningar. Det bor 6vervagas om
lagforslaget ska innehalla nagot ytterligare om hur dessa framstallningar tas om hand och
om riksdagen regelmassigt bor fa en kopia av institutionens skrivelser till regeringen. Fragan
handlar ytterst om hur riksdagen involveras i institutionens arbete och hanger ihop med
punkt 9.4 i forslaget, se var kommentar nedan.

Forslaget namner inte ndgot sarskilt om institutionens befogenheter i férhallande till stat-
ligt agda foretag. Svaret bor innehalla forslag om att institutionen bor ha sddan befogenhet.

Avsnitt 7.12 En skyldighet att lamna uppgifter om atgarder och att komma till 6verlaggningar

Var kommentar

Institutionens insyn i hur den offentliga forvaltningen sakerstaller manskliga rattigheter
kommer att vara en viktig del i institutionens arbete med att skaffa sig underlag. Vi instam-
mer darfor i forslaget om lagstadgad skyldighet for myndigheter och andra som fullgér upp-
gifter pa uppdrag eller med tillstand fran det allmanna att lamna uppgifter om atgarder och
att komma till 6verlaggningar.

Kapitel 9 Fragor for framtiden

Avsnitt 9.1 Grundlagsreglering

Var kommentar
Viinstammer i utredarens forslag om att grundlagsreglering skulle starka institutionens
stallning och att den fragan bor utredas vidare.

Avsnitt 9.4 Redovisningsskyldighet for regeringen i forhallande till riksdagen

Var kommentar

Viinstdmmer i utredarens uppfattning om att redovisningen av institutionens arbete bor
ingd som en obligatorisk uppgift for regeringen att redovisa till riksdagen. Vi forstar dock inte
varfor utredaren anser att fragan behover utredas vidare och darmed avsta fran att féresla
en lagreglerad redovisningsskyldighet.



