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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Henrik Wenander och universitetslektor Karol Nowak.

Betinkandet dr vilskrivet och genomarbetat. Det uppfyller de méal som har
uppstillts i uppdraget. Nedan redogors forst for fakultetsstyrelsens mer allmédnna
synpunkter. Darefter kommenteras lagforslagets bestammelser.

Utredaren foreslar att det inréttas en forvaltningsmyndighet som ska fungera som
nationell institution for ménskliga réttigheter (MR-institution). Bakgrunden finns
enligt betéinkandet i de sa kallade Parisprinciperna som antogs vid ett arbetsmote i
Paris 1991 och som senare har nimnts i folk- och EU-réttsliga dokument.

Forslaget om inréttandet av en nationell institution for ménskliga rattigheter
innebdr att Sverige, om forslaget genomfors, ansluter sig till en vixande skara
lander som inréttat sddana institutioner i syfte att stidrka skyddet for de ménskliga
rattigheterna. Savitt framgar av betdnkandet &r Parisprinciperna inte folkréattsligt
bindande for Sverige. Dessutom avser forslaget att uppfylla Sveriges ataganden i
konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedsittning (CPRD).
Denna bakgrund gor att betdnkandet inte ndrmare gar in pa det praktiska och
rattsliga behovet av en institution for ménskliga rattigheter i Sverige, annat 4n att
det bland annat skulle kunna stirka Sveriges utrikespolitiska handlingskraft

(s. 176). Som ndmns i betdnkandet finns det redan organ, sdsom riksdagens
ombudsmén (JO) och domstolarna, som i sin praktiska verksamhet behandlar
enskildas réttigheter. Det finns ocksa en rad aktorer med uppdrag som ligger nédra
den foreslagna institutionens. Hanvisningen till att tillsynsmyndigheterna ska
kunna anvinda institutionens kunskaper och analyser (s. 68) dr mycket allmént
hallen, och det ar svart att se hur detta skulle kunna konkretiseras i exempelvis JO:s
eller domstolarnas verksamhet. Fakultetsstyrelsen motsétter sig inte p4 denna
grund forslaget om att inrétta en nationell institution, men anser att det krévs en
tydligare redogorelse for behovet av att inrétta ett helt nytt organ pa detta omrade.

Det ar tydligt att den foreslagna myndigheten maste kunna arbeta sjalvstiandigt fran
regeringen for att vara trovirdig, men att den ockséd behdver samverka med
regeringen for att bli effektiv. En 16sning p& den problematiken finns redan i vart
nidromrade i framforallt Danmark, som behandlas i utredningen (s. 47 ff.). Systemet
tycks ha fungerat val dar oavsett regering, varfor vi forordar att den danska
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16sningen tjanar som modell for en svensk institution, inom de konstitutionella
ramar som finns i Sverige.

Nar det giller institutionens verksamhet kan det konstateras att hanvisningar till
ménskliga rittigheter kan aktualiseras pé snart sagt alla politiska och réttsliga
omrédet och att begreppet kan ges en mycket bred definition. Betdnkandet anger att
en MR-institutions verksambhet till stor del &r av policykaraktir (s. 76). Det &r
enligt fakultetsstyrelsen angeléget att uppdraget for den foreslagna institutionen
avgransas pa ett sitt som ar godtagbart i forhallande till det 6vergripande politiska
ansvar som ligger pa de demokratiskt utsedda foretrddarna i riksdag, regering och
kommuner. Det dr lampligt att i mojligaste mén undvika att
forvaltningsmyndigheter, sdsom den nu foreslagna, far funktioner som bor ligga pa
den politiska nivan.

Fakultetsstyrelsen har mot bakgrund av dessa allménna synpunkter féljande
kommentarer till den foreslagna lagen om Sveriges nationella institution for
manskliga rittigheter.

1§

Nér det géller organisationsformen instimmer fakultetsstyrelsen i utredarens
beddmning att den foreslagna institutionen bor organiseras som en
forvaltningsmyndighet. Med tanke pa fragans tidigare behandling, och pé
konstitutionsutskottets uppfattning att det inte var lampligt att organisera
institutionen som en myndighet under riksdagen, &r det da formen av en
forvaltningsmyndighet under regeringen som blir aktuell.

Nér det géller sjédlvstindigheten (i formuleringen sjélvstindigt frimja ...”) noterar
fakultetsstyrelsen att det mot bakgrund av 12 kap. 1 § regeringsformen (RF) ar
svart att réttsligt organisera en sddan forvaltningsmyndighet som helt fristdende
frén regeringen. Det dr sdlunda inte mdjligt att, utanfor det omrédde av oberoende
som skyddas enligt 12 kap. 2 § RF, begrinsa regeringens mojlighet att ge uppdrag
och andra direktiv till myndigheten eller att 4gna sig at sa kallad informell styrning
genom exempelvis myndighetsdialogen. Oberoendet blir darfor i praktiken
avhingigt av regeringens respekt for institutionen. Det dr mdjligt att detta inte ar
nagot problem i forhéllande till de bakomliggande kraven i Parisprinciperna eller
CPRD.

Mot bakgrund av det som har sagts ovan om vikten av att begransa myndighetens
uppdrag anser fakultetsstyrelsen att det ar lampligt att, sdsom foreslés, knyta
uppdraget till de bindande regler till skydd for ménskliga rittigheter i Sverige som
framgér av grundlagarna, Europakonventionen, EU-rdtten samt folkrétten.

2§
I bestimmelsens forsta stycke anges den foreslagna institutionens uppgifter.
Fakultetsstyrelsen, som inte har nagot att invinda mot forslaget, instimmer i

bedomningen att det inte bor ligga pa institutionen att sjélv bedriva forskning
(s. 65).

I andra stycket foreslas att institutionen ska fa foresla att Sveriges folkréttsliga
ataganden utvidgas. Med tanke pé fordelningen av uppgifter mellan den politiska
och den administrativa nivan ar det inte lampligt att institutionen ges ett sddant —
visserligen fakultativt — uppdrag, som har starka inslag av lamplighetsavvéigningar



(s. 67). Vidare kan séddana forslag tdnkas ha utrikespolitisk betydelse.
Fakultetsstyrelsen avstyrker darfor forslaget i denna del.

Angaende tredje stycket dr det vérdefullt att det uttryckligen framgér att
institutionen inte ska préva enskilda klagomal.

6§

Fakultetsstyrelsen anser att forslagen till krav pa ledaméterna i myndighetens
styrelse ér vialavvagda. Det ar sérskilt viktigt, som framhalls i betdnkandet, att
ledamoterna ska utses utifran personlig kompetens, och inte som foretradare for
nagot visst intresse eller ndgon viss organisation (s. 113).

9§

Det foreslagna namnet Radet f6r de ménskliga réttigheterna framstér som mindre
lampligt med tanke pé risken for sammanblandning med FN:s Human Rights
Council. Detta brukar pa svenska bendmnas radet for méanskliga rattigheter.

10§

Enligt forslaget ska forvaltningsmyndigheter, kommuner samt andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen pd begiran 1amna uppgifter till
institutionen samt komma till dverldggningar med institutionen. Avsikten ar enligt
forslaget att ge institutionen mdjlighet att skaffa sig underlag for sina rapporter,
utover de mojligheter som finns utan denna sérskilda befogenhet.

Fakultetsstyrelsen konstaterar att dessa skyldigheter kan komma uppfattas som en
form av tillsynsmekanism, &ven om det inte dr avsikten enligt betédnkandet.
Forslaget gr enligt fakultetsstyrelsens uppfattning léngre &n skyldigheten att
samverka med andra myndigheter i 8 § forvaltningslagen (2017:900), FL. Den
foreslagna skyldigheten géiller ndmligen enligt sin lydelse utan begriansning i fraga
om den anmodade myndighetens beddmning av tillgéngliga resurser eller liknande
(jfr avseende 8 § FL prop. 2016/17:180 s. 293). Det ar dirfor inte rittvisande att,
sdsom betinkandet gor, beteckna bestimmelsen som en precisering av
samverkansskyldigheten. I sjédlva verket kan krav fran institutionen pé att exempel
ta fram uppgifter tinkas utgora en relativt omfattande administrativ borda, som da
tar resurser fran den ordinarie verksamheten, vilken i manga fall redan kan vara
hart belastad. Som framgar av betdnkandet med dess exempel avseende
Barnombudsmannen, finns redan en rad krav pa offentliga organ att rapportera till
olika myndigheter i frdga om réttighetsrelaterade uppgifter.

Enligt forslaget ska domstolar samt ”domstolsliknande ndmnder eller sidana organ
i forvaltningsmyndigheter som har domstolsliknande uppgifter” undantas.
Bakgrunden till undantaget ar intresset att skydda dessa organs sjéalvstiandighet.
Detta &r en rimlig stdndpunkt, men ocksa forvaltningsmyndigheter ska i manga
avseenden kunna agera sjélvstindigt (jfr 12 kap. 2 § RF). Intresset av
sjdlvstandighet gor sig ddrmed lika starkt géllande i forhallande till
forvaltningsmyndigheter. Det ar troligen dessutom i vissa fall svért att bedoma
vilka forvaltningsmyndigheter som ska ridknas som domstolsliknande i detta
sammanhang. I forhéllande till kommunerna kan dessutom den kommunala
sjélvstyrelsen (1 kap. 1 § och 14 kap. 3 § RF) tala emot den foreslagna
skyldigheten.



Fakultetsstyrelsen avstyrker darfor forslaget i denna del. Det behov av
informationsinhdmtning som kan finnas kan fyllas genom att institutionen, som
betdnkandet nimner, agerar utan sadana sarskilda befogenheter (s. 141 ff.).

Enligt delegation

Henrik Wenander Karol Nowak
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