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Remissvar: Forslag till en nationell institution for
manskliga rattigheter i Sverige (DS 2019:4)

Antidiskrimineringsbyrdn Norra Skane, Goteborgs rittighetscenter - mot diskriminering,
Malmo mot Diskriminering (MmD) och Individuell Ménniskohjélp (IM) som beretts tillfdlle
att yttra sig 6ver utredningen Forslag till en nationell institution for mdnskliga rdttigheter i
Sverige, vill med utgangspunkt i vara respektive verksamheter lamna foljande remissvar.

Utredningen é&r efterfragad, emotsedd och ett vilbehovligt steg for att stirka arbetet med de
manskliga réttigheterna 1 Sverige idag. Vi som skriver detta remissvar har tagit var
utgangspunkt 1 vara respektive verksamheter och det arbete som vi bedriver for ménskliga
rattigheter och mot diskriminering 1 Sverige idag. I det arbetet mdoter vi pa regelbunden basis
manniskor som far sina minskliga réttigheter krinkta och som inte heller har mojlighet till
uppréttelse. Vi utbildar och processleder kommuner, foretag, organisationer med flera och ser
gang pa ging hur stora kunskapsluckor det finns gillande det ansvar som arbetsgivare,
utbildningsanordnare och andra har i relation till diskrimineringslagstiftningen. Vi ser ocksa
dagligen hur ménniskor genom strukturell diskriminering far sina réttigheter krénkta i skolan,
pa bostadsmarknaden eller inom arbetslivet. Vi dr av den &sikten att arbetet med ménskliga
rattigheter generellt, och arbetet mot diskriminering specifikt, maste stiarkas i Sverige. Véar
forhoppning &r att en nationell institution for ménskliga réttigheter ska vara den samlande
kraften 1 detta arbete.

Sammanfattning av remissvaret

Vi anser att det bor utredas om institutionens uppdrag ska utvidgas till att &ven bedriva tillsyn
och ta emot enskilda klagomal. Detta for att institutionen ska bli mer tillgénglig och trovirdig
samt for att dess arbete ska fa direkta konsekvenser for de enskilda som berors och skyddas
av de ménskliga rattigheterna. Att det aktuella forslaget medfor en institution vars arbete inte
ger effekter for enskilda ser vi som en stor brist. Utredningen har angett att Parisprinciperna
inte kriver att tillsyn utgdr en del av institutionens verksamhet, utan anger det som ett
frivilligt dtagande. Detta innebér inte att en tillsynsverksamhet inte dr behovligt i Sverige.
Utredningen anger vidare att tillsyn inte ska ingd i institutionens uppdrag eftersom det skulle
vara resurskridvande. Att nagot dr resurskrdvande ir inte ett fullgott argument for att 14ta bli



att genomfora det. Utredningen visar inte heller péd att resursidtgdngen for en
tillsynsverksamhet har utretts i nagon egentlig mening.

Vi anser att institutionens forslag och rapporter till regeringen ska ges mer tyngd, till exempel
genom att regeringen avkréivs aterrapportering till institutionen.

Vi anser att det finns en risk for att den foreslagna myndighetsformen inte uppnér det
oberoende i forhallande till regeringen som kravs for en MR-institution. Vi vill podngtera att
det framtida arbetet med att sékerstdlla myndighetens oberoende dr en avgorande fraga.

Vi anser att representation fran berdrda grupper och civilsamhillet bor framjas d&nnu mer &n
vad som gors i det aktuella forslaget. Detta till exempel genom att Radets position och
inflytande stdrks och att vissa grupper garanteras en plats i styrelsen.

Vi tillstyrker forslaget om att utreda ett grundlagsskydd for institutionen och anser att ett
sddant kravs for att garantera institutionens oberoende och kontinuitet.

Vi tillstyrker dven utredningens slutsats om att frdgan om institutionen ska ta over
Diskrimineringsombudsmannens fridmjandeuppdrag ska utredas vidare. Vi vill dock sirskilt
poédngtera vikten av att antidiskrimineringsbyraerna i Sverige 1 ett tidigt skede involveras i en
sadan utredning.

2.2 Utredningsuppdraget

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att utreda huruvida institutionen bor ha befogenhet
att behandla enskilda klagomal. Vi beklagar detta och anser att denna begridnsning av
utredningsuppdraget dr problematiskt. For att ménskliga réttigheter ska ha betydelse i annan
mening dn som signalpolitik krdvs det att lagstiftningen i praktiken tillimpas och é&r
tillgédnglig for dem som lagen dr avsedd att skydda. Vi ser det dérfér som en stor brist att
utredningen inte ens berdr mojligheten for institutionen att ta emot enskilda klagomal. Fragan
maste utredas 1 en separat utredning.

2.3 Utredningsarbetet

Enligt uppdragsbeskrivningen ska uppdraget ske 1 ndra dialog med civila
samhillsorganisationer och arbetsmarknadens parter i syfte att inhdmta kunskap, synpunkter
och forslag géllande inrdttandet av MR-institutionen. Vi ser att utredaren genom “Nétverket
for en MR-institution” har inhdmtat kunskap och synpunkter fran flera viktiga aktorer. Vi ser
det dock som en brist att denna ansats till dialog inte har varit bredare, till exempel har
antidiskrimineringsbyrderna  inte ingitt 1 denna dialog. Vi ser girna att
antidiskrimineringsbyraerna 1 arbetet framat med institutionen far fortsatt mdojlighet att bidra
med sitt perspektiv, eftersom skyddet mot diskriminering utgar frdn kdrnan i arbetet med
ménskliga rattigheter.



4.1 Institutionens o6vergripande uppdrag

Enligt utredningen bor det goras tydligt att utgdngspunkten for institutionens arbete dr de for
Sverige rittsligt bindande kéllorna. Vi stéller oss frdgande till denna utgangspunkt. Att
institutionens framtida arbete inte dven utgar fran till exempel omvirldsbevakning,
civilsamhillets rapporter eller enskilda klagomal riskerar enligt oss att begridnsa institutionens
helhetsperspektiv. En sadan begriansning kan medfora att institutionen endast arbetar med
redan existerande MR-normer och hur dessa tillimpas eller efterfoljs, och dirmed missar att
uppmédrksamma luckor 1 lagstiftningen alternativt brister i utformningen av de redan
existerande MR-normerna. Detta bor enligt oss vara uppgifter som ingar i uppgiften att
framja sdkerstédllandet av ménskliga rittigheter.

Vi framhaller att institutionens utgédngspunkt bor goéras bredare for att dven omfatta
atminstone omvérldsbevakning och civilsamhéllets rapporter. For att stidrka institutionens
mandat och en infrastruktur pd MR-omrddet dr ett forslag att institutionen ska uppritta en
rapporteringsstruktur for att samla in kunskap fran civilsamhillet. Vi menar ocksd att
institutionen, om den inréttas, behover utreda hur en birande infrastruktur kan byggas for hur
ménskliga réttigheter ska efterlevas, frin lokal till nationell niva.

En modell pa central niva ar integreringsmodellen, exempelvis jamstélldhetsintegrering, som
kan skrivas in i myndigheters regleringsbrev, myndighetsuppdrag och liknande, for att
sikerstilla att atgirder vidtas for att forhindra krinkningar av minskliga rittigheter. Aven nir
det giller kommunallagen och kommuners och regioners skyldigheter pa MR-omradet
behover ses over. Det ér inte nog med viardegrunder och viljeyttranden. Mianskliga réttigheter
pa kommunal niva framstér i manga fall, utifran véra erfarenheter, som ett fritt val och inte en
skyldighet. Aven annan lagstiftning gillande till exempel ritten till hilso- och sjukvard,
socialtjdnst och skola behdver ses dver for att vara 1 samklang med en grundlagsreglering.
Detta skulle kunna underlétta granskningar av maktutdvning pd savél individuell som
strukturell niva.

4.2 Nationell mekanism enligt konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning

I CRPD anges att den institution som ska inrédttas enligt denna konvention ska ha en
“Overvakande” funktion. Enligt utredningen ska denna funktion anses inga i1 uppdraget
“framja sdkerstdllandet” Vi stéller oss tveksamma till om uppdragsbeskrivningen “frimja
sdkerstillandet” kan anses uppfylla de krav pd “6vervakning” som konventionen stéller. Detta
sarskilt med tanke pd att institutionen saknar tillsynsverksamhet och befogenhet att emotta

enskilda klagomal.

Vi foreslar att det utreds om forslagets utformning uppfyller kraven i CRPD och om
institutionen annars bor utéva tillsyn for att uppfylla detta krav.



4.3 Institutionens narmare uppgifter
Folja, undersdka och rapportera

Institutionen foreslds ha 1 uppgift att folja, undersdka och rapportera om hur de ménskliga
rittigheterna respekteras och genomfors. Fragan &r hur institutionen ska underséka hur
ménskliga rittigheter efterlevs i Sverige. Vilka indikatorer ska institutionen anvinda? SCB:s
rapport Indikatorer for regeringens nationella arbete for mdnskliga rdttigheter
(Ku2018/01727/DISK) konstaterar att det saknas relevanta mal om Sveriges dtaganden vad
giller manskliga rittigheter. Darfor dr det svart att ta fram indikatorer och folja utvecklingen
pa ett systematiskt sétt. Det pdpekas 1 rapporten att det behdvs mer data utifrdn exempelvis
diskrimineringsgrunderna for att kunna skapa indikatorer. SCB understrok &ven att de
indikatorer myndigheten fatt i uppdrag att utreda inte innefattar indikatorer som avser hur vil
Sveriges omrddesspecifika konventionsitaganden uppfylls, sdsom ataganden vad géller
jamstilldhet, barns réttigheter eller mojligheter till delaktighet for personer med
funktionsnedséttning. Héar finns en motsdgelse mellan SCB:s utredningsuppdrag och det
aktuella institutionsforslaget dar det star att bland annat barns réttigheter och jimstéilldhet
kommer att stidrkas genom MR-institutionens arbete. Det svart att forstd hur regeringen tanker
pa omradet ménskliga rittigheter och hur dessa ska stérkas.

Mot bakgrund av SCB:s rapport finns det alltsd 1 Sverige en generell problematik for att
kunna ta fram relevant indikatorbaserad data. Sverige har dessutom &dragit sig kritik bland
annat frin CERD for att sakna statistiska data som kan pévisa hur olika etniska grupper
atnjuter sina maénskliga rattigheter (CERD/C/SWE/CO/22-23). Det nu aktuella forslaget
innehaller inte heller ndgra formuleringar om strukturell och olaga diskriminering eller om
hur ménskliga rittigheter distribueras pé strukturell niva, bortsett frdn en formulering om att
institutionen borde kunna anvinda sig av data for att kunna se hur konventionen efterlevs pé
overgripande niva. Det dr inte ndrmare utrett hur det dr tinkt att ga till. Formuleringen borde
kunna ar vag och later som ett antagande snarare én ett konstaterande.

Sammantaget dr det svart att forstd hur institutionen ska bedriva sin undersokande
verksamhet, vilket gor att fortroendet for institutionens arbete minskar. Vi foreslar att det
fortydligas hur arbetet kan bedrivas pd ett effektivt sdtt som ger relevant och adekvat
information om hur de ménskliga réttigheterna respekteras och genomfors.

Lamna forslag

Institutionen ska enligt utredningen kunna, om den ser brister i respekten for och
genomforandet av minskliga réttigheter, ldmna forslag till regeringen péd atgérder for att
avhjélpa bristerna. Av utredningen framgér inte vilken tyngd dessa forslag ges nir de lamnas
till regeringen eller vad som hinder om forslagen inte efterfoljs eller uppmérksammas.
Genom vara verksamheter ser vi redan idag brister i den rddande ansvarskedjan for
utkrdvande av ansvar och avhjélpande vid bristande respekt for och genomfdrande av
ménskliga réttigheter. Det dr viktigt att institutionen hér ges en stark rost och att det finns en
forvintan pa regeringen att ta institutionens forslag pa allvar.



Vi foreslar darfor att institutionens forslag ska ges storre tyngd, till exempel genom att
regeringen aldggs ett ansvar att kontinuerligt aterrapportera till institutionen vilka atgirder
som vidtagits for att avhjdlpa de brister som institutionen har redogjort for.

Mojlighet att foresla utvidgade ataganden

Institutionen ska enligt utredningen ha mojlighet att foresld utvidgade &taganden. Nir
institutionen  genomfér denna uppgift ska den utgd bland annat fran
lamplighetsdvervidganden. Vi dr positiva till att institutionen har mojlighet att foresld
utvidgade ataganden, men stéller oss fragande till vad ett sadant ldmplighetsovervigande
innebdr. Utredningen specificerar inte detta, men ordvalet kan ger intryck av att institutionen
bland annat ska analysera resursatgdng och ekonomiska aspekter av ataganden av nya MR-
normer. Vi vill framhalla att det inte bor vara en MR-institutions uppgift att gora ett sddant
lamplighetsdvervéigande & statens végnar, eftersom det kan inverka negativt pé institutionens
oberoende och trovirdighet.

Institutionen ska inte préva enskilda klagomal eller bedriva tillsyn

Det har inte ingétt i utredarens uppdrag att utreda frigan om MR-institutionen ska behandla
enskilda klagomal. Utifran den svarighet vi ser 1 vara verksamheter for enskilda att fa tillging
till sina réttigheter anser vi att det &r en stor brist att utredningen utformats pa det hér sittet.
Bristen pa kontakt med rattighetsbararna riskerar ocksd att gbra institutionen
verklighetsfranvind och otillginglig for dem som maénskliga réttigheter avser att skydda.
MR-delegationen har konstaterat att institutionen riskerar att ta emot en stor méngd enskilda
klagomal och att det darfor inte bor ingd 1 institutionens uppdrag att prova enskilda klagomal.
Vi anser att det faktum att det kan antas komma en stor midngd klagomal inte kan innebéra att
klagomalen inte bor tas emot. Detta pekar istdllet pa en brist i systemet, som inte avhjélps
genom inrdttandet av dnnu en institution som inte lyssnar till enskildas rdster eller provar
deras klagomal. Det nuvarande forslaget kan uppfattas som att institutionen inte pa ett seriost
sitt tar sig an krdnkningar av enskilda eller grupper vars minskliga rittigheter inte
tillgodoses. Det ter sig sarskilt allvarligt med tanke pé att rittighetsbirare 1 utsatta grupper
redan idag har en svag position 1 samhéllet och sédllan kan driva egna rittsliga processer 1
domstol.

Vidare fastslas att institutionen inte ska bedriva tillsyn. Vi ser det som en stor brist att inte
heller detta utreds i storre utstrackning. Utredningen har angett att Parisprinciperna inte
kréaver att tillsyn utgor en del av institutionens verksamhet, utan anger det som ett frivilligt
atagande. Detta innebér inte att en tillsynsverksamhet inte dr behdvligt 1 Sverige. Utredningen
anger vidare att tillsyn inte ska ingd i institutionens uppdrag eftersom det skulle vara for
resurskrdvande. Att ndgot &dr resurskrdvande dr inte ett fullgott argument for att lata bli att
genomfora det. Utredningen visar inte heller pa att resursdtgangen for en tillsynsverksamhet
har utretts i ndgon egentlig mening. Till sist anger utredningen att en tillsynsverksamhet
skulle hamna i1 konflikt med institutionens framjande uppdrag. Vi stéller oss frigande till
detta, sdrskilt med tanke pa att detta inte verkar vara ett problem for
Diskrimineringsombudsmannen, vars uppdrag innefattar bade tillsynsverksamhet och



frimjande av lika rittigheter och mgjligheter. Dessutom anser vi att en tillsynsverksamhet 1
sig skulle kunna ses som en del i det frimjande uppdraget och inte som stdende i konflikt
med detta.

Vi foreslér att mojligheten for institutionen att ta emot enskilda klagomal och bedriva tillsyn
ska utredas omgaende.

5.1.2 Arbetet vid MR-institutionen ska betraktas som statlig verksamhet for
vilken myndighetsformen ar utgangspunkt

I kapitlet anfors att att myndighetsformen ger en tydlig, demokratiskt férankrad ansvarskedja
for medborgarna i egenskap av viljare via riksdag och regering till myndigheterna. Vi vill
papeka att ménga av de méanniskor vi moéter har en djup misstro till myndigheter och staten da
de upplever sig diskriminerade och ojamlikt behandlade av dessa. Utifran dessa personers
perspektiv skulle det nuvarande forslaget om myndighetsform inte sdkert stérka tilliten och
tilltron till mdjligheten att fi sina réttigheter tillgodosedda. Myndighetsformen forknippas i
regel med maktutdvning och byrékrati och vi dr tveksamma till att den skulle bidra med
effektivitet pA MR-omradet.

5.1.3 Institutionens verksamhet ska bedrivas i myndighetsformen

Minskliga rittigheter reglerar forhallande mellan stat och individ dér individen genom
konventioner skyddas mot krankningar av de réttigheter konventionerna anger. Det innebér
att en oberoende MR-institution i forsta hand ska foretrdda individernas — réttighetsbdrarnas —
intressen, och inte statens. Om en institution inrdttas som en myndighet lydande under
regeringen, pa armléngds avstdnd frén regeringen, kan det per definition inte séigas vara en
oberoende institution d@ven om den tillskrivs funktionellt oberoende. MR-institutionen
behover vara savil formellt som funktionellt oberoende frin staten och regeringen.

Inrédttandet av en MR-institution dr en storre institutionell och konstitutionell frdga &dn vad
nuvarande forslag och utredningen ger uttryck for. Dérfor behdver kompletterande
utredningar ocksa goras for att f4 fram en konstruktion som gagnar individen. Ett sddant
exempel 4 SVT:s bolagsform som med utgdngspunkt i yttrandefriheten ska garanteras
oberoende fran staten dven om verksamheten dr skattefinansierad. Genom ett starkt skydd i
grundlagen med precis reglering vad géller exempelvis institutionens transparens, inklusive
offentlighetsprincipen, skulle en form av icke-vinstdrivande bolag kunna vara ett mojligt
alternativ dven for en MR-institution.

Mot bakgrund av den méngariga kritik Sverige fatt for att sakna en MR-institution forstéar vi
att regeringen dr angeldgen om att snabbt inritta en sddan. Vi dr dock rddda for att inrdttandet
av institutionen som den nu utformats kan bli en symbolatgard istillet for ett verkligt skydd
for de minskliga réttigheterna. Det politiska ldget kan ocksé fort fordndras och Sverige kan fa
en mer auktoritér regim. D4 kan den institution som utredningen foreslar snabbt tas bort.



6.24 Styrelsens sammansattning och utnamning

Utredningen fastslér att styrelseledamoterna som ett led i att garantera styrelsens oberoende
inte ska foretrdda olika intressen. Detta framstar som problematiskt niar det géller de
nationella minoriteternas intressen, som stindigt riskerar att &sidoséttas. FN:s
urfolksrapportor Victoria Tauli-Corpuzs rapport “Report on the human rights situation of the
Sami people in the Sapmi region” anger till exempel att Sverige underlater att sdkerstélla att
samerna atnjuter samtliga sina minskliga rittigheter. Sverige har inte heller ratificerat ILO
169, kallad urfolkskonventionen. Atminstone de nationella minoriteterna bor foretradas i
styrelsen for institutionen, liksom i Radet for de minskliga rittigheterna. Overlag ter det sig
ndgot mirkligt att representanter for minoriteter och grupper som sérskilt berdrs av
diskriminering och krdnkningar av de ménskliga réttigheterna inte ska fa finnas med i de
organ som ska garantera institutionens oberoende.

Vi anser att styrelsens sammansittning pa ett tydligare sétt ska garantera att rattighetsbarares
rOster gors horda och att institutionens arbete utgar ifran réttighetsbérares intressen.

6.3.2 Radet for de manskliga rattigheterna

Enligt Parisprinciperna ska det vid institutionen finnas garantier for att sékerstélla en bred
representation av de sambhéllskrafter inom civilsamhillet som arbetar for att frdmja och
skydda ménskliga réttigheterna. Av utredningen framgér att Rédet for de minskliga
rattigheterna foreslas fylla denna funktion. Vi stéller oss fragande till tvd saker 1 denna del.

For det forsta undrar vi hur det sdkerstdlls att Radets kunskap och asikter hérsammas.
Eftersom det dr Radet som ska sékerstélla representationen av civilsamhéllet pa institutionen
ar det av storsta vikt att Rédet inte bara fyller en symbolisk funktion, utan far faktiskt
inflytande Over institutionens arbete. I utredningen framgar inget som sékerstéller detta. Inte
heller utreds vilket slags ansvar styrelsen ska ha gentemot Ridet, om Rédet till exempel
patalar missforhallanden i institutionens arbete.

For det andra funderar vi 6ver omfattningen pa Rédets medlemmars uppdrag. Ror det sig om
omfattande tjdnster med ersdttning eller punktinsatser fran personer som har andra uppdrag
och som forvintas gora detta ideellt? En sddan frdga kan vara avgdrande for Radets formaga
att kunna bidra med relevant stdd och relevanta rad. I var verksamhet ser vi problematiken 1
att arbeta med knappa resurser och utover detta vilja eller forvintas medverka vid till
exempel sakrad eller att svara pa remisser. Om dessa mojligheter ges med kort tidsintervall
och utan till exempel reseersittning blir det en resursfrdga for oss om vi kan delta. Skulle
detta vara fallet dven for Radets medlemmar ser vi att det skulle drabba representationen
negativt, eftersom det paverkar i vilken omfattning medlemmarna kan delta.

Vi foreslar att Radets stéillning stdrks vid institutionen och att det faststélls att Rédets
medlemmar ska erhélla ersittning for sitt arbete.



7.1.1 Institutionens behov av befogenheter ar begransat

Av utredningen framgar att institutionen inte ska ges sérskilda befogenheter att ta del av
privata aktdrers handlingar som varken utgor allmdnna handlingar eller annars offentliggjorda
handlingar. Detta gor att det blir en skillnad mellan vilken information institutionen kan fa ut
hos offentliga respektive privata aktorer, eftersom skyldigheten att samarbeta myndigheter
emellan (8 § forvaltningslagen) ger storre mojligheter for institutionen att ta del av relevant
information av offentliga aktorer. Privata aktorer har ingen sddan motsvarig skyldighet.

Vi stiller oss kritiska till den bristande befogenhet detta medfor i1 forhallande till privata
aktorer och menar att institutionen bor ges befogenheter som gor det mojligt att ta del av
samma sorts information och handlingar oavsett om det &r frn en privat eller offentlig aktor.

7.1.2 En skyldighet att lamna uppgifter om atgarder och att komma till
overlaggningar

Vi stéller oss positiva till att statliga myndigheter, kommuner, landsting och andra som
fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen pa institutionens begdran ska ldmna
uppgifter om vilka atgirder som vidtagits i den egna verksamheten for att sékerstélla de
manskliga réttigheterna samt att dessa verksamheter pé begiran ska komma pa
overldggningar med institutionen.

9.1 Grundlagsreglering

Vi tillstyrker forslaget om att institutionens grundlagsreglering utredas inom ramen for en
oversyn av regeringsformen och understryker att det &r av storsta vikt att ett skydd for
institutionens existens inforlivas 1 regeringsformen. Detta for att garantera institutionens
oberoende och langsiktiga existens.

9.2 Overflyttning av Diskrimineringsombudsmannens frimjandeuppdrag till
institutionen

Vi tillstyrker utredningens slutsats om att frdgan om institutionen ska ta Over
Diskrimineringsombudsmannens framjandeuppdrag ska utredas vidare. Skyddet mot
diskriminering 4r en grundldggande princip som ingér i alla de centrala konventionerna om
ménskliga réttigheter och kommer saledes att vara en viktig del i institutionens arbete. Vi vill
dock sirskilt podngtera vikten av att antidiskrimineringsbyraerna i Sveriges 1 ett tidigt skede
involveras i1 en sadan utredning.

9.3 Amicus Curiae-utlatanden

Vi tillstyrker forslaget om att utreda institutionens mdjlighet att avge amicus curiae-
utlatanden till domstolen. En sddan funktion stirker institutionens oberoende och mgjlighet
att frimja sikerstillandet av ménskliga rattigheter.



9.4 Redovisningsskyldighet for regeringen i forhallande till riksdagen

Vi anser att regeringen bor ha en lagreglerad skyldighet att for riksdagen redovisa arbetet
med att sdkerstdlla full respekt for Sveriges internationella ataganden om maénskliga
rittigheter. Vi beklagar att detta inte har tagits upp i den nu aktuella utredningen och
uppmuntrar att fragan utreds sa fort som mojligt.

10.3.3 Konsekvenser for enskilda, jamstadlldheten, barnets rattigheter och
rattigheter for personer med funktionsnedsattning

I utredningen anges uttryckligen att institutionens arbete inte forvintas fa direkta
konsekvenser for enskilda. Vi ser det som en stor brist att institutionens arbete inte medfor
konsekvenser for de minniskor som minskliga réttigheter berdr och avser skydda. Att
institutionen enbart arbetar med att 6ka allmdnhetens medvetenhet om minskliga réttigheter
ar inte tillrackligt. For att undvika att institutionen blir otillgidnglig och symbolisk kréivs att
institutionen har kontakt med rittighetsbiararna och héller sig medveten om dessa ménniskors
livssituation, till exempel genom att ta emot enskilda klagomal.
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