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Sammanfattning

Vi stéller oss positiva till inrattandet av en nationell institution for ménskliga rattigheter i
Sverige. Daremot staller vi oss fragande till om uppdraget att framja, skydda och évervaka
tillrackligt utretts och foljts upp i utredningen.

Vi anser att myndigheten bor kunna handlagga enskilda klagomal som ar av stor vikt for de
manskliga rattigheternas genomforande i Sverige. Vi anser vidare att utredningen ar nagot
tunn och sveper med stora penseldrag kring fragor som inte &r helt sjalvklara och slutsatserna
ter sig nagot svagt underbyggda. Inledningsvis far det lasaren att tro att vissa fragor utretts
och presenterats i Delegationen for manskliga rattigheters slutbetdnkande SOU 2010:70 Ny
struktur for skydd av manskliga rattigheter. Vid en jamforelse saknar vi dock fortfarande en
mer djupgdende utredning.

Det &r av stor vikt att institutionen star sjalvstandig i fornallande till regeringen. Detta bor
utredas ytterligare. Det ar aven oklart om utredaren anser att den foreslagna MR-institutionen
uppnar A-status i enlighet med Parisprinciperna.
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Vi anser att:

« institutionen bor handlagga enskilda klagomal,

« institutionen bor kunna begara ut sekretessmarkerat material hos andra myndigheter
och offentliga bolag,

 institutionens yttrande och rekommendationer till andra myndigheter och offentliga
bolag bor ges en hogre status &n att endast kunna rekommendera att utredningar
genomfors,

e det bor utredas vidare om institutionen bor kunna bedriva tillsyn,

o det bor utredas ytterligare om institutionen kan inneha en befogenhet som liknar
Justitiecombudsmannens Kritikrétt,

« MR-institutionen behover ges en egen budget pa sa vis att finansieringen inte paverkar
resurserna for befintligt MR-arbete.

Kapitel 3 Bakgrund

Vi anser att den komparativa jamforelsen hade kunnat utvidgas. Forslagsvis kan inspiration
hamtas fran Kanada, dar Canadian Human Rights Commission (CHRC) kan utgdra en
forebild for den svenska MR-institutionen nar det bland annat géller hantering av enskilda
klagomal.

Kapitel 4 Institutionens uppdrag och uppgifter

Sverige star idag utan en institution som specifikt handlagger klagomal avseende krankningar
av de manskliga rattigheterna i en vidare bemérkelse. Vi ser garna att MR-institutionen ska ha
mojlighet att ta upp enskilda klagomal om kréankningar av de manskliga rattigheterna, da
personer som utsatts for krankningar i dagslaget till stor del véander sig till civilsamhéllet i
brist pa andra instanser eller ekonomiska forutsattningar. Civilsamhallet ska inte behova
ansvara for uppgifter som egentligen aligger staten.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) héanvisar i sitt automatiska svar till anmélare till de
ideella antidiskrimineringshyraerna for juridiskt stod. De ideella lokala
antidiskrimineringsbyraerna har i uppdrag att verka framjande och férebyggande mot
diskriminering. Byrderna har mycket begransade resurser for att driva rattslig process och
flera av byraerna har inte tillgang till jurist eller méjlighet att driva rattsprocesser alls.
Behovet av en oberoende MR-institution ar darfor stort. Med for stor verksamhet som
koncentreras till enskilda klagomal finns en risk att verksamheten blir last i forhallande till de
omraden som ror de klagomal som kommer in. Vi foreslar darfor att institutionen kan utreda
enskilda klagomal som kan ge vagledning for rattslaget samt i fall dar det finns strukturella

ANTIDISKRIMINERINGSBYRAN ~ — BATTIGHETS g
STOCKHOLMNORR ~ — GENTRUM = @]

antidiskrimineringsbyréan
uppsala



och/eller systematiska brister vad galler ménskliga rattigheter. Oavsett utfall vill vi se en
nérmare utredning kring detta.

Det bor &ven utredas om institutionen ska ha ratt att foretrada part i icke-nationella instanser,
sasom Europadomstolen for manskliga rattigheter.

Vi stéller oss kritiska till att institutionen inte ska utdva tillsyn eller tilldelas andra
patryckningsmedel for att genomdriva de manskliga rattigheterna i Sverige. Utan
tillsynsansvar eller nagon typ av sanktionsmojlighet kan institutionens roll bli ytterst tandlos.
Utredarna hanvisar till att ett tillsynsansvar inte ar lampligt med hénsyn till institutionens
framjandeuppdrag. Vi menar att det i dagslaget finns organ som bade har tillsynsansvar och
framjandeuppdrag och att ett framjandeuppdrag i sig inte motsager ett tillsynsansvar. Har kan
CHRC i Kanada fungera som ett exempel pa framgang. CHRC har bade som ansvar att framja
manskliga rattigheter och att ta upp klagomal vid brott mot de manskliga rattigheterna. Ett
tillsynsansvar ar nodvandigt for att fullfélja uppdraget att skydda de manskliga rattigheterna.

Kapitel 6 Institutionens ledning, organisation och namn

Utredaren i forslaget konkluderar att det b&sta valet ar att placera institutionen som en
myndighet under regeringen. Utredaren foreslar att en styrelse om sju personer valjs ut av
regeringen, pa forslag fran radet for de manskliga rattigheterna, de allméanna domstolarna,
advokatsamfundet och hégre larosaten. Denna styrelse ska i sin tur anstélla en direktor.
Vidare foreslas att det rad som ska representera en bredd inom manskliga rattigheter och som
har till uppgift att agera som radgivande at myndigheten ska valjas av styrelsen. | utredningen
anges att radet ska vara det forum dar representation sakerstélls. Vi stéller oss fragande till
detta da regeringen utser styrelsen, som i sin tur valjer radet. Vi vill se ett battre alternativ
eller att andra alternativ utreds ytterligare eftersom detta skapar risk for att det blir en viss
grupp av personer som rekommenderar varandra. | 6vrigt ser vi positivt pa att krav pa
styrelsemedlemmars erfarenhet regleras.

| Parisprinciperna (punkt 1.d) namns att foretradare for parlamentet bor etableras i och fa
insyn i institutionens arbete. Utredaren har inte utrett hur kravet ska tillgodoses.

Avslutningsvis vill vi papeka att om radet ska sikerstalla representation samtidigt som det inte
ska besta av individer som driver vissa intressefragor ser vi en konflikt eller i vart fall en
motstridighet i dessa resonemang. Vi tror att personer som driver vissa rattighetsfragor for
vissa grupper mycket val kan lampa sig att inga i radet utifran en nara kunskap om
forutsattningarna for grupper vars manskliga rattigheter regelbundet krénks. Vi vill darfor att
civilsamhallesorganisationer ocksa ska kunna féresla medlemmar som kan inga i radet. Om
radet ska véljas av styrelsen bor det alltsa kunna ske pa forslag fran flera instanser.
Exempelvis pa forslag fran advokatsamfundet, hogre larosaten samt organisationer fran
civilsamhéllet med ett visst antal medlemmar.
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Antidiskrimineringsbyran Stockholm Norr, kontakt@antidiskrimineringstockholm.se, 072-083
54 24,

Rattighetscentrum Dalarna, rattighetscentrum.dalarna@sensus.se, 070-497 78 04,

Antidiskrimineringsbyran Uppsala, adu@sensus.se, 018-66 19 60.
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