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Sammanfattning

I promemorian limnas férslag som innebir att hovritternas mojlig-
heter att avgora tvistemdl pd handlingarna utékas. I dag ir det moj-
ligt att avgora ett tvistemdl pd handlingarna bland annat nir det dr
uppenbart att en sidan forhandling dr obehévlig. I promemorian
foreslds att kravet pd att det ska vara uppenbart att en férhandling ir
obehovlig 1 dessa fall tas bort.

Forslaget innebir att handliggningen av tvistemdl 1 storre ut-
strickning ska kunna anpassas till férhillandena i det enskilda fallet.
Dirmed kan handliggningstider kortas och negativa konsekvenser
vid instillda férhandlingar minskas.

Lagindringarna foresls trida i kraft den 1 september 2021.






1 Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 50 kap. 13 § rittegdngsbalken ska ha {6]}-

ande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
50 kap.
13§

Hovritten f&r avgora milet utan huvudférhandling, om klagan-
dens dndringsyrkande har medgetts eller om det ir uppenbart att

dverklagandet dr ogrundat.

Kan saken utredas tillfreds-
stillande fir hovritten dven 1
andra fall avgora maélet utan
huvudférhandling,

1. om parterna har begirt att
mélet skall avgéras utan huvud-
férhandling eller

Om saken kan utredas till-
fredsstillande far hovritten dven
1 andra fall avgéra maélet utan
huvudférhandling,

1. om parterna har begirt att
malet ska avgdras utan huvudfor-

handling, eller

2. om ingen av parterna, sedan friga vickts om avgorande utan
huvudférhandling, haft nigon invindning mot detta.

Ett mal f3r alltid avgoras utan

Ett mal far alltid avgéras utan

huvudférhandling, om det 4r huvudférhandling, om en sddan

uppenbart att sddan forhandling
ir obehovlig.

forhandling dr obehovlig.

For provning som inte avser sjilva saken behover huvudférhand-

ling inte héllas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2021.

! Senaste lydelse 1999:84.






2 Mojligheten att avgodra tvistemal i
hovratt pa handlingarna

Huvudregeln ir att tvistemal ska avgoras efter huvudférhandling.
Detta framgir bland annat av att méjligheterna att avgéra mél utan
huvudférhandling, dvs. p& handlingarna, ir reglerade som undantag
till en tinkt allmin regel om att huvudférhandling ska héllas (50 kap.
13 § rittegingsbalken, férkortad RB). Hovritten fir avgora ett mal
utan huvudférhandling om klagandens indringsyrkande har med-
getts eller om det dr uppenbart att 6verklagandet ir ogrundat (férsta
stycket). Om saken kan utredas tillfredsstillande f&r hovritten dven
1 andra fall avgéra méilet utan huvudférhandling om parterna har
begirt det eller om ingen av parterna har haft ndgon invindning mot
det (andra stycket). Ett mal fir alltid avgoras utan huvudférhand-
ling, om det ir uppenbart att en sddan férhandling ir obehévlig
(tredje stycket). Dirutéver behdver huvudforhandling inte hillas for
provning av frigor som inte avser sjilva saken (fjirde stycket).

For tvistemdl 1 hovritt innebar inférandet av 1942 &rs rittegings-
balk ett principiellt skifte frin en skriftlig till en muntlig process.
Redan vid inférandet fanns flera undantag till huvudregeln att mal
ska avgoras efter huvudférhandling. Méjligheterna att avgéra mal
utan huvudférhandling har sedan successivt utékats. Andringarna
har inte ansetts innebira ndgot principiellt skifte utan endast som en
fortsittning pa den inslagna vigen med utokade méjligheter att av-
gora mdl pd handlingarna, se t.ex. propositionen om indringar i
rittegdngsbalken m.m. (prop. 1983/84:78 s. 49).

Grundliggande bestimmelser om ritten till en rittvis ritteging
som har betydelse for frigan om att avgdra tvistemal pd handlingarna
finns i bland annat 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och
artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga



rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonvention-
en).
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3 Okad mojlighet att avgdra mal pa
handlingarna

3.1 Fler tvistemal bor kunna avgoras pa
handlingarna

Bedomning: For att 3stadkomma okad effektivitet och flexibili-
tet 1 handliggningen bér mojligheten f6r hovritterna att avgora
tvistemdl pd handlingarna utokas.

Skilen {6r beddmningen

Hovrittsforfarandet ska vara indamélsenligt och anpassat till hov-
ritternas overprévande roll. De processrittsliga reglerna bor vara ut-
formade p3 ett sitt som skapar de bista férutsittningarna {6r att nd
fram till materiellt riktiga avgéranden och utan handliggningsit-
girder som tynger processen i onddan.

Utvecklingen med alltmer komplexa mil i domstol stiller numera
innu hogre krav pd flexibilitet och en handliggning som kan an-
passas till vad som ir limpligast i varje enskilt fall. Ett strikt uppritt-
hillande av kravet pd muntlighet kan leda till att forfarandet blir
tungrott, tidsédande och kostnadskrivande utan att man ndr nigra
rittssikerhetsvinster, jfr propositionen En modernare rittegdng —
reformering av processen i allmin domstol (prop. 2004/05:131
s. 81).

Hovritternas méjligheter att avgdra mal pd handlingarna ir i vissa
fall begrinsade, trots att den handliggningsformen i vissa situationer
skulle vara mest limplig och vara till férdel f6r parterna. Det finns
flera férdelar med att kunna avgdra mil pd handlingarna. En skriftlig
handliggning ir ofta ett processekonomiskt fordelaktigt alternativ,
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det leder till 6kad flexibilitet f6r domstolen och det r till f6rdel for
parterna genom att handliggningstider kan kortas.

Att avgdrande pd handlingarna kan vara ett processekonomiskt
fordelaktigt alternativ har konstaterats i flera av de tidigare lagstif-
tningsirendena dir mojligheten att avgdra mal pd handlingarna har
utdkats, bland annat 1 proposition nr 45 ir 1971 med férslag till lag
om indring i rittegdngsbalken, m.m. s. 109 och 1 prop. 1983/84:78
s. 49. For domstolen innebir mojligheten att avgdéra mal pd hand-
lingarna 6kad flexibilitet genom att avgorande kan ske nir det finns
tillgingliga resurser, 1 stillet for att vara bestimt till ett sdrskilt
huvudférhandlingstillfille. Dessutom riskerar inte avgérandet att
fordréjas av att parter och ombud inte har méjlighet att instilla sig
till en huvudférhandling, och de arbetsuppgifter som utfors fére och
1 samband med en huvudférhandling kan sparas in (Domstolsverkets
rapportserie 2010:3 Resursfordelningen efter EMR s. 57). Om en-
skilda upplever att de inte fir sina tvister prévade inom rimlig tid
finns en risk for att de avstdr frin att vinda sig till domstol. For
enskilda parter ir det av vikt att handliggningen av tvistemdlen inte
drar ut pd tiden. Milen kan ha betydelse bdde f6r personers ekonomi
och f6r deras levnadsférhillanden. For foretag kan en utdragen
process paverka affirsverksamheten negativt.

Domstolen ansvarar f6r handliggningen och f6r att ett mél blir
tillfredsstillande utrett. P4 samma sitt som f6r andra handliggnings-
frigor ska ritten fatta de beslut som ir bist for handliggningen och
for mdlet som helhet. Ritten och parterna har bda ett intresse av att
en huvudférhandling hills 1 de fall det ar tll gagn f6r utredningen
och mélets avgorande. I de fall det finns skil att ha en huvud-
forhandling ska en sddan héllas. Det bor heller inte foreligga ndgot
motsatstorhillande mellan parter och ritten 1 friga om att den hand-
liggningsform som sammantaget ir limpligast ska anvindas, dven
om aktdrerna kan ha olika uppfattning i det enskilda fallet. Det ir
ritten som ir bist limpad att i slutindan avgora vilken handligg-
ningsform som bor tillimpas. En utékning av méjligheterna att av-
gora mél pd handlingarna innebir att ritten fir ett mer flexibelt pro-
cessuellt verktyg for att kunna handligga mailen pd processekonom-
iskt limpligast sitt. Dessutom finns rittigheterna i Europakonven-
tionen som ett grundliggande skydd fér enskilda mot att en utokad
mojlighet att avgdra pd handlingarna tillimpas {6r extensivt. Det be-
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doms sammantaget finnas skil for att utdka mojligheten att avgora
tvistemdl 1 hovritt pd handlingarna.

3.2 Kravet pa att det ska vara uppenbart att en
forhandling ar obehdvlig tas bort

Forslag: Ett mil ska alltid {8 avgoras utan huvudférhandling, om
en sidan forhandling ir obehovlig. Kravet pd att detta ska vara
uppenbart tas bort.

Skilen for forslaget

Bestimmelsen om att hovritterna fir avgora tvistemal utan huvud-
forhandling 1 de fall det ir uppenbart att en sddan forhandling ir
obehévlig fick sin nuvarande utformning pa 1980-talet. I férarbetena
uttalas att regeln nirmast tar sikte pd det fall dd den ena parten i rent
obstruktionssyfte vigrar att g med pd att méilet avgors pd hand-
lingarna medan den andra parten anser att huvudférhandling inte
behoévs (prop. 1983/84:78 s. 81). Andra fall kan vara nir det dr friga
om en renodlad rittstillimpning 1 hovritten och rittsfrigorna har
blivit vil belysta 1 tingsritten. Dirutdver ger bestimmelsen endast
ett begrinsat utrymme att avgora milet pd handlingarna, iven om
det vore limpligast i det enskilda fallet. I andra nirliggande bestim-
melser har ritten ett stérre handlingsutrymme att vilja den hand-
liggningsdtgird som ir bist limpad i det enskilda fallet. Det finns
exempelvis stérre mojligheter f6r ritten att besluta om att hinvisa
till bevisning, i stillet for att gd igenom den under huvudférhand-
lingen (50 kap. 19 § RB).

Genom reformen En modernare rittegdng har hovritternas éver-
provande funktion stirkts (prop. 2004/05:131 s. 200). Det uppen-
barhetskrav som fortfarande finns kvar 1 paragrafens tredje stycke
for att tvistemdl ska f& avgoras utan huvudférhandling kan ses som
en kvarleva frin tiden d& hovritterna hade mer av en omprévande
roll.

Ett motsvarande krav som finns {6r tvistemdl fanns tidigare fér
brottmil. Om saken kan utredas tillfredsstillande fir hovritten
avgdra mélet utan huvudférhandling i vissa sirskilt angivna fall,
exempelvis nir endast boter eller villkorlig dom ir aktuellt som
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pafoljld. Om en part begir huvudférhandling i dessa situationer,
gillde enligt den tidigare lagstiftningen att en sidan foérhandling
skulle hillas om det inte var uppenbart obehévligt. Kravet pd att det
skulle vara uppenbart obehovligt med huvudférhandling visade sig 1
praktiken vara alltfor restriktivt och inte ge utrymme for de fordelar
som EMR-reformen och den nya tekniken ger. Kravet togs dirfor
bort, se propositionen En modernare rittegdng II (prop. 2015/16:39
s. 47-49). Det kan ifrdgasittas om det ir motiverat att ha kvar uppen-
barhetskravet {or tvistem3l nir det har tagits bort fér brottma4l.

Skilda regler i detta avseende f6r brottmal och tvistemal f6r dven
med sig andra nackdelar. Att uppenbarhetskravet ir kvar for tviste-
mal pdverkar de fall dir ett brottmal innehiller ett tvistigt enskilt
ansprik. Frigan uppmirksammas i ett avgorande fran Hogsta dom-
stolen dir friga var om madlet kunde avgéras pd handlingarna nir
mélet handlade om bdde ansvar for brott och om skadestind
("Bassingen” Hoégsta domstolens dom den 10 juli 2020 1 mél nr
B 3054-19). I avgorandet bekriftar Hogsta domstolen att tvistemals-
reglerna ska tillimpas nir en talan om annat in ansvar for brott ocksd
ska provas 1 brottmalet (se 51 kap. 13 § femte stycket). I sidana fall
far mélet avgoras utan huvudférhandling endast om talan 1 6vrigt
enligt vad som féljer av 50 kap. 13 § kan avgéras utan att en huvud-
forhandling hills. Det innebir att ett brottmdl som innefattar ett
tvistigt enskilt ansprdk endast kan avgéras pd handlingarna om det
ir uppenbart att en férhandling ir obehévlig, 1 de fall en part mot-
sitter sig det. Som nimns ovan kan det ifrigasittas om det ir limp-
ligt att tvistemdlsreglerna ir striktare dn brottmélsreglerna i detta
avseende. Som tydliggors av Hogsta domstolens avgorande blir
konsekvensen ocksd att de striktare kraven blir bestimmande for
malet som helhet nir en friga om enskilt ansprik ir uppe till prov-
ning i brottmailet.

Det finns alltsd enligt nuvarande ordning en risk for att huvud-
forhandlingar kan behova hillas utan att det ir till gagn f6r hand-
liggningen av mélet, med de oligenheter som det medfér for bade
domstolen och parterna. Att utmonstra uppenbarhetskravet bedéms
ge ritten mer flexibilitet och bittre férutsittningar att vilja den
handliggningsform som sammantaget ir till storst férdel f6r mélet.

Flera skil talar alltsd for att bestimmelsen bér indras och uppen-
barhetskravet slopas. En friga som di behover 6vervigas idr forhéll-
andet till Europakonventionen. Kraven pd en rittvis ritteging i
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artikel 6.1 1 Europakonventionen innefattar ritten att bli hord infor
domstol. Det finns inget generellt krav pd att huvudférhandling ska
hillas i 6verritt. En bedémning ska i stillet goras utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet (Iselsten v. Sweden, no. 11320/05,
4 November 2008). Den svenska tvistemalsregleringen med kravet
pd att en férhandling ska vara uppenbart obehovlig forefaller vara
mer restriktiv in vad som foljer av kraven i Europakonventionen
(Fitger m.fl., Rittegdngsbalken [1 april 2020, JUNO], kommen-
taren till 50 kap. 13 §). Att utmonstra uppenbarhetskravet handlar
inte om att inskrinka ritten till muntlig férhandling utan om att 6ka
flexibiliteten for att littare kunna avgéra mél pd handlingarna 1 de
fall detta dr limpligt. Det ir fortfarande friga om en bedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet dir Europadomstolens praxis
ska beaktas. Brottma&lsregleringen dir uppenbarhetskravet har tagits
bort har bedémts vara i 6verensstimmelse med Europakonven-
tionen. P4 motsvarande sitt bedoms ett borttagande av uppenbar-
hetskravet 1 tvistemdlsregleringen vara foérenligt med kraven i Eu-
ropakonventionen.

Sammantaget finns det alltsd skil att ta bort kravet pa att det ska
vara uppenbart att huvudférhandling ir obehévlig for att hovritten
ska kunna avgéra tvistemdl pd handlingarna.

Regleringen som anger nir hovritten fir avgéra ett mdl pd hand-
lingarna ir central f6r handliggningen av tvistemdl och tillimpas
ofta. Av forutsebarhetsskil och for att underlitta tillimpningen ir
det limpligt med en sidan mindre ingripande lagteknisk dtgird som
det innebir att ta bort kravet pd uppenbarhet i bestimmelsen. Re-
gleringen blir dirmed ocksd mer i 6verensstimmelse med brottmals-
regleringen, vilket underlittar for de fall dir bide friga om ansvar
for brott och friga om enskilt ansprik ir uppe till provning i samma
mil.

Den féreslagna dndringen fir dven betydelse f6r Hogsta dom-
stolens mojlighet att avgodra tvistemdl pd handlingarna (55 kap. 11 §
andra stycket RB).
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4 |krafttraédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 september 2021.
Bedomning: Det finns inget behov av évergdngsbestimmel-
ser.

Skilen for forslaget och beddmningen

De foreslagna lagindringarna bér trida 1 kraft s& snart som mojligt.
Den tidigaste tidpunkten som lagindringarna kan trida i kraft be-
déms vara den 1 september 2021.

Utgdngspunkten nir det giller ikrafttridandet av processrittslig
lagstiftning ir att nya regler borjar tillimpas genast efter ikrafterad-
andet. Det finns inget behov av 6vergdngsbestimmelser.
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5 Konsekvenser

Bedomning: Forslaget leder till effektivare handliggning av
tvistemdl, bland annat genom att handliggningen i stérre ut-
strickning kan anpassas till férhillandena i det enskilda fallet och
att negativa konsekvenser vid instillda férhandlingar minskas.
Forslaget innebir att handliggningstiderna kan kortas, vilket
gynnar enskilda.

Forslaget innebir inga 6kade kostnader f6r Sveriges Domstol-
ar.

Skilen for beddmningen

Hovritterna avgjorde under 2019 runt 750 tvistemal efter att prov-
ningstillstdnd hade meddelats. Andelen tvistemal som avgjordes pd
handlingarna var strax 6éver 55 procent och har legat pd den nivin
under de senaste &ren.

Forslaget innebir att handliggningen av tvistemdl 1 storre ut-
strickning ska kunna anpassas till férhillandena i det enskilda fallet.
Att kunna avgora fler mél pd handlingarna innebir ékad flexibilitet
for hovritterna genom att ett avgdérande kan ske nir det finns till-
gingliga resurser, 1 stillet f6r att vara bestimt till ett sirskilt huvud-
férhandlingstillfille. Det leder ocks till att negativa konsekvenser
vid instillda huvudférhandlingar minskas. Forslaget innebir att
handliggningstider kan kortas, vilket gynnar enskilda.

Frigan om ett mil kan avgoras pd handlingarna bor inte medfora
ndgot storre merarbete for hovritterna eftersom frigan hanteras i
den sedvanliga handliggningen av mélet. Eventuellt merarbete vigs
upp av att det leder till mindre arbete med att sitta ut mél till huvud-
forhandling. Forslaget bedoms i forsta hand triffa mindre om-
fattande dispositiva tvistemdl dir det inte ir aktuellt med ny bevis-
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ning eller nya f6rhor 1 hovritten. Stérre mal med omfattande bevis-
ning och exempelvis de familjemal dir huvudférhandling regelmiss-
igt hills enligt nuvarande ordning kommer dven fortsittningsvis att
avgoras efter huvudférhandling.

Hovritternas verksamhet kan sammantaget bedrivas mer effek-
tivt. Detta innebir att enskildas krav pd att {3 sin sak prévad inom
rimlig tid bittre kan tillgodoses. I de fall skil for huvudférhandling
finns ska en sddan hillas. Forslaget medfor dirfoér ingen nackdel for
enskilda. Enskildas grundliggande rittigheter nir det giller ritten
till muntlig férhandling ir ocksd garanterade i bland annat Europa-
konventionen. Barns rittigheter dr garanterade genom exempelvis
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). Vid
alla dtgirder som ror barn ska 1 férsta hand beaktas vad som bedéms
vara barnets bista (artikel 3). Forslaget innebir inga 6kade kostnader
for Sveriges Domstolar.

Forslaget bedoms 1 6vrigt inte medfora ndgra konsekvenser for
jimstilldheten eller miljén eller f8 ndgra andra konsekvenser som
bér redovisas.
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&) Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

50 kap.
13 § Hovritten fir avgora mélet utan huvudférhandling, om klagandens
indringsyrkande har medgetts eller om det ir uppenbart att &verklagandet
ir ogrundat.

Om saken kan utredas tillfredsstillande f&r hovritten dven 1 andra fall
avgdra milet utan huvudférhandling,

1. om parterna har begirt att milet ska avgoras utan huvudférhandling,
eller

2. om ingen av parterna, sedan friga vickts om avgérande utan huvud-
férhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Ett mal fir alltid avgéras utan huvudférhandling, om en sidan for-
handling ir obehévlig.

Fér provning som inte avser sjilva saken behéver huvudférhandling inte

hillas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 1 vilka fall hovritten fir av-
gora tvistemil pd handlingarna. Overvigandena finns 1 avsnitt 3.2.

I tredje stycker har kravet pd att det ska vara uppenbart att en
huvudférhandling dr obehévlig tagits bort. Dirmed kar mojlighet-
erna att kunna avgéra mil pd handlingarna jimfért med hittillsvar-
ande ordning.

Ett grundliggande krav for att i avgodra mélet utan huvudfor-
handling ir fortfarande att saken i mélet kan utredas tillfredsstill-
ande. Nir en huvudférhandling kan anses obehovlig far avgoras ut-
ifr8n omstindigheterna i varje enskilt fall och med beaktande av
ritten till en muntlig férhandling enligt Europakonventionen.

En parts eller bdda parters begiran om huvudférhandling ska
beaktas av ritten. Hovritten fir dock besluta att mélet ska avgoras
utan huvudférhandling dven mot parternas vilja om det sammantaget
ir limpligast f6r handliggningen av mélet. Vid tillimpningen av be-
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stimmelsen kan ledning himtas frén tillimpningen av motsvarande
bestimmelse f6r brottmdl 1 51 kap. 13 § RB (se t.ex. "Bassingen”
Hogsta domstolens dom den 10 juli 2020 1 mil B 3054-19).

Ovriga indringar i paragrafen ir endast sprikliga.
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