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Regeringskansliet
Utrikesdepartementet
103 33 Stockholm

Ert diarienr: UD2020/04338/HI

Remissvar pa promemorian om drdjsmalstalan vid erkdnnande av yrkes-
kvalifikationer

Forvaltningsritten 1 Stockholm vill med utgangspunkt i de intressen som dom-
stolen har att bevaka framfora foljande papekanden och synpunkter.

Det i promemorian framférda stillningstagandet att provningen av dréjsmalsta-
lan ska ske i domstol har delvis motiverats med hinvisning till att detta fére-
skrivs 1 artikel 51.3 i yrkeskvalifikationsdirektivet (s. 37 i promemorian). Forvalt-
ningsritten noterar emellertid att den hanvisade formuleringen endast tycks ater-
finnas 1 direktivets svenska sprikversion. Den 6vervildigande majoriteten av de
Ovriga sprakversionerna anger endast, i likhet med motsvarande bestimmelser 1
artiklarna 4 c¢.2 och 4 d.7, att avsaknaden av beslut ska kunna 6verklagas i enlig-
het med nationell ritt. Det framstar sialedes som att nagot strikt krav pa prévning
1 domstol inte giller enligt direktivet. Det kan dartill starkt ifragasittas om aren-
den av den tillsynskaraktir som prévningen av de aktuella ansékningarna be-
déms vara, samt deras férvantat exceptionellt enkla beskaffenhet, mest limpligen
bor belasta domstolarnas domande verksamhet. Om prévningen forlaggs i annan
myndighet in domstol skulle dessutom bestimmelsen i 11 kap. 2 § regeringsfor-
men inte utgora ett hinder mot att istillet inférliva dréjsmalsinstitutet i férord-
ningen om yrkeskvalifikationer, férslagsvis i anslutning till och med referens till
bestimmelserna om tillimpliga tidsfrister, vilket skulle gora regelverket vasentli-
gen mer lattéverskadligt. Sammantaget ifragasitter forvaltningsritten saledes att
den aktuella provningen ska forliggas till domstol.

Forutsatt att det bestdms att prévningen av drdjsmalstalan ska ske i domstol har
forvaltningsratten foljande att framfora. I den foreslagna lydelsen av 19 a § lagen
om erkidnnande av yrkeskvalifikationer anges att en begiran om dréjsmalsforkla-
ring ska gbras hos den allminna férvaltningsdomstol som ér behérig att préva
ett 6verklagande av avgorandet i drendet. Ett sadant avgérande 6verklagas enligt
14 § lagen om allminna foérvaltningsdomstolar till den férvaltningsritt inom vars
domkrets drendet forst provats. Provningen anses i sin tur ha skett pa den ort
dir den enhet som fattat det 6verklagade beslutet har sin geografiska placering
(ifr prop. 2013/14:110 s. 433). Forvaltningsritten konstaterar hirvid att en ans6-
kan enligt den foreslagna bestimmelsen i normalfallet kommer att ges in i ett sa-

115 76 Stockholm « Besoksadress: Tegeluddsvagen 1 « Telefon: 08-561 680 00 « Fax: 08-561 680 01 « forvaltningsrattenistockholm@dom.se « www.forvaltningsrat-
tenistockholm.domstol.se
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.00



DATUM DIARIENR

2020-05-29 FST 2020/171-5

dant tidsskede nir nagon férsta prévning av drendet dnnu inte dgt rum. 14 § la-
gen om allmiénna forvaltningsdomstolar kan 1 sidana fall inte tillimpas enligt sin
ordalydelse. I forfattningskommentaren till den foreslagna bestimmelsen anges
att ansOkan ska ske till den férvaltningsratt som skulle vara behorig att préva ett
overklagande i det aktuella drendet 1 sak om myndigheten hade fattat ett beslut 1
arendet. Detta tycks mer korrekt aterspegla avsikten dn den foreslagna lydelsen,
och kunde mer limpligen anvindas 1 bestimmelsen. En potentiell, om 4n ovan-
lig, tillimpningssvarighet skulle likval kvarstd om en myndighet har flera region-
ala kontor som alla dr behoriga att fatta beslut 1 den aktuella drendetypen. Fragan
ar da inom vilken domkrets en ansokan om drojsmalstalan ska anses falla, sar-
skilt om den vicks innan ndgra konkreta handliggningsatgirder vidtagits. En
domstol som far en ans6kan skickad till sig kommer ocksa, i avsaknad av nir-
mare kinnedom om den handliggande myndighetens organisation och rutiner
for drendehantering, ha svart att i det enskilda fallet ta stillning till sin egen be-
horighet. Motsvarande kan befaras gilla f6r den enskilde, nir denne ska vilja vil-
ken domstol att ge in ansékan till. Ett alternativ som kunde 6vervigas vore om
det istillet féreskrevs, likt i den féreslagna 8 kap. 8 a § rittegangsbalken, en enda
domstol att handlagga samtliga ans6kningar enligt bestimmelsen.

I bada de foreslagna bestimmelserna 8 kap. 8 a § rittegangsbalken och 19 a § la-
gen om erkidnnande av yrkeskvalifikationer anvinds skrivningen ”forklaring av
domstolen om att drendet uppehalls”. Forvaltningsritten noterar att skrivningen
1 huvuddrag motsvarar den som anvints i regleringen av andra varianter av
drojsmalstalan i svensk lagstiftning. I avsaknad av den annars typiskt sett fore-
kommande modifikationen ”ondodigt” anser dock férvaltningsritten att anvind-
ningen av begreppet “uppehalls” blir svarbegriplig, da det senare ordet i allmén-
sprakliga sammanhang anvands med ett flertal andra betydelser varav samtliga ar
mycket mer vanligt forekommande dn den nu avsedda. Mer lattforstaeliga alter-
nativ ar enligt forvaltningsrittens mening ’fordréjs” eller ’drar ut pa tiden”.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Peter Lif. Féredragande har va-
rit specialistféredraganden Veronica Montell.
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