
 

   

LOs yttrande ang Remiss - Dröjsmålstalan vid 
erkännande av yrkeskvalifikationer 
 

LOs inställning i korthet: 

LO avstyrker förslaget om att införa en dröjsmålstalan.  

 

Något om förslaget 

I promemorian föreslås att det i lagen (2016:145) om erkännande av 

yrkeskvalifikationer införs en dröjsmålstalan vid erkännande av 

yrkeskvalifikationer och vid utfärdande av europeiskt yrkeskort. Även den 

som har begärt överföring av en ansökan om europeiskt yrkeskort till annan 

stat omfattas av förslaget. Om en myndighet inte meddelar ett beslut inom 

de tidsgränser som gäller för handläggningen föreslås den enskilde kunna 

vända sig till förvaltningsdomstol med en begäran att domstolen förklarar 

att ärendet uppehålls. Om domstolen bifaller begäran ska den besluta att 

förelägga myndigheten att snarast avgöra ärendet. 

 

Reglerade yrken inom LO-förbunden  

Ett erkännande av yrkeskvalifikationer ger yrkesutövaren rätt till tillträde till 

ett reglerat yrke i Sverige. LO-förbunden organiserar medlemmar inom 

följande reglerade yrken: elinstallatör (Svenska Elektrikerförbundet, 

SEKO), djurssjukskötare (Svenska Kommunalarbetareförbundet) och 

väktare (Svenska Transportarbetareförbundet). De myndigheter som fattar 

beslut i dessa ärenden är Elsäkerhetsverket avseende elinstallatörer, Statens 

jordbruksverk avseende djursjukskötare och Länsstyrelsen i Stockholms län 

avseende väktare. Det europeiska yrkeskortet berör däremot inte några 

yrkesgrupper som LO-förbunden organiserar. 

 

Närmare om dröjsmålstalan 

Rent principiellt ställer sig LO tveksam till dröjsmålstalan i domstol. Det 

finns flera skäl till det. Ett är att det på ett flertal områden finns problem 

med myndigheter som inte fattar beslut inom rimliga tidsgränser. Det är 

svårt att utifrån allmänna synpunkter motivera att det ska finnas möjlighet 

till dröjsmålstalan rörande viss ärendehandläggning men inte annan 

handläggning. Systemet med dröjsmålstalan belastar dessutom domstolarna 

som redan i dag brottas med en ökande måltillströmning. Vidare kan 
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effektiviteten hos en dröjsmålstalan ifrågasättas om den inte förenas med en 

vitesmöjlighet. 

 

LO vill också framhålla att svensk rätt redan i dag ger en enskild relativt 

kraftfulla medel för att agera mot en myndighet som underlåter att fatta 

beslut. Staten har i vissa fall bedömts vara skadeståndsskyldig vid 

underlåtenhet att fatta beslut (NJA 2007 s. 584). Den enskilde behöver i 

dessa fall inte stämma staten i allmän domstol, med den risk för kostnader 

detta kan innebära, utan kan vända sig till Justitiekanslern för en kostnadsfri 

reglering. Utöver detta kan en enskild, enligt 12 § förvaltningslagen, begära 

att en myndighet avgör ett ärende om ärendet inte har avgjorts inom sex 

månader. Ett beslut från myndigheten att inte avgöra ärendet kan överklagas 

hos förvaltningsdomstol.  LO ifrågasätter mot denna bakgrund behovet av 

att införa en dröjsmålstalan. 

 

Med vänlig hälsning 

Landsorganisationen i Sverige 

 

 

 

Karl-Petter Thorwaldsson Frida Olsson 

Handläggare 

 


