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1 Sammanfattning

1.1 Bakgrund

Riksdagen godkinde den 27 oktober 2004 ett inom Europeiska
unionen upprittat utkast till rambeslut om férverkande av vin-
ning, hjilpmedel och egendom som hirrér frin brott (férver-
kanderambeslutet). Rambeslutet skall vara genomfért den 15
mars 2007. De flesta av de lagindringar som krivs fér att genom-
féra rambeslutet tridde 1 kraft den 1 juli 2005. I denna prome-
moria redovisas forslag till 16sning av den enda friga som 4ter-
stdr, nimligen att skapa regler om forverkande av egendom som
inte kan hinféras till ett visst konkret brott, s.k. utvidgat férver-

kande.

1.2 En ny regel om férverkande

Det ir djupt forankrat 1 det allminna rittsmedvetandet att det
inte skall 16na sig att begd brott. Méjligheterna att férverka ut-
byte av brott har nyligen skirpts. Ytterligare ett steg i samma
riktning tas nir man genomfor den dterstdende delen av forver-
kanderambeslutet.

En ny bestimmelse om utvidgat férverkande infors i brotts-
balken. Denna form av férverkande skall vara dels subsidiir till
andra regler om férverkande, dels fakultativ. Endast domstol far
besluta om utvidgat forverkande. Regeln utformas 1 nira anslut-
ning till de bestimmelser om férverkande som redan finns.
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Utvidgat férverkande, som kan ha formen av antingen sak- el-
ler virdeforverkande, skall endast f8 beslutas vid allvarliga brott.
Eftersom utvidgat férverkande syftar till att dra in orittmitig
vinning av kriminell verksamhet skall antingen brottet ha varit
dgnat att ge vinning eller vinning i det enskilda fallet ha varit ett
motiv for brottet. Fér utvidgat férverkande krivs att det finns
fingelse sex &r i straffskalan for det forverkandeutldsande brot-
tet. Denna huvudregel kompletteras med en upprikning 1 lagtex-
ten av ytterligare nigra brott, som har en ligre straffskala in sex
drs fingelse men for vilka det dr angeliget att utvidgat férver-
kande kan beslutas. Till dessa hér bl.a. narkotikabrott och nar-
kotikasmuggling. Foérverkande skall kunna beslutas sdvil vid
fullbordade brott som vid férsék, férberedelse och stimpling till
brott. Det giller vanliga beviskrav f6r det férverkandeutlésande
brottet.

Det som skall kunna férverkas ir egendom som hirrér frin
brottslig verksamhet. Eftersom utvidgat forverkande skall grun-
das pd brottslig verksamhet och inte pd utpekade konkreta brott
krivs det ett nytt synsitt nir det giller kopplingen mellan det
som forverkas och kriminaliteten. Kravet pd bevisningen for att
egendomen hirrdr frin brottslig verksamhet under den angivna
tidsperioden ir dirfor ligre. Det ligger nimligen 1 sakens natur
att det inte gir att uppfylla det vanliga beviskravet (stillt utom
rimligt tvivel) betriffande omstindigheter som inte dr konkreta.
Det infors ett nytt beviskrav, som ligger mellan sannolika skil
och fullt styrkt. Beviskravet innebir att 3klagaren skall bevisa att
den egendom som begirs forverkad med stor sannolikhet hirror
frdn brottslig verksamhet. Detta innebir att skilen for foérver-
kande skall vara starka, men att sambandet mellan det som for-
verkas och den brottslighet som 3beropas inte miste vara fullt
styrkt.

Det infors ocksd en sirskild hjilpregel, av samma slag som re-
dan finns f6r férverkande av férdelar i niringsverksamhet, for
berikningen av det som skall forverkas. Det som skall f6rverkas
far uppskattas till vad som efter omstindigheterna ir skiligt.

10
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Utvidgat forverkande skall underlitas om resultatet blir oski-
ligt. Bestimmelsen utformas sd att det finns stérre mojligheter
till jimkning och eftergift in vid de flesta andra former av f6r-
verkande. Vid bedémningen skall hinsyn bl.a. tas till om den till-
talade har dlagts, eller kan komma att 3liggas, annan betalnings-
skyldighet. Vidare skall tidsaspekten och det férverkandeutls-
sande brottets straffvirde vigas in.

Talan om utvidgat férverkande initieras normalt av 3klagaren,
men ritten kan, pd samma sitt som vid andra former av forver-
kande, pd eget initiativ besluta om férverkande.

Forutom hos girningsmannen fir utvidgat forverkande ske
hos annan som beretts vinning genom den brottsliga verksam-
heten och hos girningsmannens nirstiende. Vidare kan férver-
kande riktas mot en juridisk person, till vilken tillgdngar har
overforts, om den tilltalade, ndgon av den tilltalades nirstiende
eller annan som beretts vinning genom brottsligheten har be-
stimmande inflytande 6ver den juridiska personen. Forverkande
kan dven riktas mot annan som férvirvat egendom frin gir-
ningsmannen med vetskap om eller skilig anledning till anta-
gande om egendomens samband med brottslig verksamhet. Det
inférs en sirskild lag om talan om utvidgat férverkande mot
nyssnimnda kategorier, eftersom sidan talan skall féras separat
och inte 1 brottmailet.

1.3 Rattssakerhetsfragor

Det konstateras att befintliga regler om rittskraft ger ett till-
fredsstillande skydd mot dubbelbestraffning och mot dubbel-
forverkande.

Ett beslut om utvidgat férverkande kan 6verklagas pd samma
sitt som andra férverkandebeslut. Likasd kan det angripas med
extraordinira rittsmedel. Det inférs dessutom en sirskild moj-
lighet till omproévning 1 de fall dir forverkandebeslutet bygger pd
ett felaktigt antagande av domstolen i frigan om den tilltalade
kommer att drabbas av annan betalningsskyldighet (t.ex. skatte-
tilligg vid grovt skattebrott). Talan om omprévning kan vickas

11
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av antingen dklagaren eller den démde. Aklagaren kan féra talan
till den démdes fé6rmén. Talan om omprévning férutsitter att
forverkandet inte har verkstillts.

1.4 Battre majligheter att sakra tillgangar

En friga som ir lika viktig som utformningen av den nya lagre-
geln om utvidgat forverkande dr mojligheterna for de brottsbe-
kimpande myndigheterna att snabbt sikra tillgdngar som kan
komma att férverkas. De nuvarande reglerna om straffprocessu-
ella tvingsmedel ger tillrickliga méjligheter att sikra sakférver-
kande, medan mgjligheterna att sikra virdeférverkande och att
foreta beslag, 1 syfte att sikra bevisning angdende den egendom
som begirs forverkad, behover forbittras.

Tillimpningsomradet f6r kvarstad dndras s att det av lagtex-
ten framgdr att kvarstad i brottmal i férekommande fall kan rik-
tas dels mot en juridisk person, dels mot annan som kan drabbas
av forverkandetalan med stdd av 36 kap. 5 § brottsbalken, dven
om dessa inte ir misstinkta fér brott. Andringen innebir att till-
limpningsomridet f6r forvar, som ir en interimistisk dtgird 1
avvaktan pd domstols beslut i kvarstadsfrigan, vidgas pd motsva-
rande sitt.

Det diskuteras om 3klagare bor ges ritt att besluta om interi-
mistisk kvarstad. Eftersom en sddan beslutanderitt inte ger nigra
praktiska fordelar foreslds 1 stillet en utvidgning av 8klagares ritt
att ta egendom 1 forvar.

Aklagares ritt att besluta om férvar utdkas s3 att den svarar
mot domstols ritt att besluta om kvarstad. Detta innebir bl.a. att
dven fast egendom kan tas i férvar. Vidare anpassas reglerna s
att forvar inte behover sikras fysiskt utan kan best 1 en forklar-
ing, t.ex. till en bank, om att viss egendom har tagits 1 forvar.

En polismans ritt att besluta om férvar 1 bridskande fall preci-
seras att gilla pengar och andra féremdl. Tjinstemin inom Tull-
verket och Kustbevakningen f&r samma ritt som polismin att ta
egendom 1 forvar.

12
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Tillimpningsomridet fér husrannsakan och kroppsvisitation
utvidgas, s att tvingsmedlen fir beslutas i syfte att s6ka efter
egendom som kan tas 1 forvar.

Andamilen for husrannsakan och beslag utékas, si att dessa
tvingsmedel kan anvindas for att sikra bevisning som krivs for
talan om utvidgat férverkande.

1.5 Forstarkt rattssakerhet vid forvarstagande

I samband med att reglerna om férvar moderniseras forstirks
ocksa rittssikerheten f6r den enskilde. Det innebir att det infors
regler om protokollering vid beslut om férvar och om vird av
egendom som tagits i forvar. Vidare lagtists proportionalitets-
principen.

13






2 Forfattningsforslag

2.1
(1942:740)

Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 26 kap. 1 och 3 §§, 27 kap. 1 § samt
28 kap. 1 och 11 §§ rittegdngsbalken skall ha nedan angivna ly-

delse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26 kap.
1§

Ar nigon skiligen misstinkt
for brott och kan det skiligen
befaras, att han genom att av-
vika eller genom att undan-
skaffa egendom eller annorledes
undandrager sig att betala bo-
ter, virdet av forverkad egen-
dom, féretagsbot eller annan
ersittning till det allminna el-
ler skadestdnd eller annan er-
sittning till mélsigande, som
kan antagas komma att pd

Ar nigon skiligen misstinkt
for brott och kan det skiligen
befaras, att han genom att av-
vika eller genom att skaffa un-
dan egendom eller forfara pd
annat sitt undandrar sig att
betala

1. boter,

2. virdet av foérverkad egen-
dom,

3. foretagsbot eller annan er-
sittning till det allminna eller

! Senaste lydelse 1989:650.
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Forfattningsforslag

grund av brottet 8démas ho-
nom, fir férordnas om kvar-
stad p8 si mycket av hans
egendom att fordringen kan
antas bli tickt vid utmitning.

Ds 2006:17

4. skadestdnd eller annan er-
sittning till mélsigande, som
kan antas komma att pd grund
av brottet 4démas honom, fir
férordnas om kvarstad pi si
mycket av hans egendom att
fordringen kan antas bli tickt
vid utmitning. Vid talan mot
ndgon som anges i 36 kap. 5 §
forsta stycket b-d eller andra
stycket b—e brottsbalken skall
vad som nu har sagts gilla den
mot vilken det skdiligen kan an-
tas finnas ett sddant ansprdk och
dennes egendom.

Kvarstad far beslutas endast om skilen for dtgirden uppviger
det intrdng eller men 1 6vrigt som &tgirden innebir {or den miss-
tinkte eller ndgot annat motstdende intresse.

338

I avbidan pa rittens beslut
om kvarstad fir wundersik-
ningsledaren eller 3klagaren ta-
ga l6s egendom 1 f6rvar.

16

I avvaktan pd rittens beslut
om kvarstad fir 3klagaren ta
egendom 1 férvar. Om det kan
ske utan fara for att egendomen
giar forlorad eller annars dr
limpligt far egendomen limnas
kvar i innebavarens besittning.
Avser beslutet om forvar en
fordran eller annan rittighet
skall ~ gildendren eller annan
forpliktigad meddelas forbud att
fullgora sin forpliktelse till an-
nan dn Kronofogdemyndighe-
ten.

Har egendom tagits i forvar
far dgaren inte dverlita egen-
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Ar fara i drojsmdl, ma dgird,
som nu sagts, vidtagas dven av
polisman; anmdlan dirom skall
dock skyndsamt géras hos un-
dersokningsledaren eller 38kla-
garen, som har att omedelbart
préva, om egendomen skall
kvarbliva 1 forvar.

Forfattningsforslag

domen eller forfoga dver den pd
annat sdtt till skada for den vars
intressen  forvarsbeslutet  skall
skydda.

I brddskande fall fir en po-
lisman ta pengar och andra fo-
remdl 1 forvar. Polismannen
skall skyndsamt anmdla drgir-
den for dklagaren, som omedel-
bart skall prova, om egendo-
men skall f6rbli 1 forvar.

Over férvar skall protokoll
foras. I protokollet skall anges
dndamadlet med forrittningen
och vilka som har varit nirva-
rande vid denna. Vidare skall
noga anges vad som har tagits i
forvar.

Det som har tagits i forvar
skall vardas vdl.

Forvar far beslutas endast om
skdlen for dtgirden uppudger det
intrang eller men i dvrigt som
dtgirden innebdir for den miss-
tinkte eller ndgot annat motstd-
ende intresse.

27 kap.

Foremdl, som skiligen kan
antagas dga betydelse for ut-
redning om brott eller vara ge-
nom brott ndgon avhint eller
pd grund av brott forverkat,

1§

Foremdl, som skiligen kan
antas ha betydelse fér utred-
ning om brott eller vara genom
brott nigon avhint eller pd
grund av brott férverkat, fdr tas

% Senaste lydelse 1989:650.
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md tagas 1 beslag.

Vad 1 detta kapitel stadgas
om foremdl gille ock, 1 den
mén ¢f annat dr féreskrivet, om
skriftlig handling.

Ds 2006:17

1 beslag. Detsamma skall gilla
foremdl som skiligen kan antas
ha betydelse for utredning om
utvidgat forverkande.

Vad 1 detta kapitel dr fore-
skrivet om foremal giller ocksd,
1 den mén inte annat ir fore-
skrivet, om skriftlig handling.

Tvingsmedel enligt detta kapitel fir beslutas endast om skilen
for dtgirden uppviger det intring eller men 1 dvrigt som dtgir-
den innebir f6r den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende

intresse.

28 kap.
1§’

Forekommer anledning, att
brott fordvats, vard fingelse
kan félja, md i hus, rum eller
slutet  forvaringsstille  hus-
rannsakan foretagas for eftersi-
Fande av foremil, som 4r un-
derkastat beslag, eller eljest till
utrénande av  omstindighet,
som kan dga betydelse for ut-
redning om brottet.

Hos annan én den som ski-
ligen kan misstinkas for brot-
tet md husrannsakan dock fo-
retagas, allenast om brottet
forovats hos honom eller den
misstinkte gripits dir eller el-
jest synnerlig anledning fore-
kommer, att genom rannsak-
ningen féremal, som dr under-
kastat beslag, skall antriffas

Om det finns anledning att
anta att ett brott har begitts pd
vilket fingelse kan folja, fdr
husrannsakan foretas 1 hus, rum
eller slutet forvaringsstille for
att soka efter foremdl, som kan
tas i beslag eller i forvar, eller
annars for att utrona omstin-
digheter som kan vara av bety-
delse for utredning om brottet
eller om utvidgat forverkande.

Husrannsakan fdr foretas hos

1. den som ir skiligen kan
misstinkas for brottet

2. annan, om brottet har
férovats hos honom eller den
misstinkte har gripits dir eller
det annars finns synnerlig an-
ledning att anta att vid rann-
sakningen féremadl, som kan tas
i beslag eller forvar, skall an-

? Senaste lydelse 1964:166.
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eller annan utredning om brot-
tet vinnas.

Ej ma t6r husrannsakan hos
den misstinkte i ndgot fall dbe-
ropas hans samtycke, med mind-
re han sjilv begirt dtgirden.

Forfattningsforslag

triffas eller annan utredning
om brottet eller om wutvidgat
forverkande kan vinnas.

Den misstinktes samtycke fdr
liggas till grund for husrannsa-
kan hos honom endast i de fall
dér han sjilv har begirt att t-
girden skall vidtas.

11 §*

Om det finns anledning att
anta att ett brott har begdtts pd
vilket fingelse kan foélja, far
kroppsvisitation goras pd den
som skdiligen kan misstinkas for
brottet for att soka efter fore-
mél som kan tas 1 beslag eller
annars for att utréna omstin-
digheter som kan vara av bety-
delse for utredning om brottet.

Annan dn den som skdiligen
kan misstinkas for brottet far
kroppsvisiteras, om det finns
synnerlig anledning att anta att
det dirigenom kommer att an-
triffas féremdl som kan tas i
beslag eller att det annars ir av
betydelse for utredningen om
brottet.

Om det finns anledning att
anta att ett brott har begdtts pd
vilket fingelse kan folja, fir, i
syfte att soka efter foremil som
kan tas i beslag eller forvar eller
annars for att utréna omstin-
digheter som kan vara av bety-
delse for utredning om brottet,
kroppsvisitation goras pd

1. den som skdligen kan miss-
tiankas for brottet

2. annan, om det finns syn-
nerlig anledning att anta att det
dirigenom kommer att antrif-
fas foremdl som kan tas i be-
slag eller forvar eller att det an-
nars ir av betydelse foér utred-
ningen om brottet.

Med kroppsvisitation avses en undersékning av klider och an-
nat som ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra fore-

mal som nigon har med sig.

* Senaste lydelse 1993:1408.
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Denna lag trider i kraft den ...........
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2.2 Forslag till lag om andring i lagen (1946:804)

om inférande av nya rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande
av nya rittegingsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §'

Har nigon genom dom, som fir verkstillas, trots att den inte
iger laga kraft, domts till straff eller annan pifoljd for brott och
ir han for sddan verkstillighet intagen i kriminalvirdsanstalt eller
1 sirskilt ungdomshem med st6d av 31 kap. 1 a § brottsbalken,
skall han vid fullféljd av talan i milet anses som hiktad fér brot-
tet. Detsamma giller 1 friga om den som ir omhindertagen en-

ligt 28 kap. 11 § brottsbalken.
Vad i nya rittegingsbalken
ir foreskrivet angdende brott-
mal skall, om inte annat ir f6-
reskrivet, 1 tillimpliga delar
gilla, d& mor nigon, som blivit
domd for brott, vid domstol
inleds forfarande, som avser
undanréjande av pifoljd och
d4démande av annan pifoljd for
brott eller som avser annan
dtgird 1 friga om 3domd pi-
foljd; dr han for verkstillighet
av pafoljd intagen 1 anstalt eller
sirskilt ungdomshem som av-
ses 1 forsta stycket skall han
anses som hiktad for brottet.
Har offentlig férsvarare for-
ordnats fo6r den démde, skall
ersittning till férsvararen alltid

Vad i nya rittegingsbalken
ir foreskrivet angdende brott-
mil skall, om inte annat ir f6-
reskrivet, 1 tillimpliga delar
gilla, d& 7 frdga om nigon, som
blivit domd for brott, vid dom-
stol inleds foérfarande, som av-
ser undanrdjande av pifoljd
och 8démande av annan pi-
foljd for brott eller som avser
annan 3tgird 1 friga om 3doémd
pafolid eller sdrskild rittsver-
kan; ir han for verkstillighet
av pafoljd intagen 1 anstalt eller
sirskilt ungdomshem som av-
ses 1 forsta stycket skall han
anses som hiktad for brottet.
Har offentlig forsvarare for-
ordnats f6r den domde, skall

! Senaste lydelse 1998:606.
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betalas av staten. ersittning till férsvararen alltid
betalas av staten.

Denna lag trider 1 kraft den .......
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2.3 Foérslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom foreskrivs att det 1 brottsbalken dels skall inféras
tvd nya paragrafer, 36 kap. 1 b § och 38 kap. 2 b §, med nedan an-
givna lydelse, dels att 36 kap. 5 § och 38 kap. 6 och 8 §§ skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 kap.
1b§

Déms nédgon for

1. brott for vilket dr foreskri-
vet fingelse i sex dr eller mer,

2. mdnniskobandel  eller
koppleri

3. narkotikabrotr enligt 1 §
eller olovlig befattning med nar-
kotikaprekursorer enligt 3b §
narkotikastrafflagen (1968:64),

4. narkotikasmuggling enligt
6 § lagen (2000:1225) om straff
for smuggling,

5. mdnniskosmuggling enligt
20 kap. 8 § eller organiserande
av  mdnniskosmuggling  enligt
20 kap. 9§ forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716),

6. forsok, forberedelse och
stimpling till sddant brott som
anges 1 1-5, om sddan girning
dr belagd med straff,
och har brottet varit dgnat att ge
vinning eller har ett motiv for
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brottet varit vinning, far forver-
kande beslutas dven i annat fall
dn som avses i 1 eller 4 § (ut-
vidgat forverkande).

Utvidgat forverkande far be-
slutas betriffande egendom som
med stor sannolikbet harror frin
brottslig verksambet.

I stillet for egendomen fdr
dess vdrde forverkas.

Kan bevisning om vad som
skall forverkas inte alls eller en-
dast med svdrighet foras, fdar
virdet uppskattas till ett belopp
som dr skdligt med hinsyn till
omstindigheterna.

Utvidgat forverkande fdr inte
ske om det dr oskdligt. Vid be-
domningen av om sd dr fallet
skall bl.a. beaktas om det finns
anledning att anta att annan be-
talningsskyldighet som  svarar
mot forverkandet kommer att
dliggas den domde eller om
straffvirdet av det brott som
liggs till grund for forverkandet
dr mycket ldgt.

Talan om utvidgat forverkan-
de far endast foras i samband
med talan om brottet eller i den
ordning som anges i lagen
(2006:000) om forfarandet vid
talan om utvidgat forverkande i

vissa fall.
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5§

Forverkande till £6ljd av brott av egendom eller dess virde fér,
om ej annat har féreskrivits, ske hos

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den 1 vars stille girningsmannen eller annan medverkande
var,

c) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare
som avses 14 §,

d) den som efter brottet forvirvat egendomen genom bodel-
ning eller pd grund av arv eller testamente eller genom géva eller
som efter brottet férvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid
haft vetskap om eller skilig anledning till antagande om egen-
domens samband med brottet.

Utvidgat forverkande far ske
hos

a) girningsmannen eller an-
nan som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girnings-
mannen eller annan medver-
kande var,

c) den som beretts vinning
genom den brottsliga verksam-
heten,

d) person som anges i 36 kap.
3 § rdttegingsbalken som under
eller efter den brottsliga verk-
sambeten forvirvat egendomen
genom bodelning eller pd grund
av arv eller testamente eller ge-
nom gdava; detsamma giller den
som har forvirvat egendomen
genom gdva eller pd annat sdtt
och déirvid haft vetskap om eller
skdlig anledning att anta att
egendomen hdrror fran brottslig

! Senaste lydelse 2005:283.
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Tillhérde egendomen vid
brottet inte nigon av dem som
anges 1 forsta stycket a—c, far
den inte forklaras forverkad.
Egendom som enligt 1 a § skall
anses som utbyte fr dock for-
klaras férverkad om den egen-
dom, som den forverkade
egendomen tritt 1 stillet for,
vid brottet tillhorde nidgon av
dem som anges 1 forsta stycket
a—c.

Ds 2006:17

verksambet,

e) juridisk person dver vilken
gdrningsmannen, person som
anges 1 ¢ eller nérstiende som
anges i d har eller bhar haft ett
avgorande inflytande.

Tillhérde egendomen vid
brottet inte nigon av dem som
anges 1 forsta stycket a—c, far
den inte forklaras forverkad.
Egendom som enligt 1 a § skall
anses som utbyte far dock for-
klaras férverkad om den egen-
dom, som den forverkade
egendomen tritt 1 stillet for,
vid brottet tillhérde ndgon av
dem som anges 1 forsta stycket
a—c. Vad som nu har sagts skall
tllimpas pd motsvarande sitt
vid utvidgat forverkande.

Sirskild ritt till egendom som forklaras forverkad bestdr, om
ej dven den sirskilda ritten forklaras férverkad.

S&dan ritt som har vunnits genom utmitning eller betalnings-
sikring upphér, om egendomen férklaras férverkad, sdvida ej av
sirskild anledning férordnas att ritten skall besta.

38 kap.

26

2b§

Har vid beslut i fraga om ut-
vidgat forverkande enligt vad
som framgdr av domen beaktats
att den domde kunde antas
komma att dliggas annan betal-
ningsskyldighet och har det an-
tagande som 1 detta hinseende
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legat till grund for domen visat
sig vara felaktigt, far den ritt
som forst domt i malet, efter an-
sokan av dklagaren eller den
domde, undanrija beslutet i for-
verkandefrdgan  och meddela
nytt  beslut angdende forver-
kande. Gors en sddan ansékan
far ritten forordna att det tidi-
gare beslutet om forverkande
tills vidare inte far verkstillas.

Undanréjande enligt  forsta
stycket far inte beslutas om for-
verkandet till fullo har verk-
stallts.

6§

Nimndemin skall delta nir
en tingsritt avgdr en friga,
som avses 1 2 eller 2a § eller i
27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34
kap. 10 § andra stycket eller
18 §. Detsamma skall gilla 1
friga om undanréjande av pi-
foljd enligt 34 kap. 1 § 3, for-
verkande av villkorligt medgi-
ven frihet eller annan &tgird
enligt 34 kap. 4 § samt 4tgird
enligt 34 kap. 5 § tredje stycket
eller 34 kap. 6 § andra stycket.

Nimndemin skall delta nir
en tingsritt avgdr en friga,
som avses 1 2, 2a eller 2 b §
eller 1 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 §
eller 34 kap. 10 § andra stycket
eller 18 §. Detsamma skall gilla
1 friga om undanrdjande av
pifoljd enligt 34 kap. 1 § 3,
forverkande av villkorligt med-
given frihet eller annan 4tgird
enligt 34 kap. 4 § samt 4tgird
enligt 34 kap. 5 § tredje stycket
eller 34 kap. 6 § andra stycket.

Vid avgoérande av en friga som avses 1 27 kap. 2 a § tredje
stycket eller 5 § tredje stycket, 28 kap. 11 § forsta och andra
styckena eller 31 kap. 1 § fjirde stycket, ir en tingsritt domfor

med en lagfaren domare.

% Senaste lydelse 1998:604.
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I mil om &tgird enligt 2 eller
2 a § eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller
6 §, 28 kap. 9 §, 31 kap. 1 §
fjarde stycket eller 34 kap. 10 §
andra stycket skall tingsritten
ge den domde tillfille att yttra
sig. Begir han att bli hord
muntligen, skall han ges ullfil-
le till det. I mal om &tgird en-
ligt 34 kap. 18 § skall den dém-
de ges tillfille att yttra sig, om
det ir mojligt. Rittens avgs-
rande av saken sker genom be-
slut.

En 4tgird enligt 28 kap. 11 §

Ds 2006:17

8§

I mdl om &tgird enligt 2, 2 a
eller 2 b § eller 27 kap. 2 a §
tredje stycket, 5 § tredje styck-
et eller 6 §, 28 kap. 9 §, 31 kap.
1§ fjirde stycket eller 34 kap.
10 § andra stycket skall tings-
ritten ge den domde tillfille att
yttra sig. Begir han att bli hord
muntligen, skall han ges tll-
fille till det. I mal om 4tgird
enligt 34 kap. 18 § skall den
démde ges tillfille att yttra sig,
om det ir mojligt. Rittens av-
gorande av saken sker genom
beslut.

forsta och andra styckena far be-

slutas utan att den démde ges tillfille att yttra sig.

1. Denna lag trider i kraft den
2. For brott begdngna fore den

Ser.

giller dldre bestimme-

? Senaste lydelse 1998:604.
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24 Forslag till lag om adndring i lagen (2000:1225)
om straff for smuggling

Hirigenom féreskrivs att det 1 lagen (2000:1225) om straff fér
smuggling dels skall inféras en ny paragraf, 25 a §, med nedan
angivna lydelse, dels att det fore paragrafen skall inféras en ny
rubrik med nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Forvar

25a§

En tiansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i frd-
ga om brott enligt denna lag el-
ler andra brott som avses i 1 §
andra stycket samma befogenhet
som en polisman att enligt 26
kap. 3 § rittegingsbalken ta
egendom i forvar.

Denna lag trider 1 kraft den ...........
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2.5 Forslag till lag (2006:000) om forfarandet vid
talan om utvidgat forverkande i vissa fall

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1 § Denna lag reglerar férfarandet vid prévning av friga om ut-
vidgat férverkande nir frigan inte rér nigon som ir tilltalad for
brott.

2 § En friga som avses 1 1 § provas av tingsritt efter sirskild ta-
lan. Talan enligt denna lag fir vickas mot annan som anges i 36
kap. 5 § brottsbalken dn girningsmannen. Talan skall vickas
inom en period av tvd &r efter det att domen mot girningsman-
nen vann laga kraft.

3 § For talan giller 1 tillimpliga delar reglerna i rittegingsbalken
om 4tal f6r brott pd vilket kan f6lja fingelse 1 mer dn ett &r.

Denna lag trider i kraft den ..............
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3 Bakgrund

3.1 Forverkanderambeslutet

Inom Europeiska unionen upprittades ett utkast till rambeslut
om forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirror
frdn brott. Utkastet godtogs av riksdagen (prop. 2003/04:166,
bet. 2003/04:JuU5). Rambeslutet, som antogs av ridet den 24
februari 2005," skall vara genomfért fére den 15 mars 2007.

Regeringen lade 1 prop. 2004/05:135 fram huvuddelen av de
lagforslag som krivs for att genomféra rambeslutet, varefter
riksdagen antog propositionen (bet. 2004/05:JuU5).

Forslagen 1 sistnimnda proposition byggde dels pd Forver-
kandeutredningens férslag 1 betinkandet Effektivare forverkan-
delagstiftning (SOU 1999:147), dels pd en promemoria som ut-
arbetats inom Justitiedepartementet och pd remissbehandlingen
av dessa.

Forverkandeutredningen hade till uppgift att, mot bakgrund
av hur den grova och organiserade brottsligheten hade utveck-
lats, understka om reglerna om foérverkande av vinning av brott
var tillrickliga f6r att de brottsbekimpande myndigheterna skall
kunna angripa sddan brottslighet pd ett effektivt sitt. Utredning-
ens betinkande presenterades &r 1999, siledes innan férverkan-
derambeslutet tillkom. Forslagen tickte dock till stora delar
samma omride som rambeslutet.

Betriffande en friga i rambeslutet, nimligen mojligheten att
forverka egendom frin personer som domts for vissa allvarliga

! Ridets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrér frin brott, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49.
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brott iven om egendomen i friga inte kan hirledas till just det
konkreta brottet (s.k. utvidgat férverkande enligt artikel 3), pre-
senterades inte nigot lagforslag 1 propositionen. Den frigan
skulle 1 stillet beredas vidare inom Regeringskansliet.

Rambeslutet har fogats till promemorian som bilaga 1. Inne-
hillet 1 artikel 3 presenteras nirmare i avsnitt 5.3.1. Eftersom
denna promemoria endast behandlar genomférandet av artikel 3
limnas hir inte ndgon redogérelse f6r rambeslutets innehdll i
ovrigt. For en sddan redogorelse hinvisas till prop. 2003/04:166
s. 5 1.

3.2 Rambeslutet om 6msesidigt erkdnnande av
beslut om forverkande

Riksdagen har godkint ett inom Europeiska unionen utarbetat
utkast till rambeslut om tillimpningen av principen om &msesi-
digt erkinnande pd beslut om foérverkande (prop. 2004/05:55,
bet. 2004/05:JuU25). Rambeslutet ir ett led i ett fortgdende ar-
bete for att forbittra samarbetet pd det straffrittsliga omridet.
En viktig utgdngspunkt i detta forbittrade samarbete ir princi-
pen om Omsesidigt erkinnande av rittsliga avgoranden medde-
lade 1 andra medlemslinder. Enligt rambeslutet skall ett beslut
om forverkande, som har beslutats av en domstol i en annan
medlemsstat, erkdnnas och verkstillas utan att nigot nytt beslut
om férverkande behover fattas 1 den verkstillande staten. Ram-
beslutet har dnnu inte antagits.

Eftersom denna promemoria endast behandlar en friga med
anknytning till artikel 8 i rambeslutet limnas ingen redogérelse
for dess innehdll 1 6vrigt. For en sddan redogorelse hinvisas till
prop. 2004/05:55s. 17 1.

I nimnda proposition finns en &versiktlig redovisning av vil-
ken lagstiftning och 6vrig reglering som krivs for att genomféra
beslutet 1 svensk ritt. Nigra forslag till lagstiftning lades dock
inte fram i det sammanhanget. Inom Regeringskansliet pdgir ar-
betet med att ta fram lagforslag for att genomfora rambeslutet.
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Det som ir av intresse 1 detta sammanhang ir att rambeslutet
har utformats si att det skall kunna fungera oavsett vilken 16s-
ning som valts i friga om utvidgat forverkande av den stat som
skall verkstilla en annan medlemsstats beslut om sddant forver-
kande. Bland grunderna 1 artikel 8 for att vigra erkinnande och
verkstillighet av ett beslut om férverkande finns en sirskild vi-
gransgrund som kan tillimpas om den utfirdande och den verk-
stillande staten har valt olika alternativ vid genomférandet av
artikel 3 1 férverkanderambeslutet. Innehillet i artikel 8 presen-
teras nirmare 1 avsnitt 5.3.2.

3.3 Sambandet mellan rambesluten

Frigan om hur en lagstiftning om utvidgat férverkande bér ut-
formas har nira samband med genomférandet av rambeslutet om
erkinnande och verkstillighet av forverkandebeslut, eftersom
detta, som nyss nimnts, bland vigransgrunderna tar upp dels
verkstillighet av utvidgat férverkande 1 de fall dir den stat som
utfirdat forverkandebeslutet och den verkstillande staten har ge-
nomfért rambeslutet pd olika sitt, dels verkstillighet av andra
typer av utvidgat férverkande.

I nyssnimnda proposition om antagande av férverkanderam-
beslutet behandlades frigan om samordning av lagstiftningsar-
betet rorande de bdda rambesluten (prop. 2003/04:166 s. 23).
Det konstaterades d att man betriffande utvidgat férverkande
miste 6vervidga hur rambeslutet om 6msesidigt erkinnande av
forverkande kan komma att pdverka mojligheterna att komma 4t
egendom utomlands och pd vilket sitt detta skall pdverka ut-
formningen av den svenska lagstiftningen. I propositionen om
antagande av rambeslutet om 6msesidigt erkinnande av beslut
om forverkande gjorde regeringen ett motsvarande utta-
lande (prop. 2004/05:55 s. 29).

Inom Regeringskansliet pdgdr, som nyss nimnts, arbetet med
att utarbeta forslag till lagstiftning angdende erkinnande och
verkstillighet av férverkandebeslut. Rambeslutet om émsesidigt
erkinnande av beslut om férverkande har emellertid dnnu inte
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antagits. I dagsliget ir det svirt att dverblicka nir detta kan ske.
Det har mot denna bakgrund di férverkanderambeslutet skall
vara genomfort fore den 15 mars 2007 ansetts vara limpligt att
forslag till lagstiftning om utvidgat foérverkande presenteras
forst.

I denna promemoria redovisas, férutom en beskrivning av gil-
lande ritt (kapitel 4), forslag till en ny regel om utvidgat for-
verkande (kapitel 5), forslag till forbittrade mojligheter att sikra
egendom som kan komma att forverkas (kapitel 6), forslag till
overgdngsbestimmelser m.m. (kapitel 7) och forfattningskom-
mentar (kapitel 8).
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4 Gallande ratt

4.1.1 Allmant om férverkande

Forverkande, som ir en sirskild rittsverkan av brott, kan ske
genom antingen sakférverkande eller virdeférverkande. Sakfor-
verkande innebir att viss egendom férklaras férverkad, dvs. att
dgaren eller rittighetsinnehavaren forlorar sin ritt till den aktu-
ella egendomen. Virdeforverkande innebir att forverkandefor-
klaringen avser virdet av viss egendom eller vissa fortjinster. Ett
virdeforverkande har formen av en forpliktelse f6r den enskilde
att betala ett angivet belopp. I vissa fall ir virdeforverkande sub-
sididrt till sakférverkande, t.ex. om egendomen inte ir tillginglig
for forverkande. I de fall dir domstolen kan vilja mellan sak- och
virdeforverkande sigs virdeforverkandet vara en alternativ it-
gird.

De grundliggande reglerna om foérverkande finns 1 36 kap.
brottsbalken (BrB). Dir regleras bl.a. under vilka férutsittningar
forverkande fir beslutas och mot vem talan om férverkande kan
foras. I andra forfattningar finns det regler om férverkande som
kompletterar eller helt eller delvis ersitter reglerna 1 36 kap. BrB.
Inom specialstraffritten finns det bla. regler om foérverkande
som innebir att férverkande kan beslutas pd annan grund eller
riktas mot annan person in vad som giller enligt BrB.
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4.1.2 Brottsbalkens regelsystem

Enligt 36 kap. 1 § BrB skall utbyte av brott férklaras forverkat,
om det inte ir uppenbart oskiligt. Med utbyte av brott avses si-
vil konkret egendom som nigon kommit éver genom brott som
det till penningbelopp uppskattade virdet av vad som &tkom-
mits. Begreppet omfattar alltsd bdde konkreta féremdl och ab-
strakt vinst (prop. 1968:79 s. 76 och 79). Vidare kan vad nigon
har tagit emot som ersittning for kostnader 1 samband med ett
brott forverkas, om mottagandet utgor brott enligt brottsbalken.
I stillet for det mottagna far dess virde forklaras forverkat. Ge-
nom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2005 kan iven
egendom som har tritt 1 stillet {6r utbyte av brott, avkastningen
av utbyte samt avkastning av det som har tritt 1 stillet for utby-
tet forverkas med stod av 1 a §. Vid bedémningen av om det ir
oskiligt att besluta om forverkande skall enligt samma bestim-
melse eventuell skadestindsskyldighet sirskilt beaktas.

I 2 § regleras foérverkande av egendom som anvints som
hjilpmedel vid brott enligt balken. Férverkande far beslutas om
det behovs for att férebygga brott eller om det annars finns sir-
skilda skil. Aven egendom som varit avsedd att anvindas som
hjilpmedel, men som 1 det enskilda fallet inte kommit till sddan
anvindning, fir forverkas. Forutsittningen for forverkande ir att
brottet antingen har fullbordats eller att det varit friga om
straffbart f6rsok eller straffbar forberedelse eller stimpling till
brott. Egendom som frambragts genom brott eller vars anvin-
dande utgér brott far ocksd forverkas enligt den nu aktuella pa-
ragrafen. I stillet f6r egendomen fir dess virde forklaras forver-
kat.

I 3 § finns bestimmelser som reglerar férverkande 1 vissa fall
av foremdl som riskerar att komma till brottslig anvindning. Be-
stimmelsen tar sikte pd typiska brottsverktyg. Forverkande av
detta slag forutsitter inte att brott har begdtts.

Har det uppkommit ekonomiska férdelar for niringsidkare av
brott som begitts 1 niringsverksamhet skall enligt 4 § virdet dir-
av forklaras forverkat, dven nir det inte féljer av andra regler.
Detta giller dock inte om férverkande ir uppenbart oskiligt. Vid
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den bedémningen skall bl.a. beaktas om det kan antas att nir-
ingsidkaren kommer att &liggas annan betalningsskyldighet som
svarar mot de ekonomiska férdelarna av brottet.

I 5 § regleras mot vem talan om férverkande kan foras. Enligt

den bestimmelsen f&r férverkande ske hos
- girningsmannen eller annan som medverkat vid brottet
- den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande var
- den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som
avses 14 §
- den som efter brottet forvirvat egendomen genom vissa 1 hu-
vudsak familjerittsliga fing och som dirvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om egendomens samband med
brottet. Om egendomen inte tillhérde ndgon av de tre forsta ka-
tegorierna vid brottet fir den inte forverkas. I friga om for-
verkande av utbyte som tritt i stillet for den forverkade egen-
domen finns sirskilda bestimmelser.

Enligt 6 § kan ritten, nir ett sakforverkande framstdr som
oskiligt eller onddigt ingripande, 1 stillet foreskriva att sirskild
dtgird skall vidtas till férebyggande av missbruk av egendomen.
Som exempel pd det sistnimnda brukar nimnas borttagande av
signaturen pd en forfalskad tavla.

Om en férutsittning for forverkande ir att nigon doms till
pafoljd, fir ritten, enligt 12 §, om den beslutar om pafoljdsefter-
gift, indd besluta om sddan rittsverkan.

I 13 § regleras vad som giller om brottet har begtts av nigon
som inte har fyllt 15 &r eller som har handlat under paverkan av
en allvarlig psykisk storning. I sddana fall fir ritten besluta om
forverkande av egendom endast om och 1 den min det med hin-
syn till girningsmannens psykiska tillstdnd, girningens beskaf-
fenhet och omstindigheterna 1 6vrigt kan anses skiligt.

Enligt 14 § ir mojligheten att besluta om férverkande begrin-
sad om girningsmannen har avlidit eller om paféljd av ndgon an-
nan orsak inte lingre kan 8doémas. I ett sidant fall fir egendom
forklaras forverkad p& grund av brottet endast om stimning i
mélet har delgetts inom fem &r frén det att brottet begicks. Talan
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om forverkande fir vickas endast om det ir pdkallat ur allmin
synpunkt.

4.1.3  Regler om férverkande i annan lagstiftning

Som tidigare nimnts finns det regler om férverkande i vissa spe-
cialstraffrittsliga forfattningar. Aven om dessa ibland skiljer sig i
olika avseenden frin BrB:s reglering, fungerar bestimmelserna i
BrB som riktlinjer vid tillimpningen av de specialstraffrittsliga
reglerna.

Genom en nyligen genomférd utvidgning av tillimpningsom-
ridet f6r 36 kap. 1 § BrB har reglerna om férverkande av utbyte
m.m. gjorts generellt tillimpliga pd specialstraffrittsliga brott,
under forutsittning att dessa r av viss svirhetsgrad. Ar det friga
om brott for vilket dr foreskrivet fingelse 1 ett ar eller mer skall,
om inte annat ir sirskilt foreskrivet, utbyte av brott och ersitt-
ning fér kostnader i samband med brottet férverkas. Atskilliga
specialstraffrittsliga forfattningar innehdller bestimmelser om
forverkande dven f6r brott som inte forskyller sd hogt straff. Det
giller t.ex. vissa brott mot lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Den dndrade lagstiftningen innebir att det numera ir
mojligt att besluta om forverkande vid ett stort antal special-
straffrittsliga brott (fér en nirmare redogorelse, se prop.
2004/05:135s. 107 1.).

En motsvarande utvidgning gjordes i friga om férverkande
enligt 36 kap. 2 § BrB. Om det inte finns avvikande regler i spe-
cialférfattningen skall vad som sigs 1 den paragrafen om férver-
kande av hjilpmedel m.m. tillimpas p& brott for vilka det ir fore-
skrivet fingelse 1 mer in ett 4r.

4.1.4 Forfarandet vid forverkande

Forverkande pd grund av brott sker genom en foérverkandefér-
klaring som meddelas av domstol. Nir en férverkandefriga tas
upp 1 samband med &tal f6r det brott som férverkandet grundar
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sig pd giller sedvanliga regler for rittegdngen i brottmil for for-
farandet.

Forverkande kan ocksd beslutas i strafféreliggande. Bestim-
melserna om detta finns 1 48 kap. 2 § tredje stycket rittegdngs-
balken (RB). Strafféreliggande innebir att den misstinkte far
godkinna ett féreliggande om visst botesstraff (eller under vissa
forutsittningar foreliggande om villkorlig dom, eventuellt 1 £6-
rening med béter). Ar brottet férenat med férverkande eller an-
nan sirskild rittsverkan skall den misstinkte foreliggas dven det-
ta. Ett godkint strafforeliggande giller som en lagakraftvunnen
dom.

Aven vid foreliggande av ordningsbot kan forverkande ske.
Foreliggande av ordningsbot fir endast utfirdas fér brott for
vilket det inte dr forskrivet stringare straff in penningbéter
(48 kap. 13 § RB). Riks8klagaren anger, i samrid med Rikspolis-
styrelsen, for vilka brott ordningsbot f&r anvindas. Ordningsbot
utfirdas av en polisman.' Féreliggande av ordningsbot férutsit-
ter att den misstinkte inte fornekar girningen (48 kap. 15 § RB).
Det finns dven vissa andra begrinsningar.

Ror forverkandefrdgan ndgon som inte ir tilltalad for brott re-
gleras forfarandet i lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa fall
vid férverkande m.m. Enligt huvudregeln prévas férverkandefra-
gan 1 dessa fall av allmin domstol efter sirskild talan, varvid RB:s
regler om &tal f6r brott pd vilket inte kan félja svirare straff in
béter skall tillimpas (2 §). Aklagare kan préva en friga om for-
verkande av sidan egendom som tagits i beslag, om det som skall
forverkas inte uppgir till betydande belopp eller det finns andra
skil mot ett sddant forfarande (3 § forsta och andra styckena).
Om virdet av det beslagtagna som skall férverkas uppgér till
mindre in en tiondels basbelopp, eller om egendomen saknar
saluvirde, f&r en polisman besluta om férverkande (3 § fjirde
stycket). Detta forutsitter dock att det dr uppenbart att forut-
sittningarna for forverkande ir uppfyllda. Den som ir missnojd
med en polismans eller en 3klagares beslut om férverkande kan

! Aven tjinstemin inom Tullverket och Kustbevakningen fir utfirda ordningsbot. For
dem giller samma regler som for en polisman.
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anmila missndje mot beslutet. Aklagaren kan inom en minad
frdn missnéjesanmilan vicka talan vid domstol, som d3 slutligen
avgor saken. Vicks inte sdan talan skall det beslagtagna ater-
limnas.

4.2 Verkstallighet av beslut om forverkande

Grundliggande bestimmelser om verkstillighet av sddan sirskild
rittsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet, t.ex.
vdrdeforverkande, finns i botesverkstillighetslagen (1979:189).
Tillimpningsforeskrifter till lagen finns 1 bétesverkstillighetsfor-
ordningen (1979:197).

Enligt 1 § botesverkstillighetslagen kan férverkande som in-
nefattar betalningsskyldighet verkstillas antingen genom upp-
boérd eller genom indrivning. Detta giller dock inte om kvarstad
pd egendom till sikerstillande av betalningsskyldigheten dess-
férinnan har beslutats. Beslutet om virdeférverkande ir di verk-
stillt 1 och med att det vinner laga kraft. Om uppbérd skall dga
rum, sker det sd snart domen har meddelats. Indrivning far dir-
emot inte dga rum forrin domen har vunnit laga kraft. Den miss-
tinkta personen fir dock betala férskott pd forverkande som in-
nefattar betalningsskyldighet som kan komma att piféras ho-
nom eller henne.

Rikspolisstyrelsen dr enligt 3 § botesverkstillighetsforord-
ningen central uppbérdsmyndighet och handhar uppbérdstorfa-
randet. Domstolarna medverkar 1 uppbérdsférfarandet genom
att de upplyser om mojligheten till frivillig betalning och férser
den som har dlagts ett virdeforverkande med ett inbetalnings-
kort. Uppbord sker enligt 4 § botesverkstillighetslagen genom
att den démde betalar frivilligt. Utgdngspunkten ir att verkstil-
ligheten 1 storsta méjliga utstrickning skall dga rum utan indriv-
ning. Har flera lagts att solidariskt betala férverkande fir upp-
boérd inte ske (3 § botesverkstillighetslagen).

Om betalning inte dger rum frivilligt sker indrivning. Rikspo-
lisstyrelsen anséker om sidan 3tgird. Bestimmelserna om in-
drivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
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ringar m.m. (indrivningslagen). Indrivningen handhas av Kro-
nofogdemyndigheten. Indrivningslagen omfattar alla slags ford-
ringar som handliggs i allminna mal hos Kronofogdemyndighe-
ten (se 1 § indrivningslagen, 1 kap. 6 § utsékningsbalken [UB]
och 1 kap. 2 § utsékningsférordningen [1981:981]). Vid indriv-
ning giller UB:s regler om férfarandet vid verkstilligheten, om
vilken egendom som kan tas i ansprik till tickande av skulden
och om mgjligheterna att 6verklaga Kronofogdemyndighetens
beslut.

Innan ett virdeférverkande limnas for indrivning skall, enligt
3 § indrivningsforordningen (1993:1229), den démda personen
uppmanas att betala. Indrivning skall begiras senast tvd ménader
efter det att beloppet skulle ha betalats, men 1 vissa fall genast.
Ansékan om indrivning gors enligt 5 § indrivningsférordningen
hos Kronofogdemyndigheten. Indrivningen inleds med att Kro-
nofogdemyndigheten uppmanar personen att betala. Finns det
sirskilda skil att inte limna en sddan uppmaning, t.ex. om det
finns risk for att personen forsvdrar indrivningen genom att
gémma undan egendom, behéver nigon uppmaning inte limnas.

I 6 § indrivningslagen 3liggs Kronofogdemyndigheten att ut-
reda den betalningsskyldiges ekonomiska férhillanden ingdende.
Hur omfattande denna utredning bor vara avgérs frin fall tll
fall. Kronofogdemyndigheten fir enligt 7 § bevilja uppskov med
betalningen, bl.a. om det dr nédvindigt med hinsyn till gildeni-
rens personliga férhillanden sdsom vid sjukdom eller arbetslos-
het. Ett uppskov kan ocksd férenas med villkor om avbetalning
av skulden. Uppskov skall ses som ett undantag frin huvudprin-
cipen att betalning skall géras genast och innebir att indrivning-
en avbryts under den tid som uppskovet giller.

Kronofogdemyndigheten har méjlighet att anséka om att en
gildenir forsitts 1 konkurs samt om likvidation och féretagsre-
konstruktion (15 §). Om ytterligare indrivningsdtgirder framstdr
som utsiktsldsa eller inte dr forsvarliga med hinsyn till kostna-
derna och indrivning inte heller krivs frin allmin synpunkt fir
Kronofogdemyndigheten avbryta indrivningen tills vidare (18 §).
Indrivningen kan dterupptas senare.
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I 12 och 13 §§ botesverkstillighetslagen 6ppnas en mojlighet
att ligga ned verkstilligheten om sirskilda skil foéranleder det.
For ett sidant beslut, som fattas av Kronofogdemyndigheten,
krivs att indrivningen skulle vara till synnerligt men fér den
domde eller f6r nigon som ir beroende av honom eller henne for
sin forsorjning. Som exempel anges ldngvarig sjukdom av allvar-
ligare slag eller fysiskt handikapp som férsvirar personens in-
komstmojligheter och existens i dvrigt. Det krivs ocksd att det
inte ir pdkallat fr8n allmin synpunkt att indrivningen fortgr,
och eftergift bor inte goras fér ndgorlunda betydande belopp.
Beslut om att ligga ned verkstilligheten kan 6verklagas av 8kla-
garen.

Det ir inte mojligt att forvandla obetalda virdeférverkanden
till fingelsestraff eller annan pfoljd.

Egendom som blir férem3l {or sakforverkande har normalt ta-
gits 1 beslag, varfor det sillan blir aktuellt att anlita exekutionsvi-
sendet for verkstillighet av sakférverkande. Beslutet om forver-
kande av egendomen ir dd verkstillt 1 och med att beslutet vin-
ner laga kraft.

I de undantagsfall dir den egendom som sakférverkas inte har
tagits 1 beslag, eller dir den beslagtagna egendomen har limnats
kvar 1 innehavarens vird med std av 27 kap. 10 § RB, skall verk-
stilligheten av férverkandet ske enligt UB. Ansékan om verk-
stillighet gors av polis- eller 8klagarmyndigheten. Eftersom det,
som nyss nimnts, ir ovanligt att sakforverkande verkstills av
exekutionsvisendet hinvisas till den redogérelse som finns i
prop. 2004/05:55 s. 32 {. angdende Kronofogdemyndighets med-
verkan vid sddan verkstillighet.

Egendom som har férklarats forverkad och virdet av sidan
egendom tillfaller enligt 36 kap. 17 § BrB staten, om inte annat ir
foreskrivet. T lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m. regleras hur egendomen skall tas
om hand. Pengar skall redovisas till statsverket (10 §). Annan
egendom skall siljas. Egendom som kan befaras komma till
brottslig anvindning eller som det annars ir olimpligt att silja
skall oskadliggoras (5 §). I frdga om alkoholhaltiga drycker som
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pitriffats i samband med trafikbrott och i vissa andra situationer
finns det sirskilda regler.

Rikspolisstyrelsen har ritt att utfirda foreskrifter om bl.a. po-
lismyndigheternas hantering av forverkad egendom. Styrelsen
har féreskrivit att egendom som tas 1 beslag, f6rverkas eller tas 1
forvar skall foértecknas och redovisas pd sirskile sitt (RPSFS
2000:56, FAP 102-2). Pengar som forverkas skall sittas in pd ett
sirskilt konto tillhérigt staten.

4.3 i\tgérder for att sakra verkstallighet av forverk-
ande

4.3.1 Allmént om sakringsatgirderna

Vissa straffprocessuella tvingsmedel ir avsedda att kunna anvin-
das for att sikra framtida forverkande. Olika tvingsmedel skall
tillimpas beroende pd om det ir ett sakforverkande eller ett vir-
deforverkande som skall sikras. For sakforverkande, dvs. forver-
kande av viss utpekad egendom, tillimpas reglerna om beslag och
for virdeférverkande reglerna om kvarstad och férvar.

I internationella sammanhang anvinds ibland begreppet frys-
ning. Det motsvarar 1 svensk ritt vissa former av beslag och
kvarstad (se avsnitt 4.3.5).

4.3.2 Beslag

Enligt 27 kap. 1 § RB fir féremil som skiligen kan antas komma
att forverkas pd grund av brott tas 1 beslag. Beslag far riktas svil
mot den som ir misstinkt f6r brottet som mot annan. Det finns
inte nigot krav pd att brottet skall ha viss straffskala. Beslag kan
dirfor beslutas dven vid botesbrott. Beslag fir emellertid beslutas
endast om skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller men 1
ovrigt som atgirden innebir f6r den misstinkte eller f6r nigot
annat motstdende intresse. Sirskilda regler giller f6r beslag av
skriftliga handlingar (27 kap. 2 § RB) samt beslag av brev, tele-
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gram och andra forsindelser hos post- eller telebefordringsfore-
tag (27 kap. 3 § RB).

4.3.3 Kvarstad

For att sikra virdeforverkande finns tvd andra tvingsmedel, f6r-
var och kvarstad. Dessa regleras 1 26 kap. RB. Forvar ir en inte-
rimistisk dtgird 1 avvaktan pd domstols beslut angdende kvarstad.
Forvar behandlas 1 nista avsnitt.

Forutsittningarna for kvarstad dr for det forsta att det finns
ndgon som ir skiligen misstinkt f6r brottet. For det andra skall
det finnas risk f6r att denne, genom att avvika eller undanskaffa
egendom eller pd annat sitt, undandrar sig att betala vad som kan
komma att 8démas honom pd grund av brottet i form av béter,
virdet av férverkad egendom, foretagsbot eller annan ersittning
till det allminna eller skadestind eller annan ersittning till méls-
igande (26 kap. 1 § RB). Kostnaderna fér utmitning skall dirvid
riknas in. Om dessa férutsittningar dr uppfyllda f&r domstol be-
sluta om kvarstad pd s& mycket av den misstinktes egendom att
fordringen kan antas bli tickt vid utmitning. Kvarstad far beslu-
tas endast om skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller men
1 6vrigt som dtgirden innebir f6r den misstinkte eller for ndgot
motstdende intresse.

En friga om kvarstad initieras av dklagaren eller méilsiganden.
Nir &tal dr vickt kan ritten pd eget initiativ besluta om kvarstad
(26 kap. 2 § andra stycket RB).

Ritten skall hdlla kvarstadstorhandling s& snart det kan ske.
Det finns inte ndgon absolut frist fér nir en sddan férhandling
skall hillas, utom i de fall dir egendom tagits 1 férvar. Férhand-
ling skall d3 hallas senast pd fjirde dagen efter det att ansokan
kom in till ritten (26 kap. 4 § andra stycket RB). Hills huvud-
férhandling i médlet inom en vecka behéver nigon sirskild kvar-
stadsférhandling inte hillas. I bridskande fall kan ritten fatta ett
interimistiskt beslut om kvarstad (26 kap. 2 § sista stycket RB).

Enligt ordalydelsen kan kvarstad endast riktas mot den som ir
skiligen misstinkt. Sidana ansprdk for vilka kvarstad kan beviljas
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kan emellertid 1 vissa fall riktas mot juridiska personer. Detta
giller t.ex. talan om foretagsbot och talan mot niringsidkare om
forverkande enligt 36 kap. 4 § BrB. I sddana fall anses kvarstad
kunna riktas mot den juridiska personen (se NJA 1983 s. 570).
Vad som sigs om den som ir skiligen misstinkt och dennes
egendom skall d3 i1 stillet enligt Hégsta domstolen gilla den mot
vilken det skiligen kan antas finnas ansprdk pd férverkande och
dennes egendom.

Ett beslut om kvarstad ir enligt 30 kap. 12 § forsta stycket 3
RB omedelbart verkstillbart. Sddana beslut verkstills av Krono-
fogdemyndigheten enligt bestimmelser 1 UB, som ocks8 reglerar
verkan av kvarstad m.m. (se 16 kap. 14§, 4 kap. 29 § andra
stycket och 31 § samt 12 kap. 610 §§ UB). Kronofogdemyndig-
heten kan anvinda vald for att verkstilla ett beslut om kvarstad
(2 kap. 17 § UB).

Nir ritten avgor mélet skall den préva om beslutad kvarstad
skall bestd. Ritten kan ocksd 1 samband med domen besluta om
kvarstad (26 kap. 6 § andra stycket RB). I de fall dir kvarstaden
ir avsedd att sikra ett betalningsansprik som ir verkstillbart
utan hinder av att rittens avgorande inte har vunnit laga kraft
finns det normalt inget behov av att l3ta kvarstaden bestd. Beslut
om forverkande ir, som framgdtt tidigare, inte omedelbart verk-
stillbara.

4.3.4 Forvar

Forvar, som ir en ullfillig 8tgird, regleras 1 26 kap. 3 § RB. Re-
gleringen ir mycket knapphindig.

For forvar giller samma grundliggande forutsittningar som
for kvarstad. Vad som har sagt angdende kvarstad giller dirfor i
allt visentligt ocksd for f6rvar. Forvar fir emellertid endast avse
16s egendom. Beslut om férvar meddelas av 8klagare, annan un-
dersokningsledare eller, 1 brddskande fall, av en polisman. I sist-
nimnda fall skall beslutet skyndsamt understillas undersok-
ningsledaren eller 3klagaren, som omedelbart skall préva om
egendomen skall f6rbli 1 forvar.
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Har egendom tagits i férvar skall frigan om kvarstad under-
stillas rittens prévning senast fem dagar direfter (26 kap 4 §
RB). Det innebir att 3klagare skall ta &ver ledningen av férun-
dersokningen. Om fristen f6r att anséka om kvarstad l6per ut
utan att ndgon sddan ansdékan gors skall egendomen genast dter-
stillas.

Gors ansdkan om kvarstad skall férhandling 1 kvarstadsfrigan
hillas pd sitt som har beskrivits i avsnitt 4.3.3.

Om ritten beslutar om kvarstad skall egendom som tagits i

forvar kvarbli 1 forvar, om inte ritten bestimmer annat (26 kap.
4 § tredje stycket RB).

4.3.5  Frysningsbeslut

En ny typ av sikerhetsitgird, som 1 vissa fall kan anvindas for
att sikerstilla forverkande, har inférts genom lagen (2005:500)
om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut (frysningslagen). Lagen, som bygger p4 ett ram-
beslut, tridde 1 kraft den 1 juli 2005.

Med svenskt frysningsbeslut avses dels beslut om kvarstad i
brottmal i syfte att sikra virdeférverkande, dels beslut om beslag
for att sikra antingen bevismaterial eller sakforverkande. En
svensk dklagare kan, med stéd av 2 kap. 1 § lagen, besluta om be-
slag avseende bl.a. féremdl som kan komma att férverkas och
som kan antas komma att antriffas i en annan medlemsstat, trots
att foremdlet inte ir tillgingligt vid beslagsbeslutet. Beslutet kan
sedan 6versindas till den andra staten for erkdnnande och verk-
stillighet. Ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. RB, som avser
virdet av forverkad egendom, kan ocksd oversindas for erkin-
nande och verkstillighet i en annan medlemsstat.

Ett frysningsbeslut som har fattats av behérig myndighet i en
annan medlemsstat kan pd motsvarande sitt 6versindas till Sve-
rige for erkinnande och verkstillighet, om egendomen kan antas
patriffas hir.

Nir ett frysningsbeslut som avser kvarstad till sikrande av
virdeforverkande skall verkstillas fir dklagaren ta 16s egendom i
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forvar till dess beslutet har verkstillts (3 kap. 10 § lagen om er-
kinnande och verkstillighet av frysningsbeslut). I friga om verk-
stilligheten tillimpas reglerna om kvarstad 1 brottmal, vilket som
framgtt tidigare innebir att Kronofogdemyndigheten handhar
verkstilligheten.
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5 Utvidgat forverkande

5.1 Allmanna utgangspunkter

Reglerna om férverkande har nyligen dndrats, varvid méjlighe-
terna till forverkande har utvidgats i olika avseenden. Samtidigt
bytte man terminologi 1 vissa specialstraffrittsliga forfattningar,
s& att man numera konsekvent talar om férverkande av utbyte av
brott i stillet f6r vinning av brott. Genom idndringarna har det
bl.a. blivit méjligt att férverka egendom som har trite 1 stillet for
utbyte av brott, avkastning av utbyte samt avkastning av det som
trict 1 stillet f6r utbyte. I lagstiftningsirendet framhéll reger-
ingen att forverkande av utbyte av brott utgor ett viktigt inslag i
den brottsbekimpande verksamheten (prop. 2004/05:135 5. 71).
De nuvarande reglerna om férverkande bygger pd att det skall
finnas ett direkt samband mellan det som férverkas och ett kon-
kret brott. Reglerna ir dirfor inte tillrickliga f6r att Sverige skall
uppfylla kraven i artikel 3 1 férverkanderambeslutet. Rambeslutet
forutsitter nimligen att det skall finnas en méojlighet att férverka
inte bara egendom som kan knytas till det brott som lagévertri-
daren déms f6r utan iven egendom som kan knytas till perso-
nens “brottsliga verksamhet”, s.k. utvidgat forverkande. Frigan
om man skall inféra en ny form av férverkande och hur ett si-
dant férverkandeinstitut skall utformas méste dirfor évervigas.
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5.2 Tidigare forslag till regler om utvidgat forver-
kande

5.2.1 Huvuddragen i Forverkandeutredningens férslag

Forverkandeutredningen har 1 sitt betinkande (SOU 1999:147)
konstaterat att de befintliga reglerna om foérverkande av utbyte
av brott 1 vissa avseenden ir mindre effektiva och att detta till
stor del kan hinforas till de utrednings- och bevissvirigheter
som ir forknippade med 8klagarens skyldighet att bevisa sam-
bandet mellan brott och utbyte. Utredningen ansig dirfor det
nodvindigt att skapa en helt ny form av reglering, om man wvill
dstadkomma en visentlig férbittring av méjligheterna tll for-
verkande av orittmitiga vinster.

Utredningen har foreslagit att reglerna om foérverkande i1
36 kap. BrB kompletteras med bestimmelser som innebir att
man littar pd 8klagarens bevisborda 1 vissa fall. Denna reglering
ir en form av utvidgat férverkande. Den har framfor allt haft den
norska lagstiftningen (se avsnitt 5.4.3) som forebild. Forslaget
innebir 1 korthet féljande.

I 36 kap. BrB inférs en ny paragraf, som reglerar utvidgat for-
verkande. Bestimmelsen innebir att en dom foér vissa typer av
brott utloser méjlighet att forverka virdet av den démdes egen-
dom. De brott som kan utlésa férverkande ir enligt forslaget
grov oredlighet mot borgenirer och grovt bokféringsbrott samt
andra brottsbalksbrott, som férutsitter skada f6r mélsiganden
och vinning fér girningsmannen, under férutsittning att det ir
foreskrivet fingelse 1 sex &r eller mer for brottet. Endast fullbor-
dade brott skall kunna utldsa forverkande. Den grundliggande
forutsittningen for forverkande ir att det dr sannolikt att egen-
domen hirrér frin brottslig verksamhet eller att dess virde an-
nars motsvarar utbyte av sddan verksamhet. Utredningen har
vidare foreslagit att en regel om utvidgat forverkande inférs 1 den
numera upphivda lagen (1960:418) om straff for varusmuggling,
skattebrottslagen (1971:79) och narkotikastrafflagen (1968:64).
De brott i dessa lagar som skall kunna utlésa férverkande ir en-
ligt forslaget grov varusmuggling, grovt skattebrott, grovt nar-
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kotikabrott, narkotikabrott och ringa sddant brott samt vards-
l6shet med narkotika.

Utredningen har ocksd féreslagit att utvidgat forverkande
skall kunna riktas inte bara mot girningsmannen utan dven mot
dennes anhériga och mot juridiska personer som girningsman-
nen eller dennes anhoriga har bestimmande inflytande 6ver.

Enligt forslaget skall 8klagaren genomféra en sirskild ekono-
misk utredning, som liknar en férundersékning. Denna skall se-
dan liggas till grund f6r yrkande om utvidgat férverkande. Talan
om utvidgat forverkande skall enligt f6rslaget kunna féras sévil 1
brottmélet som i sirskild ordning. Utredningen har vidare fore-
slagit sirskilda regler f6r hur talan skall vickas, fo6r handligg-
ningen i1 domstol samt dndringar i friga om vissa straffprocessu-
ella tvingsmedel.

5.2.2 Remissutfallet

Vid remissbehandlingen stillde majoriteten av remissinstanserna
sig positiva till att mojligheterna till f6rverkande utokas. Manga
av de positiva remissinstanserna hade emellertid olika synpunk-
ter p& hur det nya férverkandeinstrumentet borde utformas lag-
tekniskt. Det framférdes ocksd kritik mot att utredningen inte
hade redovisat nigra nirmare verviganden 1 viktiga principfra-
gor.

Nigra remissinstanser avstyrkte forslaget om att det skall vara
tillrickligt att dklagare gor sannolikt att egendomen hirrér frin
brottslig verksamhet. Sveriges advokatsamfund ansig att det finns
en risk att en sidan I8sning leder till en skyldighet f6r den en-
skilde att visa att han eller hon inte har dgnat sig &t brottslig
verksamhet. Svea hovritt ansdg att en sidan bevislittnad medfor
avsevirda betinkligheter frin rittssikerhets- och integritetssyn-
punkt och menade att det bor stillas hégre krav pd utredningen.
Aven Hovritten for Viistra Sverige, Stockholms tingsritt, Malmd
tingsrdtt, Brottsforebyggande rddet och Juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet kritiserade forslaget 1 denna del och me-
nade att beviskravet var alltfor 18gt stille. Enligt Juridiska fakul-
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tetsndmnden vid Lunds universitet skulle den nya férverkande-
formen 1 praktiken ha samma karaktir som ett straff.

Nir det gillde frigan om vilka brott som skall kunna liggas till
grund for forverkande hade flertalet av de remissinstanser som
yttrade sig synpunkter pd hur lagstiftningen borde utformas.

Svea hovrdtt och Hovrdtten for Vistra Sverige pekade pa sv3-
righeter med den féreslagna grinsdragningen. Hovritterna ansig
att det 1 stillet bor stillas krav pd att det férverkandeutlosande
brottet har ett visst ligsta straffvirde samt att det gors antagligt
att brottet ingdr 1 en organiserad eller systematiskt bedriven
brottslig verksamhet.

Howritten for Vistra Sverige ifrdgasatte ocksd om inte samtliga
formogenhetsbrott, dvs. brott enligt 8-11 kap. brottsbalken, pd
vilka kan félja sex 4rs fingelse eller mer 1 princip borde utgéra
utgingspunkten for regler om utvidgat forverkande. Aven Eko-
brottsmyndigheten téresprikade en sidan avgrinsning 1 friga om
formogenhetsbrotten och hinvisade till att ett antal 1 samman-
hanget angeligna brottstyper f6ll utanfér den foreslagna regler-
ingen. Riksdklagaren godtog forslaget att det for det forverkan-
deutlésande brottet skall vara foreskrivet fingelse 1 sex &r eller
mer men ansdg att regleringen bér omfatta flera brott. Riksdkla-
garen foreslog att regleringen skall ta sikte pd brott som ir av
sddan karaktir att de kan ge betydande utbyte.

Aven Stockholms tingsritt hade synpunkter pi vilka brott som
skall kunna utldsa férverkande och menade att forslaget 1 den
delen inte var konsekvent. Enligt tingsritten finns det andra
brottstyper dn de av utredningen nimnda, exempelvis troldshet
mot huvudman, som ofta utgér inslag 1 omfattande ekonomisk
brottslighet.

Ett antal remissinstanser, bland dem Svea hovritt, Hovritten
for Vistra Sverige, Justitiekanslern, Stockholms tingsritt, Malmé
tingsritt och Sveriges domareférbund ansdg att ringa narkotika-
brott inte bér kunna utldsa forverkande. Malmé tingsritr ifriga-
satte ocksd om grovt bokféringsbrott bor ingd bland de forver-
kandeutlésande brotten.
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Enligt Sveriges domareforbund borde av tydlighetsskil de
brottsbalksbrott som skall kunna utlésa férverkande anges di-
rekt 1 lagtexten.

Flera remissinstanser, bland dem Svea hovritt, Hovrditten for
Vistra Sverige och Justitiekanslern, framholl att férsok till brott
ocksd bor omfattas av reglerna om utvidgat férverkande. Ett par
remissinstanser, diribland Riksdklagaren, ansdg dessutom att
dven stimpling och férberedelse till brott bor omfattas.

Nigra remissinstanser menade att det direkt av lagtexten bor
framgd att medverkan tll brott kan utgéra grund for férver-
kande.

Naigra remissinstanser, bland dem Hovritten for Vistra Sverige
och Domstolsverket, ansdg att det bor 6vervigas om utvidgat for-
verkande skall kunna ha formen av sakférverkande.

Remissutfallet var siledes positivt betriffande den grundlig-
gande frigan om man bor inféra regler om utvidgat férverkande 1
svensk ritt, medan den lagtekniska 18sningen ifrgasattes i olika
avseenden.

De flesta av remissinstanserna yttrade sig inte nirmare Sver
utredningens forslag angdende sirskild ekonomisk utredning och
indrade regler om straffprocessuella tvingsmedel. JO ansdg att
utredningsforfarandet 1 sin helhet bor regleras 1 en sirskild lag,
eftersom det kommer att tillimpas relativt sillan och den fore-
slagna regleringen innebir att RB:s bestimmelser kompliceras 1
onddan. Svea hovritt framholl att hovritten inte kunde tillstyrka
forslagen 1 denna del med hinsyn till det visentliga integritets-
intrdng som utredningsférfarandet medfor. Malmé tingsritt an-
sdg att det borde stillas krav pd skilig misstanke for att sirskild
ekonomisk utredning skall {8 inledas. Hovrdtten for Vistra Sve-
rige och Malmé tingsritt ansdg bdda att kraven for att {3 anvinda
husrannsakan och kroppsvisitation var for ligt stillda. Flera re-
missinstanser framholl det betinkliga 1 att sirskild ekonomisk
utredning, inkluderande straffprocessuella tvingsmedel, kan rik-
tas mot anhoriga.
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5.2.3 Slutsats

Utfallet av remissbehandlingen av Foérverkandeutredningens f6r-
slag var sddant att det inte framstdr som fruktbart att med enbart
detta som grund ligga fram forslag till lagstiftning om utvidgat
forverkande. Eftersom betinkandet lades fram innan rambeslutet
utarbetades ticker det inte heller alla de frigor som miste beak-
tas vid genomforande av rambeslutet. Vissa av forslagen ir dess-
utom fordldrade. Till detta kommer att det internationella sam-
arbetet 1 rittsliga frigor har utvecklats kraftigt sedan utred-
ningen lade fram sitt betinkande. En ny lagstiftning miste an-
passas till detta. Slutsatsen ir att det krivs helt nya dverviganden
om utformningen av en regel om utvidgat férverkande.

5.3 Rambeslutens bestammelser om utvidgat for-
verkande

5.3.1 Forverkanderambeslutet

Forverkanderambeslutet forutsitter, som tidigare nimnts, att
staterna skapar regler som mojliggor utvidgat férverkande, helt
eller delvis.

Enligt artikel 3 punkt 1 skall varje medlemsstat, som ett mini-
mum, skapa méjlighet att helt eller delvis férverka egendom som
tillhér en person som démts for ett brott
a) som begitts inom ramen fér en kriminell organisation' om
brottet omfattas av nigot av nedan nimnda rambeslut
— rambeslutet om forstirkning av skyddet mot forfalskning av
euron’

— rambeslutet om penningtvitt’

! Enligt definitionen i den gemensamma &tgirden 1998/733/RIF av den 21 december
1998. EGT L 351, 29.12.1998 s. 1.

2 Ridets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om forstirkning av skyddet mot
forfalskning i samband med inférandet av euron genom straffrittsliga och andra pafélj-
der. EGT L 140, 14.6.2000, s. 1.

* Rddets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering,
spirande, spirrande, beslag och férverkande av hjilpmedel till och vinning av brott. EGT
L 182,5.7.2001,s. 1.
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— rambeslutet om bekimpande av minniskohandel*
— rambeslutet om férhindrande av hjilp till olaglig inresa, transi-
tering och vistelse’
— rambeslutet om bekimpande av sexuellt utnyttjande av barn
och barnpornografi®
— rambeslutet om minimibestimmelser fér brottsrekvisit och
pafoljder for olaglig narkotikahandel” samt
b) som omfattas av rambeslutet om bekimpande av terrorism,®
under férutsittning att brottet har en viss ligsta straffskala
(lingsta frihetsberévande om minst fem till tio &r, utom f6r pen-
ningtvitt dir lingsta frihetsberdvande skall vara minst fyra ar).
Brott enligt bdde a och b skall dessutom vara av sidan karaktir
att brottet kan ge ekonomisk vinst.
Enligt punkt 2 skall det dtminstone vara méjligt att forverka
egendom enligt ndgot av de tre féljande alternativen:
a) om en nationell domstol ir fullstindigt 6vertygad om att
egendomen 1 friga hirrér frin den démda personens brottsliga
verksamhet under en viss period som féregick domen for ett
brott enligt punkt 1 eller
b) om en nationell domstol ir fullstindigt 6vertygad om att
egendomen 1 frga hirror frin liknande brottslighet av den dom-
da personen under en viss period som foregick domen for ett
brott enligt punkt 1 eller
c) om det ir faststillt att virdet av egendomen inte stdr i pro-
portion till den démda personens lagligen férvirvade inkomst
och en nationell domstol 4r fullstindigt dvertygad om att egen-
domen 1 friga hirror frén den démda personens brottsliga verk-
samhet.

* Ridets rambeslut 2002/629/RIF av den 19 juli 2002 om bekimpande av minniskohan-
del. EGT L 203, 1.8.2002, s. 1.

> Radets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om fdrstirkning av den
straffrittsliga ramen for att férhindra hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse.
EGT L 328, 5.12.2002, s. 1.

¢ Ridets rambeslut 2004/68/RIF av den 22 december 2003 om bekimpande av sexuellt
utnyttjande av barn och barnpornografi. EUT L 13, 20.1. 2004, s. 44.

7 Rédets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for
brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel. EUT L 335, 11.11.2004, s. 8.

8 Rddets rambeslut 2004/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekimpande av terrorism. EGT
L 164,22.6.2002, s. 3.

55



Utvidgat forverkande Ds 2006:17

Det stir medlemsstaterna fritt att vilja vilken av dessa modeller
som passar bist.

Enligt punkt 3, som ir fakultativ, fir medlemsstaterna dess-
utom 6verviga att anta regler som gor det mojligt att helt eller
delvis forverka egendom som har férvirvats av den domda per-
sonens nirmaste och egendom som har forts 6ver till en juridisk
person som den démde — ensam eller tillsammans med sina nir-
maste — har ett avgdérande inflytande éver.

Enligt punkt 4 fir staterna tillimpa andra forfaranden in
straffrittsliga for att ta ifrn girningsmannen egendomen 1 friga.

I artikel 4 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de tgir-
der som dr nodvindiga for att sikerstilla att de som berors av
dtgirder enligt artikel 3 har tillgdng till effektiva rittsmedel for
att skydda sina rittigheter.

Rambeslutet 8ligger siledes medlemsstaterna att ha regler om
utvidgat forverkande, men ger dem vida ramar att bestimma hur
forverkandefrdgorna skall regleras nirmare.

5.3.2 Rambeslutet om 6msesidigt erkdnnande och
verkstallighet av forverkandebeslut

Reglerna om vigransgrunder i rambeslutet om tillimpningen av
principen om dmsesidigt erkinnande och verkstillighet pd beslut
om férverkande har, som tidigare nimnts, utformats for att kun-
na fungera 1 férhillande till den 16sning som den enskilda med-
lemsstaten har valt vid genomférandet i den nationella lag-
stiftningen av artikel 3 1 férverkanderambeslutet.

I artikel 8 i rambeslutet om 6msesidigt erkinnande anges en
rad olika skil for att vigra erkinnande eller verkstillighet, vad
som brukar kallas vigransgrunder. Det ir friga om allt frin fel
som innebir att de formella férutsittningarna for erkinnande
och verkstillighet inte dr uppfyllda, till sirskilda omstindigheter
som gor det omdjligt enligt den verkstillande statens lagstiftning
att verkstilla beslutet.

Det finns en sirskild vigransgrund som knyter an till den
verkstillande statens genomfdrande av artikeln om utvidgat for-
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verkande 1 férverkanderambeslutet. Om det beslut om férver-
kande som begirs verkstillt faller utanfér rickvidden av det al-
ternativ som den verkstillande staten har antagit enligt artikel 3
punkt 2 i férverkanderambeslutet skall den verkstillande staten
verkstilla beslutet om férverkande dtminstone 1 den omfattning
som foreskrivs 1 liknande fall enligt den nationella lagstiftningen
(artikel 8 punkt 3 1 rambeslutet om dmsesidigt erkinnande) men
kan vigra att g8 utdver detta.

Ar det friga om ett beslut om utvidgat férverkande som byg-
ger pd annan nationell lagstiftning 4n den som genomfor be-
stimmelserna om utvidgat férverkande enligt férverkanderambe-
slutet har den verkstillande staten alltid mojlighet att med stod
av artikel 8 punkt 2 g vigra verkstilla beslutet.

Bada dessa vigransgrunder ir fakultativa.

54 Regleringen i de andra nordiska landerna

54.1 Danmark

Danmark, som har regler om vanligt férverkande som 1 stora de-
lar liknar de svenska reglerna, inférde en bestimmelse om ut-
vidgat férverkande &r 1997. Den utgjorde ett viktigt led 1 ny lag-
stiftning mot organiserad brottslighet och s.k. mc-kriminalitet.
Enligt 76 a § straffeloven kan egendom forverkas helt eller delvis
om den tillhér en person som befinns vara skyldig till en straff-
bar handling nir girningen

— dr av sddan karaktir att den kan ge betydande utbyte och

— kan bestraffas med fingelse i sex &r eller mer eller ir en Sver-
tridelse av narkotikalagstiftningen.

Utvidgat férverkande kan anvindas bl.a. vid grova f6rmégen-
hetsbrott, grova smugglingsbrott och grova skattebrott. Regeln
om utvidgat forverkande indrades ar 2003 i syfte att vidga till-
limpningsomridet.

Om kraven for utvidgat forverkande idr uppfyllda kan egen-
dom ocksd helt eller delvis férverkas hos den tilltalades make
eller sambo. Detta giller dock inte om egendomen férvirvats
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mer in fem 4r fore det forverkandeutlgsande brottet eller om
iktenskapet eller samboférhillandet inte bestod nir egendomen
forvirvades.

Vidare kan egendom som 6verférts till en juridisk person, som
den tilltalade ensam eller tillsammans med sina nirmaste har be-
stimmande inflytande ver, forverkas. Forutsittningarna ir de-
samma som for forverkande hos make eller sambo.

Utvidgat forverkande far inte ske om den tilltalade gér sanno-
likt att egendomen har férvirvats pd lagligt sitt eller med lagligt
férvirvade medel.

I stillet f6r egendomen kan virdet av den helt eller delvis f6r-
verkas.

Enligt foérarbetena innehdller regeln tvd huvudelement. Det
ena ir att det ir mojligt att férverka utbyte av icke identifierad
kriminalitet. Det andra ir att den démde 3liggs att gora sanno-
likt att hans tillgdngar inte hirrér frén kriminalitet, om han inte
kan ge en rimlig forklaring till hur han kommit &t tillgdngarna.
Det ir alltsi friga om en omvind bevisbérda.” Det behéver en-
ligt forarbetena inte finnas ndgot samband mellan det som foér-
verkas och det begdngna brottet.

Det framhills i férarbetena att regeln om utvidgat férverkande
tar sikte pd personer som lever av eller har betydande intikter
frdn kriminalitet. I forarbetena pdpekas ocksd att férverkande
inte ir obligatoriskt och att mojligheterna till f6rverkande férut-
sitts komma att anvindas betriffande stérre penningbelopp. I
frdga om likvida tillgdngar anges som ett riktmirke att mindre
virden dn omkring 50 000 kr inte bor férverkas. Betriffande
andra tillgdngar som fast egendom och bilar bér minimigrinsen
vara hégre. Dir dr tanken att férverkande 1 forsta hand skall trif-
fa uillgdngar av lyxkaraktir.

Som exempel pd nir bestimmelsen kan anvindas anges 1 f6-
rarbetena till den senaste dndringen innehav av stora mingder
narkotika 1 férsiljningssyfte, dir brottet bestraffas enligt den

° Den omvinda bevisbérdan har kritiserats av Per Ole Triskman i en artikel med titeln
”Omvint eller bakvint? Om konststycket att ligga bevisbordan pd den tilltalade, utan att
det kommer bak p& minniskorittigheterna”. Tidskrift for Nordisk Kriminalvidenskab
1998 5. 352.
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sirskilda narkotikalagstiftningen och inte enligt strafflagen.”
Personer som déms for grovt skattebrott eller grov smuggling
kan enligt f6érarbetena bli foremdl fér utvidgat férverkande om
de — sedan utbytet av det konkreta brottet har férverkats — inne-
har betydande tillgingar som, med hinsyn tagen till girnings-
mannens lagliga inkomster, det dr osannolikt att denne férvirvat
pd lagligt sitt.

Enligt uppgift anvinds utvidgat férverkande frimst vid nar-
kotikabrottslighet. Nigon statistik som belyser tillimpningen av
utvidgat férverkande finns inte.

5.4.2 Finland

I finsk lagstiftning, som har regler om vanligt f6rverkande som
pidminner om de svenska, inférdes dr 2001 en bestimmelse om
utvidgat férverkande av vinning. Bestimmelsen finns 1 10 kap.
3 § strafflagen. Utvidgat férverkande innebir att egendom helt
eller delvis kan férverkas
1. hos den som har gjort sig skyldig till brott som kan bestraffas
med fingelse 1 minst fyra 3r eller straffbart forsok till sidant
brott eller till brott som avses 1 32 kap. 1 § (hileri) eller 6 §
(penningtvitt), 46 kap. 4 § (smuggling), 50 kap. 1 § (narkotika-
brott) eller 4 § (frimjande av narkotikabrott) strafflagen eller till
brott enligt 82 § alkohollagen (smuggling av alkoholhaltigt
imne) samt
2. hos den som varit delaktig i sddant brott som nyss har sagts
och hos den p& vars vignar eller till vars f6rmén brottet har be-
gatts,
om brottet dr av sidan art att det kan medfora avsevird ekono-
misk vinning och om det finns skil att anta att egendomen helt
eller delvis har sitt ursprung i brottslig verksamhet, som inte kan
anses obetydlig.

Vidare kan utvidgat forverkande ske hos nirstiende till den
som doms for ett brott som kan utlésa utvidgat férverkande

1% Detta giller t.ex. stora mingder hasch (upp till ca 10 kg).
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samt hos en enskild niringsidkare eller bolag eller annan sam-
manslutning eller en stiftelse som stir i sddant férhdllande till
den démde eller nigon nirstiende till denne att tervinning i
konkurs kan aktualiseras. En férutsittning for férverkande dr att
egendomen har forts 6ver till en sidan fysisk eller juridisk per-
son 1 syfte att undgd férverkande eller skadestindsskyldighet.
Forverkande fir inte dga rum om egendomen har férts éver mer
in fem &r innan det férverkandegrundande brottet begicks.

For att egendomen skall kunna forverkas skall brottet alltsd
kunna medfora avsevird ekonomisk vinning. I férarbetena har
den nedre grinsen for avsevird ekonomisk vinning angetts vara
flera tiotusentals mark.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat besvirstillstind'" i ett
mal som rér frigan om hur omfattande den brottsliga verksam-
heten skall vara f6r att utvidgat forverkande skall kunna utds-
mas. Omstindigheterna i fallet dr 1 korthet f6ljande. Den tillta-
lade démdes f6r grovt narkotikabrott bestdende 1 innehav av en
stor mingd narkotika. Det gick inte att styrka férsiljning, men
tingsritten beslutade att drygt 4 000 euro, som patriffats hemma
hos den tilltalade, skulle férverkas i form av utvidgat férver-
kande. Hovritten ansdg att den brottsliga verksamheten inte
hade varit betydande och upphivde dirfor forordnandet om ut-
vidgat férverkande.

Enligt uppgift tillimpas regeln om utvidgat férverkande en-
dast i ett fatal fall per &r, vanligen vid narkotikabrott.

5.4.3 Norge

I Norge, som har regler om vanligt férverkande som 1 stora drag
motsvarar de svenska reglerna, inférdes den 1 juli 1999 en be-
stimmelse om utvidgat forverkande 1 34 a § straffeloven. Utvid-
gat forverkande kan beslutas nir girningsmannen befinns skyl-
dig till en straffbar handling av sddant slag att den kan ge bety-
dande utbyte och han har begdtt

" Motsvarar prévningstillstind.
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— en eller flera straffbara handlingar som tillsammans kan ge en
pifoljd om fingelse i sex r eller mer, eller forsok dirtill, eller

— minst en straffbar handling som kan medféra fingelse 1 tv3 &r
eller mer, eller férsok dirtill, och girningsmannen under de fem
dren nirmast fore brottet har straffats f6r en handling som kan
ge betydande utbyte.

Forhojt straff for det férverkandegrundande brottet pd grund
av dterfall 1 brott skall inte beaktas.

Enligt forarbetena skall betydande utbyte anses motsvara
minst 75 000 kronor, men i rittspraxis har det krivs hogre be-
lopp efter ett avgdérande 1 Hojesteret. I férarbetena till den nya
strafflagen jimstills 1 princip betydande utbyte med grinsen
mellan grova och enkla férmégenhetsbrott.

I motsats till férverkande av utbyte, som ir obligatoriskt, ir
utvidgat férverkande fakultativt. I férsta hand skall utvidgat for-
verkande ske genom sakforverkande, men 1 andra hand kan vir-
deforverkande ske.

Vid utvidgat forverkande kan all egendom som tillhér gir-
ningsmannen foérverkas, om han inte goér sannolikt att egendo-
men har férvirvats pd lagligt sitt. Det behover inte finnas nigot
samband mellan det som férverkas och brottsligheten. Bestim-
melsen idr avsedd att 1 férsta hand triffa personer med kriminell
livsstil.

Bevisbérdan ir omvind. Det ricker att sannolikheten for lag-
ligt forvirv viger dver ndgot, dvs. sannolikheten skall vara 50
procent eller mer. Kraven pd den tilltalade ir emellertid stringa.
Han kan normalt inte gora gillande att just den egendom som
begirs forverkad dr forvirvad med lagliga medel, om inte dessa
klart dverstiger vad som har krivts for hans egen och hans fa-
miljs forsorjning. Forst om de lagliga inkomsterna med rige
overstiger vad som krivts for detta har den tilltalade mojlighet
att f3 framging med en invindning om att viss egendom ir lag-
ligt &tkommen.

Om girningsmannens egendom kan forverkas med st6d av
den nu aktuella bestimmelsen kan ocks egendom som tillhér
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girningsmannens nuvarande eller tidigare make férverkas, utom 1
fall dar

— egendomen har forvirvats fore dktenskapet eller efter det att
iktenskapet upplosts,

— egendomen har férvirvats minst fem &r fore den straffbara
handling som utgor grund for férverkandet, eller

— girningsmannen gor sannolikt att egendomen har férvirvats pa
annat sitt in genom brott beginget av honom.

Vad som har sagts om ikta makar giller dven den som sam-
manlever med girningsmannen under dktenskapsliknande for-
hillanden.

Forverkande riktat mot nirstdende eller mot juridiska perso-
ner kan endast ha formen av virdeférverkande.

Regeln om utvidgat forverkande 1 34 a § straffeloven har i allt
visentligt oforindrad férts dver till 68 § 1 den nya strafflagen.
Lagen har beslutats av Stortinget den 20 maj 2005 men dnnu inte
tritt 1 kraft.

Samtidigt som regeln om utvidgat férverkande tillskapades in-
fordes en ny regel i processlagstiftningen. Enligt 51 § andra
stycket straffeprosessloven hindrar det forhillandet att straff har
utdémts for visst brott inte att det senare mot den démde vicks
talan om ett pd samma brott grundat férverkande, forutsatt att
nigot sddant yrkande inte blev féremdl for rittens provning i
brottmalet. Detta éverensstimmer med vad som tidigare ansigs
gilla enligt praxis. Vidare foreskrivs att ett 1 brottmilet provat
sakforverkande knutet direkt till den straffbara girningen inte
hindrar att det senare framstills yrkande om ytterligare forver-
kande. Det sistnimnda innebar en utvidgning i férhéllande till
gillande ritt. Denna utvidgning har ifrdgasatts. Det har hivdats
att den stdr i direkt strid med principen om ne bis in idem,'? men
denna uppfattning ir inte oomstridd."

Vid en analys av hur de dndrade reglerna om férverkande har
tillimpats har konstaterats att mojligheterna att 1 stdrre ut-
strickning férverka domdas tillgdngar dnnu inte har fitt nigot

12 Johannes Andenes i Rettsteori og rettsliv, Festskrift til Carsten Smith, s. 27 f.
> Se Anne-Mette Dyrnes, Inndragning. Hva mi gores? s. 134.
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stdrre genomslag i praxis.'* Nigon sirskild statistik dver utvid-
gat forverkande finns enligt uppgift inte.

5.5 Europakonventionens férbud mot dubbelbe-
straffning

Bedomning: Europakonventionens férbud mot dubbelbe-
straffning hindrar inte en regel om utvidgat férverkande.

5.5.1 Allméant om principen "ne bis in idem”

Att en person inte fir lagforas for eller straffas fér samma gir-
ning mer in en ging (principen om ne bis in idem) ir en grund-
liggande princip inom straffprocessritten. Den kommer till ut-
tryck genom reglerna om rittskraft 1 30 kap. 9 § RB. Det dr sam-
tidigt en sd viktig rittsstatlig princip att den riknas upp bland de
grundliggande minskliga fri- och rittigheterna bla. 1 1966 &rs
FN-konvention om medborgerliga och politiska rittigheter. Den
dterfinns ocksd 1 artikel 4 punkt 1 1 det sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen, som numera ir gillande svensk ritt.

Bestimmelsen i tilliggsprotokollet har, sdvitt nu dr av intresse,
toljande lydelse: Ingen fdr lagféras eller straffas pd nytt i en brott-
malsritteging i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och rittegingsord-
ningen i denna stat.

Artikel 4 punkt 1 1 sjunde tilliggsprotokollet avser endast den
situationen att nigon lagfors tvd gdnger f6r samma brott. Den
innebir inte ndgot férbud mot att ndgon vid olika tillfillen lag-
fors infor skilda domstolar med anledning av samma girning om
den innefattar tv brott. Den hindrar inte heller att samma ob-
jektiva omstindigheter liggs till grund f6r provning 1 olika férfa-
randen som skiljer sig 4t 1 friga om rekvisit, t.ex. ett forfarande
dir det krivs uppsdt och ett annat férfarande dir det endast

¥ Anne-Mette Dyrnes, a.a. s. 17 {.
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krivs viss grad av oaktsamhet. Domstolarna skall 1 varje enskilt
fall avgora om ett visst handlande avser flera olika brott eller om
brotten har visentligen samma rekvisit. Med brott avses hir, lik-
som 1 konventionen, “criminal charge” vilket ir ett autonomt
begrepp och inte detsamma som girningar som definieras som
brott enligt nationell ritt."” Hir kan inflikas att Europadomsto-
len i tvd avgdéranden den 23 juli 2002 funnit att det svenska skat-
tetilligget utgor en anklagelse f6r brott (Vistberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige och Janosevic mot Sverige).

Tillimpningen av férbudet mot dubbelbestraffning har under
senare 3r aktualiserats i flera fall i Hogsta domstolen (NJA 2000
s. 622, 2004 s. 510 och 840 I-II) respektive Regeringsritten (se
RA 2002 ref. 79). Tre av de ovan angivna fallen rér frigan om
beslut om skattetilligg hindrar straffrittslig provning av 3tal for
skattebedrigeri och ett fall giller frigan om 3tal for skattebedri-
geri hindrar att skattetilligg kvarstdr. De 8terstiende tvd fallen
ror frigan om beslut om miljésanktionsavgift utgér hinder mot
senare provning av dtal f6r samma girning. I samtliga fall kon-
staterades att det inte var frdga om dubbelbestraffning.

I NJA 2000 s. 622 pekade Hogsta domstolen pd att rittskraf-
ten enligt tilliggsprotokollet avser ett visst brott och inte en viss
girning. Hirigenom limnas enligt domstolen ett visst utrymme
for att samma girning kan leda till flera olika reaktioner.

Det ir ocksd viktigt att framhdlla att den inbérdes ordningen
mellan tv3 rittsliga forfaranden saknar betydelse for tillimp-
ningen av férbudet mot dubbelbestraffning (se Europadomsto-
lens avgorande den 29 maj 2001 i milet Franz Fischer mot Os-
terrike).

5.5.2 Utlandska domars betydelse

Att frigan om ansvar {or en viss girning redan har prévats av ut-
lindsk domstol medférde tidigare 1 princip ingen inskrinkning i
den svenska straffrittsliga behorigheten. En utlindsk brottma4ls-

!5 Visserligen anvinds termen ”criminal proceedings” i den engelska texten, men i doktri-
nen har detta ansetts betyda detsamma som termen “criminal charge”.
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dom hade di endast den rittsverkan att det krivdes sirskilt for-
ordnande for 4tal hir i landet. Numera giller emellertid princi-
pen om “ne bis in idem” i stor utstrickning ocksd utlindska
brottmilsdomar. Detta regleras 1 2 kap. 5 a § BrB, som tillkom
nir Sverige tilltridde brottmilsdomskonventionen. En person
far enligt huvudregeln inte lagféras i Sverige f6r en girning som
provats genom lagakraftvunnen dom i en annan stat, om brottet
har begdtts i den staten eller i en stat som har tilltritt nigon av
de konventioner som anges i paragrafen. Det spelar ingen roll
om domen varit friande eller fillande. Frin huvudregeln giller ett
antal undantag. Av dessa ir de tvd 1 detta sammanhang viktigaste
undantagen att en utlindsk dom inte har nigon res judicata-ver-
kan om brottet har begdtts i Sverige eller om det har begitts ut-
omlands mot ett svenskt intresse."

I de fall dir Sverige overtar verkstilligheten av en utlindsk pa-
foljd utgor detta inget hinder mot lagféring 1 Sverige, se 29 § la-
gen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m., 38 § lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmdlsdom och 28 § lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rérande kriminalvird i frihet.

5.5.3 Sarskilt om forverkande

Det ir framfor allt tv8 saker som ir av vikt nir man bedémer hur
forbudet mot dubbelbestraffning skall tolkas 1 férhillande till en
regel om utvidgat férverkande. Den ena ir om foérverkande ir att
anse som “criminal charge” i konventionens mening. Europa-
domstolen har 1 tvd domar provat engelska regler som kan sigas
vara en form av utvidgat férverkande. I det ena fallet fann dom-
stolen att artikel 6 var tillimplig (fallet Phillips mot Storbritan-
nien, som redovisas nirmare nedan). I det andra fallet var det
friga om forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning i artikel 7 var
tillimpligt pd beslutet om férverkande (fallet Welch mot Stor-

!¢ For en nirmare redogdrelse, se SOU 2002:98 s. 104 {.
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britannien; fallet redovisas nirmare i avsnitt 7.3.2). Domstolen
ansig inte 1 nigot av fallen att férverkandet uppfyllde kravet pd
“criminal charge”. Diremot var forfarandet att jimstilla med
faststillande av straff.

Den andra viktiga frigan ir om det strider mot férbudet mot
dubbelbestraffning att besluta om férverkande p& grundval av en
tidigare meddelad dom 1 brottmal. Europadomstolen har prévat
flera mdl dir frigan om férverkande avgjorts 1 ett senare forfa-
rande, varav de tvd nyss nimnda ir de viktigaste. Ett forfarande i
tvd steg har inte ansetts std i strid med konventionen. Milen 1
friga ger diremot inte ndgot direkt svar angdende hur férbudet
mot dubbelbestraffning skall tolkas. De ir 4nd3 av visst intresse
eftersom de belyser domstolens syn pd férverkande.

I fallet Phillips mot Storbritannien, som avgjordes den 12 de-
cember 2001, prévade domstolen ett beslut enligt den engelska
lagstiftningen om utvidgat forverkande 1 Drug Trafficing Act
1994. T korthet innebir denna lagstiftning att en domstol kan
meddela beslut om foérverkande av utbyte av narkotikabrott.
Forverkandet skall motsvara ett belopp som domstolen upp-
skattar utgér den démdes vinst, men kan sittas ligre. Nir det
giller frigan om den démde har haft ekonomiskt utbyte av nar-
kotikabrott skall domstolen utgd frin antagandet att all egendom
som den domde dgde vid domen, eller mottagit under en period
om sex &r innan rittegdngen inleddes, utgjort ersittning fér nar-
kotika. Likasd skall utgifter som den démde har &dragit sig under
samma tid anses ha betalats med inkomster frin narkotikabrott.
Det ir siledes friga om en lagfist presumtion. Presumtionen kan
brytas av den tilltalade, om denne visar att antagandet ir felaktigt
eller att det finns avsevird risk for ett orittfirdigt resultat om
presumtionen tillimpas. Den bevisbérda som tillimpas ir samma
som 1 tvistemal.

Domstolen prévade om foérverkandebeslutet foll under artikel
6 punkt 1 om fair hearing (vilket domstolen fann att det gjorde)
och om oskuldpresumtionen i artikel 6 punkt 2 var tillimplig
(vilket domstolen fann att den inte var). Frigan om regleringen
stod 1 strid med férbudet mot dubbelbestraffning i tlliggspro-
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tokollet kom diremot inte upp till prévning, eftersom det inte
gjordes gillande ndgon krinkning av den bestimmelsen.

Betriffande fallet Welch mot Storbritannien hinvisas till redo-
gorelsen 1 avsnitt 7.3.2.

Ett annat fall som bér nimnas ir Goktan mot Frankrike, som
avgjordes den 2 juli 2002. Milet avsig en person som &r 1991
démdes for narkotikabrott till dels fem &rs fingelse, dels att be-
tala 1 070 000 franska franc 1 stillet for forverkande, dels tullbo-
ter om 400 000 franska franc. Ett sirskilt domstolsbeslut, som
innebar att bida beloppen kunde omvandlas till fingelse om de
inte betalades, utfirdades. Senare samma &r ansokte 8klagaren
om omvandling av hela summan, 1 470 000 franska franc, till tvd
ars fingelse. Detta blev ocksi domstolens beslut. Géktan éver-
klagade men 4terkallade senare sin talan. Nir Goktan ar 1994
hade avtjinat sitt femdriga straff frigavs han inte, utan beordra-
des 1 stillet att avtjina det tvidriga omvandlingsstraffet. Goktan
gjorde gillande att detta innebar att han fick avtjina tv8 fingelse-
straff f6r samma brott, vilket stred mot férbudet mot dubbelbe-
straffning 1 artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet. Europadomsto-
len fann att beslutet att omvandla betalningsskyldigheten till
fingelse innebar ett straff. Samma domstol démde sdledes Gok-
tan till tv3 olika straff, men det var enligt Europadomstolen friga
om tvd olika brott (liksom 1 fallet Oliveira mot Schweiz). Det
foreldg sdledes ingen krinkning av artikel 4.

Slutsatsen av avgérandena ir att Europakonventionen miste
beaktas vid utformningen av regler om utvidgat férverkande,
men att det kan ifrigasittas om férbudet mot dubbelbestraffning
over huvud taget ir tillimpligt och att det 1 varje fall inte utgor
ndgot hinder, om regeln utformas p4 ritt sitt. En annan slutsats
ir att eftersom artikel 6 ansetts tillimplig miste regleringen ta
hinsyn till de krav som stills 1 friga om ”fair hearing”.
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5.6 Behovet av nya regler om férverkande

Bedomning: Det finns ett stort behov av verkningsfulla reg-
ler om utvidgat férverkande, men frigan om hur man prak-
tiskt skall sikra ekonomiska tillgdngar miste ocksd komma 1

fokus.

Mojligheterna till ekonomisk vinning utgér en av de frimsta
drivkrafterna bakom minga brott. Detta giller framfér allt grév-
re och organiserad brottslighet. Inom svensk ritt har det linge
ansetts att det av kriminalpolitiska skil dr viktigt att den som
begdr brott inte gor sig orittmitig vinst av sin brottslighet. Reg-
lerna om férverkande och om ekonomiska sanktioner som fore-
tagsbot ir avsedda att motverka detta.

Utvecklingen av brottsligheten har gjort att det med tiden bli-
vit allt viktigare att kunna beréva girningsmannen hans vinning.
Mojligheterna till forverkande har dirfér successivt utvidgats
under senare ir, senast den 1 juli 2005. Riksdagen har ocksi ny-
ligen antagit dndringar 1 reglerna om féretagsbot. Syftet med
indringarna ir bla. att forstirka ekonomiska sanktioners roll i
brottsbekimpningen (prop. 2005/06:59 s. 18 1.).

Frigan ir om de lagindringar som har vidtagits, tillsammans
med de dndringar som ir nédvindiga for att uppfylla rambeslu-
tets krav pd regler om utvidgat férverkande, i princip fyller be-
hovet av regler om indragning av orittmitiga vinster frén brotts-
lingar eller om det finns andra behov av férindringar, med tanke
pd den tid som forflutit sedan Férverkandeutredningen lade fram
sina forslag &r 1999.

De omfattande dndringarna i reglerna om foérverkande som
tridde 1 kraft den 1 juli 2005 innebir en stor f6érbittring, frimst
genom att reglerna harmoniserats och att férverkande dven kan
avse sddant som tritt i stille fér det ursprungliga utbytet av brot-
tet samt avkastningen av utbytet. Andringarna utgér siledes ett
viktigt steg pd vigen mot effektivare mojligheter till férverkande.

Med tanke p& hur brottsligheten har utvecklats och interna-
tionaliserats ir det inte tillrickligt med detta. Vad som ir viktigt
1 detta sammanhang ir att den kvalificerade brottsligheten 1 allt
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storre utstrickning bedrivs 1 organiserade former och att den
ofta styrs av ekonomiska motiv. Det ir av stor praktisk och prin-
cipiell betydelse att kunna stivja grov och organiserad brottslig-
het genom att undanréja, eller dtminstone begrinsa, mojlighe-
terna till ekonomisk vinning. Det dr ocksd angeliget att 1 storsta
mojliga utstrickning férhindra att vinster frin tidigare brott an-
vinds for att finansiera nya brott. For allminhetens rittskinsla
ir det psykologiskt viktigt att vinsterna av brottslig verksamhet
angrips. Behovet av effektiva och littillimpade regler om forver-
kande ir sdledes stort.

Verkningsfulla nationella regler om férverkande och verkstil-
lighet av forverkande dr dessutom en férutsittning for ett gott
internationellt samarbete 1 sidana frigor. Det internationella
samarbetet koncentreras i allt stdrre utstrickning pd att inte bara
lagféra brott utan ocksd eliminera vinsterna av brott. Den ¢kade
internationaliseringen innebir att det ir betydligt enklare att
flytta pengar mellan olika linder. Man kan dirfér férutse att fra-
gan om verkstillighet av férverkandebeslut i andra linder kom-
mer att fi allt storre betydelse. Detta giller bdde for svenska
myndigheter, som behéver hjilp med att sikerstilla utlindska
tillgdngar, och for utlindska myndigheter, som behéver motsva-
rande hjilp 1 Sverige.

For att f3 ett effektivt system kan man emellertid inte bara se
pa reglerna om forverkande. Hittills har fokus legat pd vad som
kan foérverkas. Diremot har frigan om hur man praktiskt skall
forfara si att brottslingar faktiskt berévas egendom som har
brottsligt ursprung, t.ex. bittre mojligheter att sikra framtida
beslut om foérverkande, kommit 1 skymundan i1 diskussionen om
etfektivare forverkande. Ett forverkandebeslut som inte omsitts
1 verklighet, utan enbart blir ett slag i luften, kan ge motsatt ef-
fekt mot vad som varit avsett. Mojligheterna att sikra verkstil-
ligheten idr av central betydelse for att forverkande skall vara ett
effektivt medel 1 kampen mot organiserad brottslighet. Denna
friga behandlas vidare 1 avsnitt 6.
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5.7 Hur bor regleringen av utvidgat férverkande
utformas?

5.7.1 Den allmédnna inriktningen

Forslag: Egendom som hirrér fran brottslig verksamhet skall
kunna férklaras forverkad dven om den inte kan hinforas till
ett visst konkret brott (utvidgat férverkande). Av de tre mo-
deller som anvisas bor rambeslutet genomféras enligt artikel 3
punkten 2 a, dvs. enligt modell ett. Det innebir att egendom
som hirrér frén brottslig verksamhet skall kunna férverkas
oavsett vad det dr for typ av brottslighet. Mojligheten att g8
utdéver minimikraven 1 rambeslutet bor utnyttjas, for att pd
bista sitt anpassa modellen till svensk lagstiftning.

Allménna urgingspunkter

Beslut om forverkande utgor ett ingrepp i dganderitten, efter-
som det innebir att den mot vilken férverkandet riktas berdvas
ritten till det som férverkas. Regler om forverkande strider inte 1
sig mot artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen, som tillerkinner medborgarna skydd fér egendom.
Skyddet kan nimligen inskrinkas i det allminnas intresse och
under forutsittningar som anges 1 lag. Diremot miste en regel
om utvidgat forverkande, 1 likhet med befintliga férverkande-
regler, naturligtvis utformas med beaktande av nimnda artikel.

Tanken bakom rambeslutets artikel om utvidgat férverkande
ir framfor allt att komma 8t de ekonomiska vinsterna vid organi-
serad brottslighet. I artikeln anges — genom hinvisning till andra
rambeslut — vissa typer av brott dir utvidgat férverkande ir obli-
gatoriskt, under forutsittning att brottet har viss ligsta straff-
skala. Rambeslutet hindrar inte mer lingtgdende nationella reg-
ler.

Rambeslutets artikel om utvidgat foérverkande bygger pd anta-
gandet att om en person déms for ett allvarligt brott som syftar
till att ge vinst utgdr detta ofta bara en del av den kriminalitet
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som den démde gjort sig skyldig till. Vinsten frin det 3talade
brottet kan angripas med sedvanliga regler om foérverkande. Ut-
vidgat forverkande har till syfte att eliminera vinsten frin annan
kriminalitet. Man kan ocks3 uttrycka det sd att den bevisade
brottsligheten skapar en presumtion foér att girningsmannen
gjort sig skyldig till annan vinstbringande brottslig verksamhet
och att utvidgat férverkande tar sikte pd den sistnimnda.

Utgdngspunkten nir man tar stillning till hur regler om utvid-
gat férverkande bor utformas ir att Sverige genom férverkande-
rambeslutet dr forpliktat att 1 viss utstrickning ha sidana regler.
Det ir siledes inte en friga om man éverhuvudtaget bor inféra
regler om utvidgat férverkande i svensk ritt utan om vilken
rickvidd och utformning de bor ha.

Som framgdtt av avsnitt 5.3.1 skall utvidgat férverkande 4t-
minstone kunna beslutas enligt ndgon av de tre olika modeller
som anvisas for genomforandet. Den forsta frigan ir dirfor vil-
ken av dessa modeller som bér viljas.

Vilken l6sning som viljs dr inte bara en renodlad genomféran-
defriga, eftersom tanken bakom forverkanderambeslutet och
rambeslutet om erkidnnande och verkstillighet av férverkande ir
att dessa tillsammans skall bidra till effektivare indragning av
orittmitiga vinster frin brott och brottslig verksamhet. Det ir
ocksd en friga om att for framtiden forbittra mojligheterna till
forverkande hir 1 landet och att kunna ta till vara de utokade
mojligheterna att {3 till stdnd verkstillighet av férverkandebeslut
1andra medlemsstater inom unionen.

Det bor framhillas att dven andra internationella &verens-
kommelser, exempelvis narkotikabrottskonventionen, innehéller
bestimmelser om utvidgat férverkande. Férverkandebestimmel-
serna i dessa ir visserligen inte ir obligatoriska men bor vigas in 1
bedémningen. Om man infér mojlighet till utvidgat forverkande
1 svensk ritt kommer detta siledes att piverka mojligheterna till
internationellt samarbete ocksd utanfoér unionen.
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De tre modellerna

Av de tre anvisade modellerna har de tv3 forsta storst likheter,
medan den tredje modellen utgdr frin ett delvis annat synsitt.
Den forsta och den andra modellen forutsitter bida ett mera di-
rekt samband mellan den egendom som férverkas och begingen
brottslighet, dven om detaljerna i brottsligheten inte behéver
vara utmejslade. Den tredje modellen diremot utgir frin lag-
overtridarens ekonomiska tillgdngar. Dessa tillgingar jimférs
med ett rimligt utfall utifrin dennes lagliga inkomster och den
skillnad som faststills utgér grunden for beslutet om férver-
kande. I den modellen finns det siledes inte samma koppling
mellan brottsligheten och det som férverkas. Modellen tar inte
heller ndgon hinsyn till andra omstindigheter som kan pdverka
de samlade tillgdngarna. Beviskravet — att domstolen pd grund av
specifika sakférhdllanden skall vara fullstindigt 6vertygad om att
egendomen hirroér frin den démdes brottsliga verksamhet — ir
detsamma i alla tre modellerna.

Enligt den forsta modellen skall det vara mojligt att forverka
sddan egendom som domstolen ir fullstindigt dvertygad om hir-
ror frin den démda personens brottsliga verksamhet under en
viss tid fére domen. Uttrycket “fullstindigt évertygad” kan i
detta sammanhang jimféras med uttrycket ”stillt utom rimligt
tvivel”, vilket dr det krav som stills f6r en fillande dom i brott-
mal. Modellen forutsitter dock inte nigot styrkt samband mel-
lan ett visst konkret brott och egendomen 1 friga. Det stills inte
heller ndgra sirskilda krav pd den brottsliga verksamheten. Den
kan siledes vara av helt annan natur in den som girningsmannen
dtalas for. Mojlighet till férverkande enligt den nu aktuella mo-
dellen kan vara virdefull om den démde gjort sig skyldig till
brottslighet som typiskt sett bedrivs systematiskt och genererar
vinst, men dir det kan vara svirt att urskilja varje enskilt brott.
Narkotikabrott, minniskohandel, koppleri, organiserad smugg-
ling och dobbleri ir exempel pd sddan brottslighet. I en kontinu-
erligt pigdende brottslighet, vilket det ofta dr friga om vid dessa
typer av brott, dr det 1 minga fall svirt att peka ut enskilda brott.
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Den andra modellen innebir ingen skillnad i férhdllande till
den foérsta i friga om vad som skall bevisas. Domstolen skall dven
enligt denna modell vara fullkomligt 6vertygad om att den egen-
dom som forverkas hirrér frin den démda personens brottsliga
verksamhet. Skillnaden 1 férhillande till den férsta modellen be-
stdr enbart 1 att egendomen som férverkas skall hirréra frin ”lik-
nande brottslighet”. Genom kravet pd att brottsligheten skall
likna den brottslighet som lagévertridaren déms fér limnas
mindre utrymme {6r férverkande. Om den tidigare brottslighe-
ten dr av annan art in den dtalade kan sdledes utvidgat forver-
kande inte komma 1 friga. Som exempel kan nimnas att den som
dtalas for narkotikabrottslighet tidigare gjort sig skyldig till
minniskohandel.

Bida modellerna ir relativt enkla att genomfora 1 svensk ritt.
Fordelarna med dem ir att de ligger ganska nira vad som for
nirvarande giller f6r férverkande, 1 och med att de utgdr frin att
domstolen skall bygga sitt avgérande pd sambandet mellan egen-
domen som férverkas och viss brottslighet. En nackdel med b3da
modellerna ir att de inte ger nigot utrymme for att foérverka
egendom vars ursprung man saknar kinnedom om. Modellerna
tar siledes inte hinsyn till oférklarliga tillgingar” eller svirbevi-
sade samband mellan brottslighet och levnadsvillkor.

Den tredje modellen fokuserar, som nyss nimnts, pa lagéver-
tridarens ekonomiska situation. Denna jimférs med vad som
vore rimligt om man ser till lagovertridarens lagliga inkomster.
Modellen bygger pd antagandet att lagévertridarens ekonomiska
villkor speglar dennes brottsliga verksamhet. Det som inte hir-
ror frén lagliga forvirv, och som domstolen ir fullstindigt éver-
tygad om hirrdr frin lagovertridarens brottsliga verksamhet,
skall enligt denna modell kunna férverkas. Modellen stiller inget
krav pd samband mellan viss brottslighet och det som foérverkas.
Vad domstolen skall ligga till grund for sin stindpunkt att egen-
domen hirror frin brottslig verksamhet limnas ocksd 6ppet. Det
kan t.ex. liggas fast 1 form av en presumtionsregel.

Fordelarna med den tredje modellen dr att den dels ger vi-
sentligt storre utrymme for forverkande, dels underlittar 8kla-
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garens bevisborda. Det kan 1 vissa fall vara enklare att skapa en
realistisk bild av lagovertridarens lagliga forvirvskillor dn att
knyta dennes inkomster eller fdrmégenhet till viss typ av brotts-
lighet. Detta giller sjilvfallet sirskilt 1 de fall dir girningsmannen
dgnar sig 4t flera olika typer av brottslighet samtidigt, vilket f6-
refaller ha blivit allt vanligare.

Nackdelarna med den tredje modellen dr forst och frimst att
den litt kan uppfattas som en form av omvind bevisborda, dir
det i praktiken liggs pd lagovertridaren att bevisa att tillgdngarna
inte hirrér frin brottslig verksamhet. En sidan 16sning ir frim-
mande for den svenska rittstraditionen. Dessutom medfér den
att egendom som inte har brottsligt ursprung kan foérverkas, ef-
tersom den utgdr frin antagandet att allt som inte utgor lagliga
forvirv hirror frn brottslig verksamhet.

Vilken modell bor viljas¢

For att komma &t de ekonomiska vinsterna frin framfér allt grov
och organiserad brottslighet krivs det ett nytt angreppssitt. Den
strikta synen pd direkt samband mellan ett konkret brott och
vinsterna av just det brottet mste éverges. Det dr ocksd viktigt
att beakta att grov och organiserad brottslighet i allt stérre ut-
strickning dr grinséverskridande och att vinsterna frdn brotts-
ligheten kan finnas i ett annat land 4n det dir brottet har begdtts.
Behovet av internationellt samarbete f6r att dra in vinsterna frin
kriminell verksamhet ir siledes en viktig faktor vid valet av mo-
dell for att genomféra rambeslutet.

Oavsett vilken modell som viljs bér man beakta de kritiska
synpunkter som Forverkandeutredningens férslag mottes av.
Stor vikt miste liggas vid att gora lagstiftningen bdde forutsebar
och rittssiker. Varje medlemsstat har stor frihet att nirmare ut-
forma regleringen, vilket ger goda férutsittningar att fi en vil
fungerande lagstiftning som bdde okar effektiviteten i brottsbe-
kimpningen, ir rittssiker och stimmer 6verens med den egna
rittstraditionen.
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Foérverkandeutredningens forslag liknar den tredje modellen,
som forutsitter att 3klagaren styrker skillnaden mellan lagliga
och andra férvirvskillor. Det dr ocksd den typ av lagstiftning om
utvidgat férverkande som védra nordiska grannlinder har infért.
Det kan dirfér finnas anledning att diskutera den modellen
forst.

Modell tre forutsitter att man frigor sig frin det nuvarande
synsittet att dklagaren skall styrka att konkreta brott eller kon-
kretiserad brottslighet har gett ett visst ekonomiskt utbyte for
att forverkande skall vara méjligt. Viljer man modell tre som ut-
gingspunkt for lagstiftningen om utvidgat forverkande madste
dklagaren 1 princip kunna styrka tvd saker:

— att den tilltalades faktiska tillgdngar inte stdr i rimlig propor-
tion till hans mojligheter att genom laglig verksamhet bygga upp
tillgingar samt

—att den tilltalade bedrivit eller medverkat 1 brottslig verksamhet
som kunnat ge ekonomiskt utbyte.

Modellen innebir att det 1 princip saknas koppling mellan
brottsligheten och det som forverkas. Det ir i férsta hand lag-
overtridarens ekonomiska status som intresserar, inte forhillan-
det mellan brott och vinning. Med den tredje modellen kommer
dirfor rittegdngen, sdvitt giller férverkandefrgan, att 1 allt vi-
sentligt handla om den tilltalades ekonomi och personliga forut-
sittningar for att skaffa sig lagliga inkomster, eftersom skillna-
den mellan lagliga och olagliga inkomster ir utgdngspunkten.
Den som — pa laglig vig — har lyckats 6ka en liten vinst frdn en
ganska begrinsad brottslighet kommer 1 ett simre lige in den
som forslosat en enorm summa frén en mera omfattande brotts-
lighet. Ju lingre tid som forflyter mellan den brottsliga verksam-
heten och foérverkandet, desto stdrre ir risken att forverkande
som bygger pd disproportion mellan faktiska tillgdngar och lag-
liga inkomster slar fel.

Aven om rambeslutet ger full frihet att utforma lagstiftningen
enligt modell tre torde det vara svért att konstruera en 18sning
enligt denna modell som inte leder till en omkastad bevisbérda
eller dtminstone anvindning av presumtionsregler som ger sam-
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ma effekt. I de linder som har lagstiftning i linje med modell tre
har man medvetet accepterat en omvind bevisborda.

Man kan nimligen friga sig pd vad domstolen skall bygga sin
férvissning om att egendomen hirror frin brottslig verksamhet
nir man utgdr frin disproportion mellan lagliga inkomster och
faktiska tillgdngar. Att l3ta rittens subjektiva uppfattning filla
avgorandet kan inte komma 1 friga. En bestimmelse om férver-
kande som bygger pd modell tre torde dirfér forutsitta att man
infér en presumtionsregel, som anger vilka kriterier som skall
laggas till grund for bedémningen att det finns ett sidant sam-
band.

Det ir siledes svirt att undvika att en lagstiftning som bygger
pd modell tre i praktiken leder till att den tilltalade tvingas att
exculpera sig for att undgd forverkande. Aven om bevisbérdan
formellt liggs pa 8klagaren (vilket var fallet 1 Forverkandeutred-
ningens forslag) miste den tilltalade vara beredd att motbevisa
3klagarens pistdende att tillgingarna hirrér frdn brottslig verk-
samhet. Det kan finnas inkomstbringande metoder som uppfat-
tas som moraliskt klandervirda men som inte ir olagliga (exem-
pelvis egen prostitution). Det ir dirfor inte sjilvklart att den
mot vilken férverkandeyrkandet riktas dr beredd att avsléja ur-
sprunget till sina tillgdngar, dven om dessa inte ir olagligt &t-
komna. Det kan dven finnas andra skil tll att den mot vilken
forverkandeyrkandet riktas inte vill uppge varifrin tillgingarna
kommer, t.ex. dirfor att han eller hon inte vill réja en nirstien-
des brottslighet. Resultatet kan bli materiellt oriktiga forverkan-
debeslut.

I svensk ritt behover en tilltalad aldrig bevisa sin oskuld. Det
ir 3klagarens sak att styrka dtalet och att presentera fullgod be-
visning i frdga om sivil ansvarspdstdendet som &vriga yrkanden.
Det krivs mycket starka skil for att fringd denna foér den enskil-
des rittssikerhet grundliggande princip. Visserligen kan hivdas
att flera av de andra nordiska linderna har en lagstiftning som
liknar modell tre och att dessa linders straffrittsliga lagstiftning
inte skiljer sig pd nigot markant sitt frin den svenska. Mot detta
bor dock stillas att utvidgat forverkande inte har utnyttjats 1 ni-
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gon storre utstrickning i dessa linder. Dessutom har lagstift-
ningen kritiserats."”

Modell tre limnar ocksd vigen dppen for att egendom som
inte har brottsligt ursprung férverkas. Som tidigare nimnts kan
det finnas olika sitt att berika sig som varken ir olagliga eller av-
sitter ndgra yttre spir. Den som skaffar sig en utkomst genom
ett otraditionellt sitt att leva 16per en storre risk dn andra att
drabbas av utvidgat férverkande enligt denna modell. Som exem-
pel kan nimnas den som livnir sig som professionell spelare eller
den som prostituerar sig. Forverkande enligt denna modell kan
alltsd ske 1 friga om lagligt forvirvad egendom, dir det enda som
kan liggas girningsmannen till last ir att denne har begitt ett
visst annat brott, som saknar samband med den egendom som
forverkas. I de linder dir man har en lagstiftning som liknar mo-
dell tre har man 6ppet deklarerat att detta ir en konsekvens som
lagstiftaren godtar.

Remissutfallet av Forverkandeutredningens férslag vittnar om
att en lagstiftning bygegd pa den tredje modellen skulle f3 svirt
att bli accepterad i Sverige. Det ir sjilvfallet viktigt att en ny re-
gel om utvidgat forverkande uppfattas som rimlig bide av
rittstillimparna och av allminheten. En regel som upplevs som
orittfirdig kan bidra till att allminhetens fértroende for rittsvi-
sendet minskar.

Att lita mojligheterna till férverkande vara beroende av om
det kan bevisas att vissa inkomster ir lagliga eller ej skulle inne-
bira ett alltfor kraftigt avsteg frén den grundliggande synen pd
legalitetsprincipen 1 svensk ritt. Mot den nu angivna bakgrunden
bér inte den tredje modellen viljas.

Valet stdr sdledes mellan den férsta och den andra modellen.
Som framgdtt ovan dr de ganska lika. Skillnaden bestdr 1 att den
andra modellen kriver att den tidigare brottslighet som skall ut-
gora grunden for forverkandet skall vara av likartat slag som det
brott som skapar férutsittningarna for forverkande. En sddan

17 Se Per Ole Triskman, Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab 1998, s. 352 {., ang3-
ende den danska lagstiftningen, och Johannes Andenes, a.a. s. 28, angdende frigan om
den norska lagstiftningen i visst avseende strider mot Europakonventionen. Anne-Mette
Dyrnes argumenterar emot sistnimnda uppfattning, se a.a. s. 134.
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begrinsning skulle verka himmande p& mojligheterna att elimi-
nera vinster frin brottslighet, samtidigt som modellen inte ger
ndgot mervirde i rittssikerhetshinseende jimfért med modell
ett. Dirfér bor modell ett, som ger vidare ramar, viljas. Det ir
siledes denna som ir utgdngspunkt for forslagen i det féljande.

Det bor framhillas att utvidgat férverkande enligt denna mo-
dell innebir tydliga forbittringar jimfért med nuvarande regler
om forverkande, 1 och med att det inte krivs ndgon bevisning om
att det som forverkas hirrdr frin ett visst konkret brott utan att
det ricker att dklagaren kan pévisa att den hirror frén brottslig
verksamhet. For att skapa si goda férutsittningar som mojligt
for utvidgat foérverkande bor dessutom mojligheten att inféra
mera ldngtgiende regler 4n minimikraven utnyttjas. Forslagen i
det f6ljande innebir betydande utvidgningar i férhillande till den
forsta modellen. Utvidgningarna bestdr 1 dels att bestimmelsen
gors tillimplig pd fler brott dn vad som krivs enligt rambeslutet,
dels att det inte stills ndgot krav pd att brottet skall ha begitts
inom ramen fér organiserad brottslighet (avsnitt 5.7.3). Hirige-
nom anpassas den nya forverkanderegeln pd ett bittre sitt till
den svenska lagstiftningen.

I det foljande diskuteras ocksd frigan om man kan komma
innu lingre om man sinker beviskravet (avsnitt 5.7.8).

Konsekvenser av modellvalet

Som tidigare nimnts har genomfdérandet av rambeslutet bety-
delse f6r mojligheten att 1 framtiden & svenska férverkandebe-
slut verkstillda i andra medlemsstater inom Europeiska unionen.
Rambeslutet om tillimpningen av principen om émsesidigt er-
kinnande pd forverkandebeslut innehéller en artikel som ger sta-
terna mojlighet att 1 viss utstrickning vigra verkstilla beslut om
utvidgat forverkande, om den ansékande och den verkstillande
staten har valt olika modeller fér genomfoérandet av rambeslutet.
Den verkstillande staten ir alltid skyldig att verkstilla en annan
stats beslut om utvidgat forverkande enligt artikel 3 1 for-
verkanderambeslutet 1 samma utstrickning som ett motsvarande
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nationellt beslut, men kan vigra verkstillighet som gir utdver
detta. Om Sverige viljer modell ett kan stater som valt modell
tvd eller tre — eller som redan innan rambeslutet tillkom hade en
lagstiftning som uppfyller kraven i ndgon av dessa modeller —
vigra verkstillighet som gdr utéver vad som dr mojligt 1 ett na-
tionellt forfarande. Oavsett vilken modell Sverige viljer kan sdle-
des lagstiftningen 1 den verkstillande staten leda till att verkstil-
lighet vigras i ett enskilt fall.

Det ir mot den nu angivna bakgrunden viktigare att finna en
rittssiker 16sning som ir vil forenlig med den svenska lagstift-
ningen och vira rittstraditioner in att férsdka anpassa lagstift-
ningen till bedémningar om hur andra linder i framtiden kom-
mer att tolka vigransgrunderna i rambeslutet om 6msesidigt er-
kinnande av foérverkandebeslut. Att konsekvensen kan bli att
verkstillighet nigon ging vigras fir accepteras.

5.7.2 | vilka situationer skall utvidgat forverkande kunna
aktualiseras?

Forslag: Utvidgat forverkande skall kunna aktualiseras om
nigon doms fér ett allvarligt brott. Endast domstol skall
kunna besluta om utvidgat férverkande.

En grundliggande férutsittning fér utvidgat forverkande bor
vara att nigon doms foér ett allvarligt brott. Utvidgat férverkande
ir siledes, 1 likhet med andra former av forverkande, en reaktion
pd ett begdnget brott. Det foérverkandeutldsande brottet kan
nirmast beskrivas som “en nyckel” for rittsvisendet som gor det
mojligt att beréva girningsmannen sddana vinster frin brottslig
verksamhet som annars inte ir dtkomliga f6r férverkande, efter-
som de inte gir att knyta till ett specifikt brott. Genom att i vin-
ningssyfte begd ett allvarligt brott indikerar girningsmannen att
det kan finnas vinster frn annan brottslighet att férverka. Det
framstdr mot den bakgrunden som rimligt att den som har begétt
ett allvarligt brott fir tdla att en provning av om s8 ir fallet dger
rum.
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Vilka brott som ir si allvarliga att de skall kunna liggas till
grund for ett beslut om utvidgat forverkande diskuteras nirmare
1 nista avsnitt.

Utvidgat férverkande skall endast kunna beslutas av domstol.
Aven om utrymmet for att utfirda strafforeliggande har 6kat
genom att strafféreliggande numera dven fir avse villkorlig dom
torde det inte vara aktuellt att utfirda strafféreliggande i ett fall
dir utvidgat forverkande kan komma i friga. Eftersom utgdngs-
punkten dr att sddant férverkande bara skall kunna beslutas vid
allvarliga brott férutsitts brottet antingen ha en vil tlltagen
straffskala eller ett mycket hogt straffvirde, vilket i praktiken
utesluter anvindning av strafféreliggande. Talan om utvidgat
forverkande skall sdledes alltid foras vid domstol.

5.7.3  Vilka brott skall kunna utlésa utvidgat férverkande?

Forslag: Utvidgat férverkande bor kunna beslutas vid fler
brott in de som ir obligatoriska enligt artikel 3 1 forverkande-
rambeslutet. Man bor vilja samma 18sning f6r utvidgat for-
verkande som for andra typer av férverkanden, nimligen en
generell 16sning. Brottets straffskala skall vara avgorande, till-
sammans krav pi vinning eller vinningssyfte. Utvidgat fér-
verkande far enligt huvudregeln beslutas vid brott for vilket dr
foreskrivet fingelse 1 sex &r eller mer samt vid f6rsok, férbe-
redelse och stimpling till s3dana brott. Vidare anges i en sir-
skild brottskatalog ytterligare nigra brott, som har en ligre
straffskala men for vilka det ir angeliget att sidant férver-
kande kan beslutas.
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Upprikning av forverkandeutlosande brott eller en generell regler-
ings

Det avgorande for att utvidgat férverkande skall kunna aktuali-
seras ir, som framgdtt ovan, att nigon déms for ett allvarligt
brott. Det dr framfér allt grovre brottslighet som ger sidana
vinster att det gir att bygga upp férmdgenheter.

Frigan ir di vilka brott som skall kunna leda tll utvidgat f6r-
verkande (i fortsittningen kallade férverkandeutldsande brott).
Hir finns tvi olika mojligheter. Den ena ir att lita utvidgat f6r-
verkande omfatta enbart sidana brott som anges i de olika ram-
beslut som riknas upp 1 artikel 3 och som har i artikeln angiven
straffskala. Detta ir de brott f6r vilka Sverige har férbundit sig
att inféra utvidgat férverkande, eller med andra ord de brott som
ir “obligatoriska”. Den andra mojligheten ir att vidga perspekti-
vet och l3ta regleringen omfatta fler brott. Om man viljer den
férstnimnda losningen ligger det nirmast till hands att ange till-
limpningsomridet genom en upprikning av brotten som kan
utlsa forverkande. Viljer man den senare 18sningen kan man
utgd frin brottens straffskala, straffvirde eller nigon annan gene-
rell faktor. Frigan om férverkande skall kunna ske inte bara vid
girningsmannaskap och medhyjilp utan idven vid forsok, forbere-
delse och stimpling till brott behandlas senare (se avsnitt 5.7.4).

Forverkandeutredningen har foreslagit att utvidgat forver-
kande skall kunna aktualiseras vid ndgra 1 lagtexten uppriknade
brott av ekonomisk natur (grov oredlighet mot borgenirer,
grovt bokféringsbrott samt vid sddana brottsbalksbrott med sex
ars fingelse eller mer i straffskalan som innebir skada for mals-
dganden och vinning foér girningsmannen). Aven grov varu-
smuggling, grovt skattebrott samt narkotikabrott, grovt narkoti-
kabrott, ringa narkotikabrott och virdsloshet med narkotika
skall enligt forslaget kunna medféra utvidgat forverkande. Ut-
redningens avgrinsning i friga om brotten, som kritiserades un-
der remissbehandlingen (se avsnitt 5.2.2), skall ses mot bakgrund
av att dess uppdrag var att forbittra mojligheterna till foérver-
kande vid ekonomisk och annan grov och organiserad brotts-
lighet, sirskilt narkotikabrottslighet. Av de remissinstanser som
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var kritiska foresprikade bl.a. Svea hovritt, Hovrditten for Vistra
Sverige, Riksiklagaren och Ekobrottsmyndigheten en mer generell
reglering.

En lagstiftning som utgdr enbart frin vissa 1 lagtexten upprik-
nade brott har flera nackdelar. En sidan ir att det alltid kan dis-
kuteras vilka brott som skall ingd i upprikningen. En annan ir att
upprikningar medfér viss risk for stelbent tillimpning. Vidare
kommer dndringar 1 de 1 artikel 3 angivna rambesluten att kriva
lagindring, om det ir friga om en utvidgning av de brott som
skall vara forverkandeutlosande. En generell reglering av forut-
sittningarna foér forverkande stimmer bittre Gverens med den
svenska rittstraditionen och ir dven 1 6vrigt att féredra, bla. av
det skilet att justeringar i de materiella straffbestimmelserna i
friga om straffskalan eller avgrinsningen mellan grovt brott och
brott av normalgraden automatiskt fir genomslag ocksd i friga
om férverkande. En generell 16sning bér dirfor viljas. En annan
sak dr att en generell reglering kan kombineras med en sirskild
brottskatalog, vilket diskuteras 1 det féljande.

Artikeln om utvidgat forverkande innehiller enbart minimi-
regler. Det stir siledes medlemsstaterna fritt att ha bestimmel-
ser om utvidgat férverkande som ir mer lingtgdende. Det inne-
bir t.ex. att man kan avstd fran att kriva att brotten skall ha be-
gdtts inom ramen fér en kriminell organisation.

Att, pd sitt som anges 1 rambeslutet, knyta forverkanderegeln
till brott som begds inom ramen fér en kriminell organisation
eller till brott som begds i organiserade former bor inte komma 1
friga for svensk del. I den svenska lagstiftningen anvinds inte
begreppet kriminell organisation. Det ter sig olimpligt att infora
begreppet 1 detta sammanhang, sirskilt mot bakgrund av att in-
neboérden av ett sidant begrepp kan {8 betydelse for andra inter-
nationella instrument som Sverige férhandlar om. Att brott be-
gds planmissigt eller i organiserade former ir en férsvdrande
omstindighet enligt 29 kap. 2 § 6 BrB. Omstindigheter av sidant
slag kan ocksd pdverka bedémningen av frigan om brottet ir
grovt, vilket paverkar straffmitningen. Det ir siledes mojligt att
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pd annat sitt ta hinsyn till att brottet begitts i organiserade for-
mer.

Brottets straffskala skall vara avgorande

Utvidgat férverkande bor, som tidigare konstaterats, bara kunna
aktualiseras vid allvarliga brott. Vad som ir ett allvarligt brott
kan avgdras antingen med utgdngspunkt i straffvirdet f6r brottet
eller med utgdngspunkt i straffskalan. Den sistnimnda l6sningen
har den fordelen att den ger storre férutsebarhet. Pifoljden kan
piverkas av minga olika faktorer och kan iven for den initierade
vara svar att bedéma 1 forvig. Om man utgdr frin straffskalan vet
girningsmannen redan vid brottet, eller i vart fall senast nir han
delges misstanke om brottet, om han riskerar att stillas infor ett
yrkande om utvidgat férverkande. Den [3sningen ir sdledes att
foredra frin rittssikerhetssynpunkt.

Att rambeslutet bara innehdller minimiregler innebir att sta-
terna sjilva kan avgdéra om reglerna om utvidgat férverkande
dven skall omfatta brott som har en ligre straffskala in den som
anges 1 artikel 3. Hur reglerna utformas fir, som tidigare nimnts,
1 sin tur betydelse fér genomférandet av rambeslutet om erkin-
nande och verkstillighet av forverkande.

Eftersom utvidgat férverkande ir en helt ny form av rittsver-
kan ir det motiverat med en viss forsiktighet. En limplig avvig-
ning kan vara att utvidgat férverkande fir beslutas vid brott med
sex &rs fingelse eller mer i straffskalan.'® Av brotten i brottsbal-
ken kommer d& i huvudsak grova brott att kunna utlésa férver-
kande. Med denna l6sning kommer de brott som ir obligatoriska
enligt de i artikel 3 uppriknade rambesluten att omfattas av den
nya regleringen. Inom specialstraffritten ir det bara ett mindre
antal brott som har en straffskala som gor att utvidgat forver-
kande kan aktualiseras. Till dessa hor bl.a. grovt skattebrott, grov
smuggling, grov narkotikasmuggling och terroristbrott. Den val-

'8 En redovisning av vilka brott som har en sidan straffskala finns i bilaga 2.
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da avgrinsningen fungerar siledes ocksd 1 férhdllande till regler-
ingen utanfor brottsbalken.

Vinning

Alla brott med sex ars fingelse i straffskalan bor inte kunna ut-
16sa utvidgat férverkande ens om man viljer en generell regler-
ing. Syftet med utvidgat férverkande ir ju att dra in orittmitig
vinning. Grova véldsbrott har i allminhet inte nigot vinnings-
syfte, men det finns givetvis undantag, t.ex. rinbrott. Flertalet
sexualbrott begds inte heller for vinnings skull, men 1 vissa fall
drivs girningsmannen av ekonomiska motiv, exempelvis vid
koppleri.

I rambeslutet foreskrivs att brottet skall vara av sddan karaktir
att det kan ge ekonomisk vinst. Detta bér komma till uttryck 1
lagregeln. Den avgrinsning som viljs bor finga in dels sidana
brott som 1 sig ir dgnade att ge vinning, dels sidana brott som
normalt inte dr vinningsbrott men som i det enskilda fallet har
gett ekonomiskt utbyte (eller som avsett att gora det).

Forverkandeutredningen har foreslagit att utvidgat forver-
kande skall tillimpas pd brott som innebir vinning fér girnings-
mannen och skada f6r mélsiganden. Utredningens forslag knyter
direkt an till rekvisiten for vissa férmdgenhetsbrott. Losningen
kritiserades av vissa remissinstanser, eftersom den utesluter
brottstyper dir mojlighet till utvidgat férverkande kan vara mo-
tiverad. Att anvinda den av utredningen foreslagna formule-
ringen skulle medféra en otilldten begrinsning i férhillande till
minimikraven 1 rambeslutet, eftersom den utesluter alla brott
som ir av sddan karaktir att de kan ge vinst men som inte inne-
héller rekvisiten skada och vinning.

En annan 18sning kan vara att kriva att vinning varit ett motiv
for brottet. Ett sidant krav ir inte begrinsande 1 férhdllande till
rambeslutet, eftersom det endast ger uttryck fér att girnings-
mannen skall haft uppsdt att fi vinning av sitt brott. Fér att ett
brott skall uppfylla vinningskravet bor det antingen ha funnits
ett vinningsmotiv i det enskilda fallet eller ett brottsrekvisit som
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férutsitter vinning. Den nu diskuterade avgrinsningen ger bittre
precision in den nigot vaga formulering som anvinds i rambe-
slutet. T frdga om brottsbalksbrott inskrinker vinningsmotivet
tillimpningsomrddet frimst till grova férmogenhetsbrott, vissa
grova brott riktade mot allminheten eller staten samt ett fital
grova brott mot frihet och frid (t.ex. minniskorov 1 utpress-
ningssyfte). Den har emellertid den nackdelen att 3klagaren i
varje enskilt fall miste bevisa vinningssyftet.

En limpligare avgrinsning ir att utgd frdn brott som ir dgnade
att ge vinning. Med detta avses dels brott med vinningsrekvisit,
dels andra brott som inte har sidant rekvisit men som normalt
ger ekonomisk vinst 1 nigon form som exempelvis smuggling,
narkotikabrott och skattebrott. Med en sidan 16sning ticker
man ett betydligt bredare filt. Genom formuleringen att brottet
ir dgnat att ge anmg markeras ocksd att det inte behover ha
uppkommit ndgon vinning i det enskilda fallet, utan att det 1 stil-
let dr karaktiren hos brottet som ir avgérande.

Aven andra allvarliga brott, dir vinning utgjort motiv fér brot-
tet skall dock kunna utlésa utvidgat férverkande. Genom den
valda 16sningen kommer allvarliga brott som normalt inte utférs
1 vinningssyfte, men dir vinningen varit ett motiv 1 det enskilda
fallet, att kunna vara férverkandeutlésande. Som exempel pd det-
ta kan nimnas mord som utférs mot betalning, s.k. bestill-
ningsmord. I dessa fall m3ste 3klagaren bevisa vinningssyftet en-
ligt sedvanliga principer.

Sérskild brottskatalog

Anknytningen till straffskalan ticker, som framgitt ovan, de ob-
ligatoriska brotten och fingar dessutom in andra allvarliga brott
som bor kunna utlsa férverkande. Det finns emellertid vissa
brott dir utvidgat férverkande bor évervigas, trots att dessa har
en straffskala som inte uppgér till sex &rs fingelse eller mer, t.ex.
de av Forverkandeutredningen sirskilt uppriknade brotten.

For att ett brott skall kunna utlésa utvidgat férverkande trots
att straffskalan inte ndr upp till sex rs fingelse bor det for det
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forsta vara friga om brott som ir av den karaktiren att de typiskt
sett genererar avsevird vinst. Det utesluter alla ringa brott och
dven minga brott av normalgraden, eftersom de flesta brott ger
inget eller mycket begrinsat ekonomiskt utbyte. For det andra
bér det vara friga om brott som ofta bedrivs i mer eller mindre
organiserade former. For det tredje bor det vara friga om brotts-
lighet som upplevs som sirskilt samhillsfarlig eller pd annat sitt
ir sirskilt skadlig. Det bor ocks? sirskilt beaktas om brotten har
beréringspunkter med de i artikeln om utvidgat forverkande an-
givna rambesluten (se avsnitt 5.3.1).

Det innebir att man kan 6verviga om exempelvis féljande
brott ocksd bor kunna utlésa utvidgat forverkande:
— narkotikabrott
- narkotikasmuggling
— olovlig befattning med narkotikaprekursorer
— minniskosmuggling
— organiserande av minniskosmuggling
— penningférfalskning
— penninghileri
— barnpornografibrott
— minniskohandel (mindre grovt brott) och
— koppleri.

Av de nu nimnda brotten finns det vissa som spinner éver ett
brett filt och som 1 det enskilda fallet kan ha ett begrinsat straff-
virde. Aven om utvidgat férverkande i minga fall kommer att ta
sikte pd egendom som hirrér frin annan brottslighet dn det for-
verkandeutldsande brottet kan man inte acceptera alltfér stor
disproportion mellan detta brott och férverkandet. Barnporno-
grafibrott omfattar allt frdn eget innehav till yrkesmissig sprid-
ning av férbjudna bilder. Vid bedémningen av om ett sddant
brott ir grovt skall sirskilt beaktas om det har begdtts yrkesmis-
sigt eller i vinstsyfte. Detta innebir att de typer av brott som
rambeslutet avser att finga in faller under huvudregeln. Nigot
behov av att ta med barnpornografibrott av normalgraden 1 upp-
rikningen finns dirfér inte. Som penninghileri bestratfas en rad
olika forfaranden som stricker sig frin grovt illojalt handlande
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inom ramen fér niringsverksamhet till ganska enkla 3tgirder.
Straffvirdet fér sidana brott kan dirfér variera kraftigt och det
kan inte sigas att brottet generellt uppfyller kraven pa vinnings-
motiv och stor samhillsfarlighet. Detsamma giller penningfér-
falskning. Inget av dessa brott bor dirfér kunna utlésa utvidgat
forverkande.

Det forhiller sig annorlunda med minniskohandel, minnisko-
smuggling och narkotikarelaterade brott. Sddana brott bér, om
de forskyller ett hogt straff, alltid kunna utlgsa utvidgat férver-
kande. Nu nimnda brott bor dirfér vara forverkandegrundade.

Koppleri ir typiskt sett ett brott som begds i vinstsyfte. De
skadliga verkningarna av koppleri kan vara betydande. Det talar
for att brottet skall kunna utldsa utvidgat forverkande. Att l3ta
koppleri vara forverkandeutlésande ligger ocksd vil 1 linje med
lagstiftarens syn pd allvaret i alla former av brott som innebir att
nigon 1 vinningssyfte utnyttjas for sexuella indamal.

Aven om de nu aktuella brotten ir férverkandegrundande bor
talan om utvidgat férverkande normalt inte vickas om brottet i
det enskilda fallet inte dr av allvarligt slag. En limplig riktpunkt
kan vara att brottet skall férskylla ett straff om ett &rs fingelse
eller mer. Med en sdan avgrinsning fdngar man upp de allvarliga
brotten, dir utvidgat férverkande kan vara motiverat, medan
mindre allvarliga brott faller utanfér.

En utvidgning av de férverkandeutlésande brotten enligt vad
som foreslagits ovan kan lagtekniskt utformas pd tvd olika sitt.
Det ena ir att placera en bestimmelse om utvidgat férverkande i
den forfattning som reglerar straffansvaret, om det ir friga om
specialstraffrittsliga regler. Det andra ir att arbeta in bestimmel-
serna 1 den generella regleringen i 36 kap. BrB. Det ir numera
inte ovanligt att bestimmelser inom straff- och processritten
utgdr frdn brottets straffskala men kompletteras med en sirskild
upprikning av andra brott, en s.k. brottskatalog, pa vilken en viss
bestimmelse skall tillimpas.” Denna 16sning, som ir mer littill-
limpad 4n att ha sirskilda férverkanderegler knutna direkt till
brotten, bor viljas.

¥ Se t.ex. 27 kap. 19 § RB och 3 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.
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Bor skattebrott undantas frin tillimpningsomrddet?

En sirskild friga ir om skattebrott och smugglingsbrott bér un-
dantas frin tllimpningsomridet. Flertalet remissinstanser hade
inte ndgot att invinda mot Forverkandeutredningens férslag att
sddana brott kan utlésa utvidgat férverkande. Det fanns dock
kritiska roster. Juridiska fakultetsnimnden i Uppsala ifrigasatte
om det ir rimligt att egendom férverkas pd grund av skattebrott
nir skattemyndigheten inte har haft tllrickliga skl att genom-
fora eftertaxering.

Den foreslagna anknytningen till straffskalan innebir att ut-
vidgat forverkande skall kunna tillimpas pd sdvil grovt skatte-
brott som grov smuggling 1 form av undandragandebrott. Det
bér anmirkas att skattebrott kan vara sivil f6rverkandeutlésande
som en del av den brottsliga verksamhet pd vilken férverkandet
grundas.

Vid skattebrott finns det inga regler om utbytesférverkande.
P4 skatteomrddet tillimpas 1 stillet ett administrativt férfarande
med eftertaxering, varvid dessutom en sirskild avgift (skattetill-
ligg) kan tas ut. Regler om detta finns bl.a. 1 4 och 5 kap. taxe-
ringslagen (1990:324). Taxeringslagen reglerar enbart vissa skat-
teslag, av vilka de viktigaste ir inkomstskatt, statlig f6rmégen-
hetsskatt och statlig fastighetsskatt. For andra viktiga skatteslag
som mervirdesskatt finns reglerna om skattetilligg 1 15 kap.
skattebetalningslagen (1997:483). Motsvarande reglering av en
administrativ avgift (transporttilligg) for vissa punktskatter
finns i 4 kap. lagen (1998:506) om punktskattekontroll av trans-
porter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljepro-
dukter. P4 tullomrddet finns bestimmelser om tulltilligg 1 8 kap.
tullagen (2000:1281) och om sirskilt tillige 1 7 § lagen
(2004:228) om beskattning av privatinférsel av tobaksvaror.
Gemensamt for alla dessa administrativa avgifter dr att de dr av-
sedda att eliminera de ekonomiska fordelarna av f6rsék att undgd
skatt, tull eller annan avgift.

Att den som begdr brott av nu aktuellt slag i vissa fall riskerar
att 3liggas en administrativ avgift ir inte skil att generellt un-
danta sddana brott frin tillimpningsomridet fér utvidgat forver-
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kande. Administrativa avgifter drabbar nimligen enbart den
skattskyldige, medan andra personer som medverkar i brottet
inte kan 8liggas sddana avgifter. Den ekonomiska brottsligheten
bedrivs alltmer 1 organiserade former dir andra idn den skattskyl-
dige ir inblandade. Aven i de fall dir brottsligheten inte ir orga-
niserad involverar den ofta fler in den skattskyldige sjilv. Dirfor
bér brott som kan leda till administrativa avgifter inte undantas
generellt.

Dessutom bér grovt skattebrott sisom férverkandeutldsande
brott, 1 likhet med annan allvarlig brottslighet, kunna leda till
forverkande av vinster frin annan brottslig verksamhet, exem-
pelvis narkotikabrott, olovlig alkoholférsiljning m.m. dir det
ofta inte ir mojligt att knyta utbytet till ett specifikt brott och
tillimpa de sedvanliga reglerna om férverkande av utbyte.

Vidare miste beaktas att skattebrott och andra typer av brott
kan ha sidana beréringspunkter att resultatet av att undanta
skattebrott frin tillimpningsomridet kan leda till orimliga re-
sultat. En typ av brottslighet som dels genererar stora vinster,
dels bedrivs organiserat ir skattefusk avseende punktskatt pd
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter. Lagstift-
ningen har under senare r skirpts ging pd ging och kontroll-
metoderna har utvecklats, men trots detta gor Tullverket (som
svarar for kontrollen) varje 4r stora beslag av punktskattepliktiga
varor som hanterats 1 strid med cirkulationsdirektivet (for en
nirmare redogorelse, se prop. 2002/03:10 s. 48 {.). Brottsligheten
1 friga kan, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet,
utgéra smugglingsbrott, skattebrott eller brott mot den nyss
nimnda lagen om punktskattekontroll. For smugglingsbrott och
tor olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor kan forver-
kande av utbyte beslutas, om &klagaren kan bevisa sambandet
mellan egendomen och konkreta brott, men diremot inte for
skattebrott. Denna brottslighet ir ett exempel pd hur fel det
skulle sl8 om man undantar skattebrott frin tillimpningsomridet
for utvidgat férverkande.

Aven om grovt skattebrott skall ingd bland de forverkandeut-
lsande brotten méste givetvis 1 det enskilda fallet hinsyn tas till
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om den démde 4liggs annan betalningsskyldighet. Den frigan
behandlas nirmare i avsnittet om jimkning och eftergift (avsnitt
5.7.11). Dessutom foreslds en sirskild méjlighet till omprévning
avsedd for fall dir betalningsskyldighet 1 form av exempelvis
skattetilligg pdverkar forverkandefrigan (avsnitt 5.7.16). Det
finns ocksd anledning att erinra om att reglerna om skattetilligg
och tulltilligg indrades fér nigra ar sedan, 1 syfte att hindra att
den totala bérdan av en girning blir alltfér tung. Numera kan
hinsyn tas till den pafoljd som utdémts for skattebrott (eller
tullbrott) vid bedémningen av om det ir oskiligt att ta ut tillig-
get (prop. 2002/03:106 s. 152 f.) Dessa mojligheter att viga in
effekten av administrativa avgifter innebir att farh8gorna om
orimliga effekter inte har fog for sig.

5.7.4  Osjalvstandiga brottsformer

Forslag: Utvidgat forverkande skall kunna beslutas vid for-
sok, forberedelse och stimpling till sddana brott som ir for-
verkandeutlésande.

Regleringen 1 36 kap. BrB innebir att talan om férverkande i f6r-
sta hand férs mot den som har begétt det brott till vilket férver-
kandefrdgan ir knuten. Det spelar ingen roll om denne déms
som girningsman eller medverkande till brottet (5 § forsta
stycket a). Den som har medverkat i ett brott déms, om han inte
ir girningsman, for anstiftan eller medhjilp (23 kap. 4 § BrB).
En dom som enbart rér medhyjilp eller anstiftan till brott kan
innehdlla forverkande med anledning av brottet, dven om ingen
déms som girningsman. P4 samma sitt kan medhjilp till ndgot
av de brott som ir férverkandeutlosande foranleda utvidgat for-
verkande.

En sirskild friga ir om det dessutom bér finnas méjlighet till
utvidgat forverkande vid f6rsok, férberedelse och stimpling till
brott. De brott som enligt rambeslutet skall vara férverkande-
utlésande omfattar dven vissa férsoksbrott. Rambeslutet stiller
diremot inte nigot krav i friga om stimpling och forberedelse.

90



Ds 2006:17 Utvidgat forverkande

Forverkandeutredningen har foreslagit att utvidgat forver-
kande skall kunna utdémas endast vid fullbordade brott. Med-
verkan och anstiftan till brott skall siledes enligt férslaget kunna
leda till utvidgat forverkande, men diremot inte f6rsék, férbere-
delse och stimpling. Avgrinsningen kritiserades vid remissbe-
handlingen av bla. Svea hovritt, Hovritten for Vistra Sverige,
Justitiekanslern och Riksdklagaren, som alla féresprikade ett bre-
dare anvindningsomride.

Det ir ofta en slump om brott av allvarligt slag uppticks pa ett
s& tidigt stadium att det brottsliga férehavandet kan avbrytas el-
ler forhindras. Ett av de frimsta skilen till att lagstiftaren har
straffbelagt osjilvstindiga brottsformer dr att redan planligg-
ningen och pibdrjandet av ett allvarligt brott anses vara straff-
vird.

Genomférandet av rambeslutet kriver dtminstone att de for-
soksbrott som finns bland de “obligatoriska brotten” kan utlésa
utvidgat férverkande. Att inskrinka tillimpningsomridet till ett
fatal f6rsoksbrott dr en mindre limplig 16sning. I stillet bor for-
soksbrott generellt omfattas av den nya regleringen. Mot detta
kan mojligen invindas att utvidgat forverkande har till syfte att
forhindra att ndgon gor sig orittmitig vinst pd sin brottslighet
och att nigon sidan vinst normalt inte har uppkommit innan
brottet har fullbordats. Som tidigare konstaterats kan det vara en
slump om brottet avbrutits innan det hunnit generera vinst. Man
bér ocksi se till skilen bakom utvidgat forverkande. Vissa allvar-
liga brott skall initiera 3klagaren att utreda och domstolen att
préva om girningsmannen har tillskansat sig vinster av annan
brottslig verksamhet utan att det gir att knyta detta till ett spe-
cifikt brott. Att di utesluta vissa brott av det enda skilet att det
brottsliga férehavandet har avbrutits, t.ex. av polisen eller tullen,
skapar omotiverade skillnader. Mot bakgrund av detta bor forsok
till brott kunna utlésa forverkande i samma utstrickning som
fullbordade brott.

I friga om vissa brottstyper, sirskilt sidan brottslighet som
bedrivs i mer eller mindre organiserade former, ir det inte ovan-
ligt att uppgifterna ir uppdelade mellan brottslingarna pa sddant
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sitt att ndgon sysslar enbart med planering eller finansiering, me-
dan andra deltar direkt i genomférandet av brottet. Som exempel
kan nimnas grova rin riktade mot virdetransporter och grov
narkotikasmuggling. I en del fall kommer brottsplanerna inte att
forverkligas, av skil som brottslingarna inte rider 6ver. Det ir
inte rimligt att personer som planerar att iscensitta allvarliga
brott — och som 1 minga fall betingar sig ersittning foér detta —
skall kunna undgd utvidgat férverkande. Det bor ocksd erinras
om att dklagaren 1 friga om en eller flera tilltalade ibland in-
skrinker talan till pdstdende om forberedelse till brott, pd grund
av att det skulle kriva visentligt mer bevisning att féra talan om
aktiv medverkan i genomférande av brottet. Aven stimpling och
forberedelse till brott bér dirfér kunna utlésa utvidgat forver-
kande.

Eftersom utvidgat forverkande ir fakultativt (se avsnitt 5.7.6)
kan domstolen alltid avstd frin att besluta om férverkande om
det 1 det enskilda fallet skulle framstd som stétande.

5.7.5 Vad skall forverkandet avse?

Forslag: Den nya regeln om férverkande skall avse vinster
frin brottslig verksamhet. Uttrycket “brottslig verksamhet”
bor tolkas pd samma sitt som 1 annan lagstiftning.

Brott, brottsligt forvirv eller brottslig verksambet?

Det finns ndgra olika alternativ att vilja mellan nir man utformar
en bestimmelse om utvidgat férverkande. Forverkandeutred-
ningen har foreslagit att virdet av tillgingar som hirrér frin
brottslig verksamhet skall kunna férverkas. Under remissbe-
handlingen har det framférts kritik mot att utredningen inte har
preciserat vad den avser med uttrycket brottslig verksamhet”.
De nuvarande reglerna om foérverkande bygger, med undantag
for reglerna 1 36 kap. 3 § BrB, pd att det som férverkas kan kny-
tas till ett konkret brott. Det kan t.ex. rora sig om utbytet frin
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ett visst rin eller hjilpmedel till ett utpekat férsoksbrott. Ut-
gdngspunkten i rambeslutet ir diremot att férverkandet inte be-
hover knytas till ett visst brott. Samtliga modeller som ges som
alternativ f6r genomférandet av regler om utvidgat férverkande
har det gemensamt att man skall kunna férverka vinsterna frin
brottslig verksamhet. Att uttrycket brottslig verksamhet an-
vinds 1 rambeslutet innebir inget krav pd att just detta méste an-
vindas i den nationella lagstiftningen. Diremot méste den 16s-
ning som viljs motsvara vad uttrycket omfattar.

Eftersom uttrycket brotr i svensk lagstiftning syftar pd ett
konkret och urskiljbart brott stdr det klart att den nya formen av
forverkande inte kan knytas till detta uttryck. Man maéste sdledes
vilja en annan utgdngspunkt.

En tinkbar 16sning ir att utgd frin ett begrepp som férekom-
mer i delar av strafflagstiftningen, nimligen brottsligt forvirv. For
s.k. vinningshileri enligt 9 kap. 6 § BrB och {6r vissa typer av
penninghileri enligt 9 kap. 6 a § BrB stills det krav pd att egen-
domen hirrér frin brottsligt férvirv. Anvinder man det ut-
trycket kommer alla typer av férvirv som 1 sig ir brottsliga — ex-
empelvis stoldbrott, bedrigeribrott och férskingringsbrott, men
ocksd minga brott inom specialstraffritten som t.ex. narkotika-
brott — att omfattas av tillimpningsomridet. Att ett férvirv be-
tecknas som brottsligt 1 sistnimnda fall beror pd att sjilva férvir-
vet ir straffbelagt. Det anses inte vara lika klart om ett férvirv
som inte ir straffbelagt men som har sitt upphov i ett brott ir att
anse som ett brottsligt férvirv. Betalning eller annat vederlag for
brott torde dock riknas som brottsligt férvirv (Lena Holmqvist
m. fl. Brottsbalken. En kommentar I s. 9:80). Diremot faller ex-
empelvis alla typer av skattebrott samt smugglingsbrott och tull-
brott som innebir undandragande utanfér tillimpningsomridet,
eftersom det i de fallen inte ir friga om brottsliga férvirv. En
nackdel med den nu diskuterade 18sningen ir den begrinsning
som ligger 1 kravet pd att sjilva forvirvet skall vara brottsligt.

Om man ndjer sig med att genomféra rambeslutet pa det sit-
tet att utvidgat forverkande endast far beslutas vid de brott som
Sverige genom rambeslutet har férbundit sig att infora en sddan
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forverkandeform fér, dvs. de “obligatoriska” brotten, kan en
16sning som utgdr frin begreppet brottsligt férvirv mojligen for-
svaras. Den blir emellertid, dven med det begrinsade perspekti-
vet, onddigt sniv, eftersom alla typer av brott som inte kan sigas
utgora brottsliga forvirv utesluts. For ndgra av de obligatoriska
brotten kommer det i s3 fall att krivas sirreglering. Att utgd frin
begreppet “brottsligt férvirv” ir dirfér inte nigon limplig 16s-
ning.

En annan méjlighet ir att anvinda begreppet brottslig verk-
sambet, det uttryck som anvinds i rambeslutet. Uttrycket
“brottslig verksamhet” férekommer redan pd olika stillen i lag-
stiftningen. I det féljande ges exempel pd hur uttrycket anvinds.

Enligt 29 kap. 2 § 6 BrB skall som férsvirande omstindighet
beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som
varit sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning
och 1 vilken den tilltalade spelat betydande roll. I férarbetena
(prop. 1987/88:120 s. 84) framhalls att det skall vara brottslighet
med flera inblandade och som har skett i organiserade former.
Det skall vidare vara friga om en serie girningar som har éver-
vigts fore forverkligandet eller om en brottslighet som utan
nirmare planliggning ind4 har bedrivits 1 stor omfattning.

Diremot anvinds uttrycket “brottslig verksamhet” inte som
brottsrekvisit. Den frigan dvervigdes nir straffansvaret for hi-
leri &r 1999 utvidgades till att omfatta dven skatte- och tullbrott
som innebir att skatt, tull eller annan avgift undandras staten
samt vissa typer av hileri bréts ut till ett sirskilt brott benimnt
penninghileri. Regeringen fann di att man inte borde &verge
kopplingen till ett bestimt férbrott till f6rmin for uttrycket
brottslig verksamhet, vilket var Penningtvittsutredningens for-
slag. Regeringen ansdg att uttrycket var fér vagt och oprecist.
Det kunde dirfér inte anvindas som brottsrekvisit (se prop.
1998/99:19 s. 29).

I 24 kap. 1 § RB, som innehiller huvudregeln om hiktning, ta-
las det om att den misstinkte “fortsitter sin brottsliga verk-
samhet”. Den ursprungliga tanken bakom uttrycket, som kopie-
rades frin utlindsk lagstiftning, var att denna grund for hiktning
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allmint skulle bereda skydd mot den misstinktes brottsliga
handlingar (SOU 1938:44 s. 298). Vad detta innebar och vilka
krav pd konkretion som stilldes utvecklades inte nirmare 1 for-
arbetena. I samband med indringar av paragrafen har framhallits
att risken for dterfall 1 brott 1 princip skall avse brott som ir be-
sliktade med eller har ett sakligt samband med det brott for vil-
ket personen misstinks, for att det skall anses vara friga om
fortsatt brottslig verksamhet (prop. 1986/87:112 s. 101). Fér att
kunna bedéma risken f6r &terfall vid hiktning krivs det konkreta
uppgifter om brottslighetens art, medan dess omfattning och
detaljer inte behover vara kinda.

Uttrycket anvinds ocksd 1 28 kap. 3 § andra stycket RB. Enligt
den bestimmelsen stills det ligre krav for husrannsakan i lokaler
som brukar anvindas gemensamt av personer som kan antas
*igna sig it brottslig verksamhet”. T foérarbetena uttalades att
uttrycket, som himtades frin registerlagstiftningen, markerade
att det inte behdvde vara friga om misstankar om konkreta, ur-
skiljbara brott (prop. 1997/98:181 s. 48 1.).

I bestimmelserna om férvar 1 utlinningslagen (10 kap. 1 § ut-
linningslagen; 2005:716) och terroristlagstiftningen (8 § lagen
[1991:572] om sirskild utlinningskontroll) har man anvint ut-
trycket ”brottslig verksamhet” sedan mitten av 1970-talet. En av
forutsittningarna for att en utlinning skall 8 tas 1 forvar dr att
denne kan antas bedriva brottslig verksamhet. Dessférinnan an-
vindes uttrycket "bedriva for landet skadlig verksamhet”. Forar-
betena ger ingen nirmare ledning fér hur man skall tolka ut-
trycket “brottslig verksamhet”, som hade reglerna i 24 kap. RB
som forebild. I propositionen framhélls dock att det bor vara
friga om brottslig verksamhet av nigon betydelse (se prop.
1975/76:18 s. 132). Enligt JO:s mening uppfyller misstanke om
brott som normalt férskyller boter inte kravet pd brottslig verk-
samhet (JO 1992/93 s. 69, sirskilt s. 89).

Uttrycket brottslig verksamhet” anvinds dven i sidan regis-
terlagstiftning som reglerar brottsbekimpande organs ritt att re-
gistrera och bevara personuppgifter. I bestimmelsen i 3 § polis-
datalagen (1998:622) anvinds uttrycket for att markera skillna-

95



Utvidgat forverkande Ds 2006:17

den mellan férundersékning och underrittelseverksamhet. Un-
derrittelseverksamhet avser enligt forarbetena informations-
bearbetning 1 ett stadium dir forutsittningarna for att inleda
forundersokning dnnu inte har uppfyllts, eftersom ndgot konkret
brott inte har pdvisats (prop. 1997/98:97 s. 168). Foérundersok-
ning avser diremot ett konkret brott. Uttrycket "brottslig verk-
samhet” anvinds pid motsvarande sitt 1 7 och 12 §§ lagen
(2005:787) om behandling av uppgifter 1 Tullverkets brottsbe-
kimpande verksamhet, 1 10 och 12 §§ férordningen (2003:188)
om behandling av personuppgifter inom Kustbevakningen och 1
2 § lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skat-
teverkets medverkan 1 brottsutredningar. Dessa bestimmelser
reglerar ocksd vad som fir registreras nir man bedriver under-
rittelseverksamhet.

Det som kan sigas vara gemensamt fér hur uttrycket brottslig
verksamhet anvinds 1 registerlagstiftningen dr att man inte stiller
krav pd nigon nirmare konkretisering av brottsligheten. I friga
om underrittelseverksamhet bygger man pd mer eller mindre
vilunderbyggda antaganden om att det i en viss situation eller en
viss miljo har begitts eller kommer att begs icke nirmare preci-
serade brott. Det dr ocksd viktigt att komma ihdg att uttrycket
har valts avsiktligt f6r att markera att det inte krivs samma kon-
kretion for underrittelseverksamhet som for att inleda férunder-
sokning, And3 dr kravet for att inleda férundersokning mycket
ligt. Det ricker med ett antagande att brott av visst angivet slag
har begdtts, men nigra nirmare detaljer om brottet behéver inte
vara kinda.

Viss ledning kan ocksd f&s av rittspraxis. I NJA 1985 s. 444
tog Hogsta domstolen stillning till om en serie stoldbrott och
hilerier skulle bedémas som grova brott eller brott av normal-
graden. Domstolen fann att merparten av brotten var grova pd
grund av att girningsmannen deltog i vad som betecknades som
systematisk brottslig verksamhet. Undantag gjordes f6r tv4 hile-
ribrott som begicks avsevird tid fore de andra brotten och som
inte framstod som led i den systematiska brottsligheten.
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Vad menas med att verksambeten dr brottslig?

Som framgitt ovan anvinds uttrycket “brottslig verksamhet” pd
lite varierande sitt i lagstiftningen, delvis beroende pd vilken typ
av lagstiftning det ir friga om. Det som férefaller vara gemen-
samt for uttrycket, oavsett i vilket sammanhang det férekom-
mer, dr dock att brottslig verksamhet

— inte forutsitter kinnedom om konkreta girningar

—avser en viss typ av brottslighet, men behéver inte vara nirmare
specificerad i friga om omfattning eller detaljer

— forutsitter brott av nigon betydelse.

Nu nimnda kriterier svarar vil mot vad som bor krivas for att
brottslig verksamhet skall kunna liggas till grund for utvidgat
torverkande. Den nya foérverkanderegeln bér dirfor utgd frin
begreppet brottslig verksamhet. Detta svarar bist mot innehéllet
1 rambeslutet och det ir en term som redan ir vedertagen 1
svensk lagstiftning.

Det kan visserligen hivdas att det kan vara svirt f6r domsto-
larna att bedéma om viss egendom hirrér frin brottslig verk-
samhet, eftersom det inte ir direkt utpekat vilka brott det ir fra-
ga om. Mot detta kan invindas att en likartad prévning — som
langtifrin alltid dr enkel att gora — redan gors 1 friga om sakhileri
(se Holmqvist m.fl. s. 9:70). Vid sakhileri skall det styrkas att
det forekommit ett forbrott av visst slag, men det rdder inte sil-
lan oklarhet angdende de nirmare detaljerna kring brottet. Kra-
vet pd att 3klagaren skall kunna styrka att féremadlet ir avhint
genom brott skall inte uppfattas si att det for fillande dom krivs
att domstolen kan faststilla genom vilket konkret brott det av-
hindes annan. Det ir siledes inte frimmande f6r domstolarna
med en provning av detta slag 1 brottmal.

Det forhdllandet att uttrycket “brottslig verksamhet” ansetts
vara for oprecist for att tjina som brottsrekvisit bor inte heller
hindra att det anvinds i en férverkanderegel som ir sivil subsi-
didr som fakultativ.

En sirskild friga ir om ett enda brott i sig kan utgéra brottslig
verksamhet. Detta beror pi brottets karaktir. Ar det t.ex. friga
om ett perdurerande brott kan s vara fallet. Likasd kan vissa
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andra brott vara av den arten att de uppfyller kraven pd brottslig
verksamhet. Som exempel kan nimnas ett grovt narkotikabrott
som bestdr 1 innehav eller transport av en stor miangd narkotika.
Det finns t.ex. inte nigon som hanterar kilovis med narkotika
utan visshet om att denna narkotika kommer att siljas vidare i
ndgon form. Brottet i sig utgor dd ett led 1 en brottslig verksam-
het, 4ven om det ir friga om brott vid ett enda tillfille.

Eftersom syftet med utvidgat férverkande ir att eliminera
vinsten frin kriminell verksamhet stills det indirekt ett krav pd
att den brottsliga verksamheten skall vara sddan att den antingen
typiske sett berikar eller har gjort det 1 det enskilda fallet. Brotts-
lig verksamhet som saknar dessa moment kan dirfér inte dbero-
pas som grund fér utvidgat férverkande.

Kravet pd verksambet

De forarbetsuttalanden som férekommer i lagstiftningsirenden
dir man anvinder uttrycket “brottslig verksamhet” tar frimst
upp skillnaden mellan brott och brottslig. Vad som krivs for att
det skall vara friga om en verksamhet gir man inte in pd, med
ndgot enstaka undantag (se prop. 1987/88:120 s. 84).

Med brottslig verksamhet bor 1 detta sammanhang forstds
brottslighet vid ett enda tillfille, flera brott under en nigorlunda
sammanhingande tidsperiod, men dven enstaka brott inom ra-
men for en verksamhet som bedrivs 1 mer eller mindre organise-
rade former. Som exempel pd det sistnimnda kan nimnas den
brottslighet som forekommer i vissa s.k. mc-klubbar. Aven pla-
nerade brott, som nitt den punkt dir girningen ir straffbar, kan
ingd i den brottsliga verksamheten. Man bér bortse frén enstaka
brott som saknar nirmare tidssamband med de 6vriga, utom 1 de
fall dir det dr fr8ga om brott i organiserade former. Diremot bor
det inte ha ngon betydelse om brotten ir av samma eller likartat
slag eller om de ir helt olika, sd linge de uppfyller de tidigare
nimnda grundliggande kraven pd brottslighet. De brott som
liggs till grund fér beddmningen att det dr friga om brottslig
verksamhet behover inte heller vara av samma slag som det for-
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verkandeutlésande brottet. Detta stdr 1 dverensstimmelse med
att rambeslutet genomfors enligt modell ett (se avsnitt 5.7.1).

Kravet pd brottslig verksamhet bor inte tolkas s8 att verksam-
heten inte kan bedrivas av en ensam girningsman. Att den frin
vilken férverkande aktualiseras har deltagit i verksamheten en-
dast under en begrinsad period hindrar heller inte att kravet pd
brottslig verksamhet dr uppfyllt (jfr NJA 1985 s. 444).

Som redan pdpekats forutsitter brottslig verksamhet att det ir
brott av nigon betydelse. Hirigenom utesluts bl.a. bétesbrott
och andra brott med lig straffskala. En rimlig utgdngspunkt ir
att endast brott med mer in ett irs fingelse 1 straffskalan skall
kunna riknas som en del i brottslig verksamhet.

Slutsats

En foérverkanderegel som bygger pd uttrycket brottslig verksam-
het innebir i sig en klar utvidgning av méjligheterna till f6rver-
kande. Det férhdllandet att brottslig verksamhet anvinds som
utgdngspunkt for den nya férverkanderegeln ir emellertid inte
oproblematiskt. Det férutsitter nirmare dverviganden angiende
hur talan bor utformas och vilka rittsliga konsekvenser en talan
om utvidgat forverkande fir i forhdllande till annan talan om
forverkande. Dessa frigor utvecklas nirmare i det féljande.

5.7.6 Formen for forverkande

Bedomning: Utvidgat férverkande skall utgora sirskild ritts-
verkan av brott.

Forslag: Utvidgat forverkande skall endast kunna beslutas
om forverkande av utbyte av brott och andra férverkande-
regler inte medfor att vinsten av den brottsliga verksamheten
elimineras. Bestimmelsen skall sdledes vara subsidiir till andra
bestimmelser om foérverkande. Utvidgat férverkande skall
dessutom vara fakultativt. Sidant forverkande skall kunna ha
formen av antingen sak- eller virdeférverkande.
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I svensk ritt anses férverkande utgéra sirskild rittsverkan av
brott (1 kap. 8 § BrB). S& bor vara fallet iven med utvidgat for-
verkande, eftersom det inte finns nigot sakligt skil att fringd
denna grundprincip.

Bestimmelsen om utvidgat férverkande bor, pd samma sitt
som regeln om férverkande 1 niringsverksamhet, vara subsidiir 1
forhdllande till reglerna om férverkande av utbyte och av férde-
lar i niringsverksamhet. Endast om tillimpning av dessa regler
inte medfor att vinsten av den brottsliga verksamheten kan dras
in, bor den nya férverkanderegeln kunna tillimpas. Forslaget
stimmer Overens med Forverkandeutredningens férslag, som 1
denna del inte métte ndgon kritik frin remissinstanserna.

Utvidgat forverkande bor dessutom vara fakultativt. Aven om
de formella forutsittningarna f6r utvidgat férverkande ir upp-
fyllda skall forverkande inte vara obligatoriskt. Omstindighe-
terna i det enskilda fallet bor vara avgérande for om talan om
utvidgat forverkande skall foras, respektive om en sidan talan
kan bifallas.

Forverkandeutredningen har foreslagit att utvidgat forver-
kande skall ha formen av virdeforverkande. Motivet var att ut-
redningen ansdg det vara svrt att i det enskilda fallet géra san-
nolikt att viss egendom hirrér frin brottslig verksamhet, varfor
den inte fann skil att 6ppna mojlighet till sakférverkande. Under
remissbehandlingen hojdes roster for att det dven bor finnas
mdjlighet till sakférverkande.

Utgdngspunkten i férverkanderambeslutet dr att férverkande
skall avse egendom, dvs. 1 forsta hand ske genom sakforver-
kande. Det finns i och for sig goda skil att anta att utvidgat f6r-
verkande i flertalet fall snarare kommer att avse ett visst virde in
viss utpekad egendom, men man bér inte pd férhand utesluta
mojligheten av att kunna besluta om sakférverkande. Den nya
lagstiftningen boér dirfér utformas s& att den ger mojlighet att
besluta om sivil sakférverkande som virdeférverkande, bero-
ende pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan anmirkas
att en motsvarande l6sning har valts 1 Danmark och Norge.
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5.7.7 Begransningar i tid eller avseende belopp?

Bedomning: Mojligheten till utvidgat férverkande bér inte
begrinsas vare sig i tiden eller i form av ndgot ligsta belopp.

Forverkandeutredningen har inte foéreslagit nigon tidsmissig
avgrinsning av mojligheterna till utvidgat férverkande hos den
démde. Vid forverkande hos nirstdende har utredningen dir-
emot foreslagit att egendom som férvirvats mer dn fem ar fore
det forverkandeutldsande brottet inte skall kunna férverkas.

Rambeslutet forutsitter 1 modell ett att domstolen 1 sitt beslut
om forverkande begrinsar detta till egendom som hirrér frin
brottslig verksamhet under en viss angiven tid fére domen. Fri-
gan ir om det skall limnas dppet a4t domstolen att i det enskilda
fallet avgora om forverkandet skall avse egendom frin tvd, fem
eller tio &r, for att ta ett exempel, eller om avgrinsningen 1 tiden
skall bestimmas av lagstiftaren. Om man viljer den férstnimnda
16sningen kan frigan om avgrinsning i tiden goras tll ett in-
strument vid jimkning och eftergift. Om man har en fast tids-
grins kommer frigan om exakt nir viss egendom inférskaffades
att std 1 fokus pd ett sitt som inte dr rimligt. Man kan férutse att
invindningar om att egendomen funnits i girningsmannens igo
ndgot lingre in den yttersta tidsgrinsen kommer att bli vanliga,
oavsett var man sitter grinsen. Mot den bakgrunden bér ndgon
bortre grins av detta slag inte stillas upp. I stillet far frigan om
det dr godtagbart att férverka egendom som varit 1 girningsman-
nens igo linge beddmas inom ramen for den skilighetsprévning
som alltid skall goras.

En annan viktig friga ir om man bér inféra en nedre belopps-
grins for utvidgat forverkande. Detta kan goras t.ex. genom att
det foreskrivs att forverkandet skall avse betydande belopp eller
nigot liknande. Det som talar fér en sddan 16sning ir att utvidgat
forverkande di begrinsas till stérre vinster. Mot en sidan av-
grinsning talar det forhdllandet att beloppsgrinser kan skapa
osikerhet 1 rittstillimpningen inda till dess att det finns ett av-
gorande frin hogsta instans. Erfarenheterna frin andra sdana
beloppsgrinser, t.ex. som brottsrekvisit, visar att det kan ta de-
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cennier innan det finns en fast praxis. Dessutom talar mycket for
att en beloppsmissig begrinsning stir i strid med rambeslutet.

Mot den nu angivna bakgrunden bor inte heller nigon be-
loppsgrins inféras. Det ligger emellertid 1 sakens natur att en
frdga om utvidgat férverkande inte bor vickas i syfte att forverka
obetydliga belopp.

5.7.8  Bevisfragor

Forslag: Ett nytt beviskrav inférs som innebir att 8klagaren
skall visa att den egendom som férverkas med stor sannolik-
het hirrér frin brottslig verksamhet. Det innebir att det
krivs stark bevisning f6r férverkande, men att sambandet inte
maste vara bevisat bortom varje rimligt tvivel.

Allmént om bevisbérdan

En grundliggande princip 1 brottmélsprocessen ir att bevisbor-
dan vilar pd dklagaren (35 kap. 6 § RB). Denne skall kunna styrka
dtalet bortom varje rimligt tvivel (se bl.a NJA 1980 s. 725 och
1990 s. 555). I forprocessuella frigor kan beviskravet vara ligre;
for hiktning ricker det att dklagaren visar sannolika skil for att
ta ett exempel. Ett beslut om férverkande innebir att ndgon slut-
ligt berdvas sin egendom. For ett sddant beslut stills det {6r nir-
varande lika héga krav som for att filla ndgon till ansvar for
brott.

Det finns emellertid dven 1 brottmal exempel pd att dklagarens
bevisborda inte 1 alla avseenden ir lika tung. Detta kan bero an-
tingen pa att det finns lagregler som dndrar bevisbérdan i nigot
avseende eller att det genom rittspraxis har utbildats principer
som innebir avsteg frin den grundliggande principen. Exempel
pd det forra dr att samma bevisning krivs vid skadestdndstalan 1
brottmal som vid motsvarande process 1 civilrittslig ordning. Ett
exempel pd det senare ir dklagarens bevisbérda vid en invindning
om nddvirn. Genom rittspraxis har lagts fast att en tilltalads in-
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vindning om nddvirn skall godtas, om inte 3klagaren férmir
motbevisa den. I frga om motbevisningen anses det vara till-
rickligt att 3klagaren férebringar si mycket bevisning att in-
vindningen framstir som obefogad (se bl.a. NJA 1990 s. 210).

Aklagaren behdver som regel inte heller motbevisa s3dana in-
vindningar mot ett ital som framstir som orimliga eller okon-
trollerbara. Nir det giller t.ex. en invindning om kvittning i
skattebrottmal méste invindningen innehilla s§ mycket substans
att det dr mojligt att kontrollera pdstiendet (NJA 1980 s. 359).
Invindningar som ir sd vaga och diffusa att de 1 praktiken ir
omdjliga att motbevisa brukar limnas utan avseende av domsto-
len.

Forverkandeutredningens forslag

Forverkandeutredningen har foreslagit en lagregel genom vilken
3klagarens skyldighet att styrka sambandet mellan girningsman-
nens ekonomiska tillgdngar och brott begrinsas. Forslaget, som
liknar den tredje modellen, har utformats efter monster av den
norska lagstiftningen. Enligt utredningens férslag skall det ricka
att dklagaren gor sannolikt att den tilltalades tillgingar hirrér
frdn brottslig verksamhet eller att dess virde motsvarar utbytet
av sddan verksamhet. Till detta kopplar utredningen en presum-
tionsregel, himtad frin UB, som enkelt uttryckt innebir att £6-
remdl 1 en persons besittning normalt skall anses tillhéra veder-
bérande och att samma presumtion giller om denne ir gift eller
sammanboende.

Den remisskritik som riktades mot utredningens forslag gick
frimst ut pd att den foreslagna regeln om utvidgat forverkande
innebir ett alltfér kraftigt avsteg fran gillande beviskrav. Vissa
remissinstanser menade att forslaget de facto leder till en om-
vind bevisbérda.
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Vad skall bevisbérdan avse?

I avsnitten 5.3.1 och 5.7.1 har redovisats de tre olika modeller
som ir tinkbara vid genomférandet av rambeslutet. Eftersom
modell ett tagits till utgdngspunkt for det foreliggande forslaget
rubbas inte den grundliggande principen om att 8klagaren har
bevisbérdan.

Det som &klagaren skall bevisa — om man bortser frin det for-
verkandeutldsande brottet och i speciella fall vinningsmotivet,
dir vanliga beviskrav giller — dr att den egendom som begirs for-
verkad hirror frn brottslig verksamhet.

Regeln om utvidgat férverkande skapar en ny bevissituation
genom att det i manga fall kommer att vara annan brottslighet dn
den som ir féremadl for dtalet som skall liggas till grund for be-
slutet 1 forverkandefrigan. I sidana fall krivs det att 3klagaren
ligger fram bevisning inte bara om den &talade girningen utan
ocksd om den 6vriga brottslighet som &beropas som grund for
utvidgat férverkande.

Aklagaren skall alltsd bevisa sambandet mellan egendomen som
begirrs forverkad och viss brottslig verksambet. Det sambandet for-
utsitter inte nddvindigtvis att en viss person kan knytas till
brotten.

En grundliggande friga ir siledes om det miste vara den
démdes brottsliga verksamhet som gett upphov till tillgdngarna
eller om det ricker att egendomen 1 sig kan knytas till brottslig
verksamhet. Aven om rambeslutet har som utgingspunkt att det
skall vara den démdes brottsliga verksamhet som gett upphov till
den egendom som férverkas kan den nationella lagstiftningen
vara mer lingtgdende.

Det ir rimligt att anta att det 1 de allra flesta fall ir egendom
som hirror frn lagdvertridarens egen brottslighet som kan bli
aktuell f6r férverkande. Det kan emellertid finnas skil att vidga
perspektivet. Som tidigare nimnts dr det ofta svirt att peka ut
enskilda brott i en kriminell verksamhet som pdgdr mer eller
mindre kontinuerligt som exempelvis organiserad smuggling,
koppleri, minniskohandel och dobbleri. D& kan det ocksd vara
svart att avgdra vem av flera inblandade som medverkat 1 respek-
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tive fitt vinning av den brottsliga verksamheten under en viss
period. Det vore otillfredsstillande om utvidgat férverkande inte
skulle kunna anvindas som ett medel for att férhindra framtida
brottslighet om exempelvis flera personer som ingdr i en organi-
sation som bedriver olaglig verksamhet lagférs, och det hos vissa
av dessa pdtriffas betydande tillgingar som inte med sikerhet
kan knytas till den enes eller andres brottslighet, men dir det
finns tillricklig bevisning fér att egendomen som sddan hirror
frdn brottslig verksamhet. Exemplet kan gilla verksamheten hos
s.k. mc-ging, organiserad smuggling av narkotika eller koppleri-
verksamhet.

For att uppnd syftet med rambeslutet bor det dirfér inte vara
uteslutet att férverka egendom, om det kan visas att den hirror
frdn brottslig verksamhet, iven om det inte kan pivisas att den
doémde sjilv medverkat i just denna brottslighet. Ett typexempel
ir att polisen pétriffar kontanter som bir spir av narkotika eller
dopningsmedel. Ett annat exempel ir pengar och andra tillgingar
som pétriffas vid tillslag mot en bordell eller en spelklubb. Det
ir inte sikert att sidana tillgdngar alltid kan férverkas som ut-
byte av brott eller hjilpmedel till brott. De bér d&, om férutsitt-
ningarna 1 6vrigt ir uppfyllda, vara dtkomliga genom utvidgat
férverkande.

En foérdel med att knyta forverkandet till brottslig verksamhet
1 allminhet dr — férutom att det underlittar bevisbérdan — att det
di ocksd blir tydligt att prévningen av forverkandefrigan inte
syftar till att faststilla den démdes skuld utan till att dra in vins-
terna frdn kriminell verksamhet.

Det bor 1 sammanhanget framhéllas att bestimmelsen om ut-
vidgat forverkande inte dr avsedd att tillimpas 1 de fall dir det
finns ett klart bevisat samband mellan egendomen och ett kon-
kret brott. D3 skall i stillet de vanliga reglerna om férverkande
av utbyte tillimpas. Det innebir att sidan egendom som narko-
tika, stoldgods eller hjilpmedel till brott aldrig kan forverkas
med stdd av den nya bestimmelsen. Utvidgat forverkande dr si-
ledes ett komplement och inte ett alternativ till andra regler om
forverkande.
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En annan sak ir att det kan finnas fall dir en person déms for
flera brott, varav nigot ir forverkandeutldsande, men dir det
inte gir att bevisa exakt vilket eller vilka av dessa brott som ge-
nererat vinst. Om &klagaren d& kan pdvisa att det ir friga om
vinst frdn den samlade brottsliga verksamheten kan han sanno-
likt nd framging med ett yrkande om utvidgat forverkande.

Den som innehar egendom som hirrér frin brottslig verk-
samhet ir normalt vil medveten om detta, iven om han eller hon
inte direkt medverkat i brottsligheten i friga. Genom att det inte
stills upp ndgot krav pd att egendomen skall hirrora frin gir-
ningsmannens egen brottslighet kan emellertid, 4tminstone teo-
retiskt, den situationen uppstd att den egendom som begirs for-
verkad hirrér frin en brottslig verksamhet som denne saknar
kinnedom om. Eftersom det ir ett 6vergripande mal med rambe-
slutet att férhindra personer som deltar i organiserad brottslig-
het att njuta frukterna av kriminell verksamhet ir detta en avsedd
konsekvens av forslaget. Det kan nirmast jimféras med regler-
ingen 1 lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m. Enligt den
lagen kan egendom som frinhints annan genom brott, och som
saknar kind igare, tas i férvar oavsett hos vem den antriffas, s&
linge det dr uppenbart att denna person saknar ritt till egendo-
men.

Eftersom man kan utgd frin att forverkande av egendom som
hirrér frin brottslighet begdngen av annan idn den tilltalade sjilv
kommer att utgéra undantag utgdr framstillningen 1 det féljande
frdn att det ir sambandet mellan brottslig verksamhet som den
tilltalade varit inblandad i och den egendom som begirs forver-
kad som skall bevisas.

Hur skall bevisbordan fullgoras?

Den samlade bilden av den démdes aktiviteter ir av stor bety-
delse om man skall kunna pdvisa sambandet mellan en viss typ av
brottslighet begdngen under en angiven tidsperiod och egendom
som tillhér den démde. Det kan finnas omstindigheter som talar
1 olika riktningar.
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Frdnvaro av normala inkomstkillor och daglig sysselsittning
ir en viktig faktor. En annan viktig omstindighet ir de férhillan-
den under vilka egendomen pétriffas. Som exempel kan nimnas
att en onormal summa pengar férvaras i en bostad eller en affirs-
lokal. Ett sddant beteende tyder pd att det ir friga om pengar
som av ndgot skil inte kan hanteras p8 vanligt sitt via bank eller
finansforetag, t.ex. dirfor att de hirror frin brott. Ett annat ex-
empel ir pengar som bir spir av narkotika. Dessa kan, som nyss
nimnts, normalt anses hirréra frin brottslig verksamhet, dven
om de inte kan knytas till ett konkret narkotikabrott. Oférklar-
liga kontantaffirer och avsaknad av normala handlingar som
styrker kop och forsiljning av dyra kapitalvaror ir ocksd ndgot
som tyder pd vilja att dolja affirernas verkliga natur. Ekonomiska
tillgdngar som framstdr som orimliga med hinsyn till innehava-
rens reella mojligheter att bygga upp och bibehélla storre f6rmo-
genhetsvirden pd annat sitt 4n genom brottslighet ir en annan
omstindighet som kan vara av betydelse. Om ndgon som bedri-
ver bordell saknar sysselsittning och synbara inkomster torde
pengar som pétriffas i lokalen kunna antas hirréra frdn koppleri-
verksamheten.

Det ir emellertid viktigt att vara observant pd omstindigheter
som talar mot att tillgdngarna hirrér frin brottslig verksambhet,
exempelvis det faktum att den tilltalade har legala inkomster eller
att han ger en rimlig forklaring till sin ekonomiska situation.
Sedvanlig dokumentation betriffande ekonomiska angeligenhe-
ter och anvindning av normala betalningsrutiner ir andra tecken
pd att egendomen inte har olagligt ursprung.

En vanlig invindning frin personer som har god tillgdng till
pengar men inga synbara inkomster ir att deras tillgingar kom-
mer frin spelvinster. Det bor d erinras om att det numera ir
straffbelagt som penninghileri att silja kvitton avseende spel-
vinster till nigon som anvinder dessa f6r att dolja tillgdngars rit-
ta ursprung.

Det ir emellertid inte tillrickligt att den démde har egendom
vars ursprung girningsmannen inte kan eller vill forklara. Akla-
garen skall, som tidigare nimnts, bevisa att egendomen hirror
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frdn brottslig verksambet. Betriffande den brottsliga verksamhe-
ten (se avsnitt 5.7.5) krivs det viss precisering. Det skall sdledes
inte ricka med ett allmint pdstdende om den tilltalades anknyt-
ning till viss brottslig verksamhet. Aklagaren méste kunna ange
vilken eller vilka typer av brott det varit friga om.

Frigan om en tidigare dom kan liggas till grund for beslut om
utvidgat forverkande diskuteras nirmare i det féljande (se avsnitt
5.7.15). Hir kan emellertid konstateras att en tidigare dom nor-
malt har betydelse for frigan om kravet pd brottslig verksamhet
ir uppfyllt. Har den tilltalade tidigare démts fér brott ger do-
marna tillrickligt underlag f6r att domstolen skall kunna bedéma
1 vilken utstrickning den tilltalade har dgnat sig t brottslig verk-
samhet som kunnat generera tillgdngar.

Sannolikt kommer dven sddan brottslighet som inte har lett till
lagforing att 3 stor betydelse f6r tillimpningen av utvidgat f6r-
verkande. Det dr numera vanligt att 3klagaren, med stéd av 20
kap. 7 § forsta stycket RB, beslutar att vissa brott inte skall &ta-
las, eller att en pdgdende férundersdkning skall liggas ned med
stdd av 23 kap. 4 a § RB. Ett av de vanligaste skilen till detta ir
att den misstinkte redan ir domd — eller stdr under lagféring —
for andra brott och att lagféring f6r de nya brotten inte skulle
paverka pafoljden. Om det redan nir férundersékning inleds stir
klart att s ir fallet, kan 8klagaren besluta att inte inleda férun-
dersdkning. Den nu aktuella regeln, som ocksa kan anvindas vid
seriebrottslighet for att begrinsa omfattningen av férundersok-
ningen, innebir en betydande frihet for dklagaren att koncent-
rera utredningsarbetet till ett fital girningar som tillsammans
bedéms ge en rimlig paféljd. Detta innebir att 18ngtifrén alla
brott som uppticks, och som skulle kunna beivras, blir féremal
for utredning och lagféring.

En viktig friga ir dirfor i vilken utstrickning 8klagaren skall
kunna dberopa brott som inte blivit féremdl for dtal som grund
for ett pistiende om att den tilltalades egendom hirrér frin
brottslig verksamhet. Har en férundersékning lagts ned med
motiveringen att det inte férekommit ndgot brott, eller att den
misstinkte var oskyldig, kan den brottsutredningen sjilvfallet
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inte 3beropas som grund fér utvidgat férverkande. Om nedligg-
ningen diremot grundas pd att brotten inte skall lagféras av pro-
cessekonomiska skil bér 8klagaren — beroende pd omstindighe-
terna 1 det enskilda fallet — kunna ligga brottsligheten till grund
for yrkande om utvidgat forverkande. Detta forutsitter att det
finns tillrickligt robust bevisning angdende den tilltalades med-
verkan i de brott som inte blivit foremal for dtal. Aven forunder-
sokningar som lagts ned av annat skil bér kunna liggas till grund
for pastiende om brottslig verksamhet. Som exempel kan nim-
nas nedliggning pd grund av att den huvudmisstinkte eller vitt-
nena har limnat landet och inte kan férvintas dtervinda.

Brott begingna utomlands, t.ex. medverkan i internationell
narkotikasmuggling, bér ocksd kunna liggas till grund foér utvid-
gat forverkande. Bestimmelserna 1 30 kap. 9 § RB om domars
rittskraft avser endast svenska domar och rittegdngar.” Ett mera
utvecklat samarbete inom den Europeiska unionen 1 friga om
utbyte av information om brottmdlsdomar kan pd sikt f3 stor
betydelse. For nirvarande pdgdr diskussioner om ett rambeslut
som behandlar den frigan.

Sammanfattningsvis skall den brottsliga verksamhet som liggs
till grund f6r utvidgat férverkande kunna bestd av tvd kompo-
nenter; det forverkandeutlésande brottet (dir normala beviskrav
giller for sjilva brottet) och annan brottslig verksamhet till vil-
ken den egendom som begirs férverkad kan knytas (dir ett ligre
beviskrav foreslds). Det eller de brott som ir férverkandeutls-
sande skall sdledes alltid beaktas vid bedémningen av om det ir
frdga om brottslig verksamhet.

Ett yrkande om utvidgat férverkande kan sjilvfallet grundas
enbart pd den &talade brottsligheten. Som exempel kan nimnas
dtal f6r grova narkotikabrott begingna vid flera tillfillen under
nigot eller nigra &r. Ett yrkande om utvidgat férverkande som
enbart grundas pd dtalade brott kan dock inte avse egendom som
har férvirvats fore det forsta av de dtalade brotten, eftersom pa-

% Diremot hindrar normalt bestimmelserna i 2 kap. BrB att talan vicks hir i landet for
brott som redan har beivrats utomlands.
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bérjandet av den brottsliga verksamheten sitter en yttersta
grans.

Behovet av bevislittnad

I det féregdende har behandlats vad som skall bevisas. D3 ter-
stdr frigan vilken grad av sannolikhet eller visshet som skall {5-
religga for att ritten skall kunna besluta om utvidgat forver-
kande.

Forverkandeutredningen har foreslagit att det skall ricka att
3klagaren gor sannolikt att egendomen hirrér frin brottslig
verksamhet. Fér att bevisnivdn skall nd upp till sannolikt, t.ex.
vid prévningen av om det finns sannolika skil f6r hiktning,
krivs det enligt doktrinen dtminstone att det dr mera sannolikt
att ett visst forhdllande foreligger dn att det inte gor det. Enligt
uttalanden som gjorts i ett tidigare lagstiftningsirende ligger
misstankegraden ”sannolika skil” generellt sett inte bara en bra
bit under vad som krivs for att en fillande dom skall f8 meddelas
utan dven klart under vad som krivs for att fd vicka tal (prop.
1992/93:25 5. 16).

Forverkandeutredningens forslag ligger alltsd bevisbordan pd
3klagaren, men det ricker att denne gor sannolikt att tillgdngarna
hirrér frin brottslig verksamhet. Lyckas dklagaren med detta far,
enligt utredningens férslag, den tilltalade en forklaringsborda
som Innebir att han méste prestera motbevisning som kullkastar
pastdendet om sannolikt samband. Det fordras siledes inte ni-
gon sirskilt stark bevisning om man viljer den bevisnivin. Av
rittssikerhetsskil bor ett si 18gt beviskrav som sannolikt inte
accepteras.

Utgdngspunkten i rambeslutet dr att man skall kunna ligga
icke specificerad brottslighet till grund f6r utvidgat férverkande.
Det innebir att det i praktiken ir oméjligt att stilla ett generellt
krav pd att 3klagaren skall styrka “bortom varje rimligt tvivel” att
viss brottslighet férekommit. Rambeslutet tilliter visserligen ett
s& hogt beviskrav, och det inte kan uteslutas att det i enskilda fall
gdr att uppfylla det beviskravet — utan att ta hjilp av omvind be-
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visbérda, presumtionsregler eller annan liknande bevislittnad.
Normalt kan man emellertid inte nd den graden av visshet betrif-
fande brottsligt handlande som inte preciserats i form av en-
skilda konkreta brott som ir avgrinsade 1 tid och rum. Det gir av
samma skil inte heller att uppritthilla ett s3 hogt beviskrav som
”stillt utom rimligt tvivel” f6r sambandet mellan egendomen och
brottsligheten. Det normala beviskravet for fillande dom innebir
ju 1 princip att alla andra rimliga forklaringar har kunnat uteslu-
tas. For att utvidgat férverkande skall ge den 6nskade kriminal-
politiska effekten ir det dirfor, som redan pdpekats, nédvindigt
att sinka beviskravet. Frigan dr hur man skall gora detta med bi-
behillen rittssikerhet for den enskilde.

En forsta utgdngspunkt bér vara att inte anvinda ndgon kon-
struktion som bygger pd en omvind bevisbérda. Aven om goda
skil kan anforas for att ha ett brett tillimpningsomride for ut-
vidgat forverkande, dr ett sd stort avsteg frdn de grundliggande
principerna i brottmélsprocessen inte motiverat. En annan ut-
gdngspunkt bor vara att inte inféra nigon presumtionsregel som
1 praktiken leder till samma resultat som en omvind bevisborda.

Man bér i stillet striva efter att finna ett beviskrav som utgor
en rimlig avvigning mellan kraven pd effektivitet och rittssiker-
het. Det viktiga ir att den samlade bevisningen tydligt pekar i en
viss riktning och att domstolen uppnir en rimlig grad av éverty-
gelse om sambandet mellan egendomen och brottslig verksam-
het.

En rimlig [8sning 4r att vilja en bevisnivd som ligger nigon-
stans mitt emellan ”sannolikt” och "bortom varje rimligt tvivel”.
Oavsett vilket beviskrav man stiller upp miste detta tolkas med
utgdngspunkt i vanliga tolkningsmetoder.
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Hur bor beviskravet utformas?

De flesta av de bevisnivier som férekommer inom straffprocess-
ritten ligger under nivdn sannolikt.”’ Det ir dirfér uteslutet att
anvinda sig av ndgon av dem. Ett annat beviskrav som anvinds
inom brottsmilsprocessen, men som har en undanskymd roll, ir
“¢vertygande bevisning”. Denna styrka 1 bevisningen krivs for
att beslut om rittspsykiatrisk undersékning skall kunna medde-
las, 1 de fall dir den misstinkte inte har erkint brottet.”? Ut-
trycket “6vertygande bevisning” anses 1 princip motsvara vad
som krivs for att doma den tilltalade for brottet (se prop.
1992/93:25 s. 8). Inte heller det beviskravet kan siledes anvin-
das.

For allmint 3tal krivs att det skall finnas “tillrickliga skal”.
Uttrycket — som har gamla anor — anvinds 1 férarbetena till den
bestimmelse 1 RB (20 kap. 6 §) som reglerar dklagares talsplikt.
I forarbetena utvecklas inte vad som krivs for tillrickliga skal.
Dir framhills bara att skilen skall vara starkare dn sannolika skl
(SOU 1938:44 5. 256 1.). I propositionen pdpekas att de tillrick-
liga skilen skall hinfora sig till att den misstinkte dr skyldig till
brottet (prop. 1942:5 s. 414).

Det anses allmint att tillrickliga skil dr ett hogt stille krav pd
bevisningen. Enligt den praxis som &klagarna tillimpar ligger
“tillrickliga skil” visentligt nirmare ”6vertygande bevisning” in
”sannolika skil”. Frin rittssikerhetssynpunkt skulle det sdledes
vara fullt acceptabelt med en sinkning av beviskravet till till-
rickliga skil”, men en si liten sinkning av beviskravet motsvarar
inte det som efterstrivas.

Man bér 1 stillet 6verviga om man kan finna en formulering
som ligger nigonstans mitt emellan nivierna sannolikt och
styrkt och som stimmer 6verens med den terminologi som an-
vinds av domstolarna. I likhet med de andra bevisnivier som har
diskuterats méaste det bli friga om ett antagande, eftersom nivin
skall ligga under vad som ir styrkt.

! Detta giller t.ex. beviskraven “anledning anta”, “kan antas” och ”skilig anledning” eller
”skilig misstanke”.
222 § lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning.
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En tinkbar formulering kan vara att domstolen skall ”ha skil
att utgd frdn” att egendomen hirrér frin brottslig verksamhet.
Uttrycket skil for litt tankarna till formuleringar som finns i
bestimmelserna om straffprocessuella tvingsmedel, nimligen
”skiligen kan antas” (beslag) och ”skiligen kan befaras” (kvar-
stad). Dessa uttryck anvinds for att beteckna bevisnivier som
ligger klart under vad som krivs fér sannolika skil. Enbart ordet
skil kan ocksd uppfattas som svagare in exempelvis sannolika
skil. Formuleringarna “sirskilda skil” och ”synnerliga skil” finns
ocksd 1 processuella bestimmelser. Bdda dessa formuleringar an-
vinds emellertid for att ange att det krivs nigot utdver det van-
liga.”

En annan 16sning dr att kriva “befogad grund fér antagande”
att egendomen hirroér frén brottslig verksamhet. Med en sidan
formulering markeras att antagandet skall bygga pd faktiska f6r-
hillanden, inte pd subjektiva bedémningar. Yrkandet om forver-
kande skall inte bara vara sakligt underbyggt utan underlaget
skall dessutom ligga pd viss nivd. Grunden skall vara befogad,
dvs. det skall finnas tillrickligt med omstindigheter for att dom-
stolen skall kinna sig 6vertygad om sambandet mellan tillging-
arna och brottsligheten.

Ytterligare ett alternativ r att kriva att det av omstindighe-
terna “framstdr som klart”, “framstdr som Overtygande” eller
“framstdr som rimligt” att egendomen hirrér frin brottslig verk-
samhet. Genom formuleringen ”framstir som” markeras att
sambandet inte méste vara fullstindigt klarlagt, men att det ind3
krivs bevisning som ligger p4 en forhdllandevis hog niva.

Om beviskravet formuleras s att det for ritten av omstindig-
heterna skall "framstd som rimligt” att egendomen hirrér frin
brottslig verksamhet knyter man an till det normala beviskravet
(stillt utom rimligt tvivel), samtidigt som man markerar att kra-

» T.ex. synnerliga skil fér hiktning av den som idr under 18 &r (23 § lagen [1964:167]
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare) eller synnerliga skil for att prova
frigan pd nytt vid resning (58 kap. 2 § 4 RB) respektive sirskilda skil f6r att férordna
offentlig férsvarare (21 kap. 3 a § andra stycket 3 RB) eller sirskilda skil for 3klagaren att
dverta ledningen av en fdrundersokning (23 kap. 3 § forsta stycket RB).
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vet pd samband ir ligre dn vid vanlig férverkandetalan. Vad som
ir rimligt eller inte dr emellertid en bedémningsfriga.

En annan tinkbar formulering av beviskravet kan vara att det
skall vara ”6vervigande sannolikt” att egendomen hirroér frin
brottslig verksamhet eller att “6vervigande skil” talar for att
egendomen hirror frén sddan verksamhet. Ett beviskrav som
bygger pd formuleringen ”6vervigande” kan uppfattas si att det
ricker med nigon 6vervikt, dvs. att minst hilften av omstindig-
heterna talar i den riktningen.

Man kan ocksi tinka sig en 18sning som innebir att det krivs
att den egendom som férverkas “med stor sannolikhet” hirror
frdn brottslig verksamhet. Kravet pd stor sannolikhet markerar
att det krivs betydligt mer bevisning in f6r sannolika skil, men
att det & andra sidan fortfarande ir friga om nigot som inte ir till
fullo styrkt. Formuleringen innebir en skirpning i forhallande
till Férverkandeutredningens férslag.

I 3 § lagen (2005:130) om doédforklaring anvinds beviskraven
”hog grad av sannolikhet” och “mycket hég grad av sannolikhet”
for att en person ir dod. Bestimmelsen ir avsedd att anvindas i
de fall dir det inte dr utrett att personen i friga ir dod, men dir
omstindigheterna med styrka talar for att s3 ir fallet. I forarbe-
tena diskuterades vad som krivs for att nd upp till dessa bida
bevisnivier. I det fall dir det krivs hog sannolikhet att personen
ir dod skall bedomningen utgd frin omstindigheterna kring for-
svinnandet och vad som i 6vrigt ir kint. Enligt foérarbetena
krivs det ett mycket tillforlitligt utredningsunderlag for att det
skall anses utrett att en férsvunnen person ir déd. Vid t.ex. far-
tygs- eller flygolyckor kan ett underlag som bestdr i passagerar-
listor och annan officiell dokumentation vara ett sidant under-
lag, under foérutsittning att omstindigheterna i évrigt ger anled-
ning att fista tilltro till den. Det krivs med andra ord ytterligare
bevisning som komplement till den grundliggande dokumenta-
tionen om att personen befann sig ombord p4 fartyget eller flyg-
planet (prop. 2004/05:88 s. 18). Vid naturkatastrofer och jim-
forbara olyckor kan det, t.ex. genom de natur- och andra krafter
som varit i rorelse vid hindelsen jimte vittnesberittelser om var
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den férsvunne di befann sig, rida en mycket hog grad av sanno-
likhet f6r att den som férsvunnit i samband med katastrofen el-
ler olyckan ocksd har omkommit.

Lagridet kritiserade bestimmelsen bla. av det skilet att det
litt kan leda till grinsdragningssvirigheter med for skilda fall
olika men dnd4 nirliggande sannolikhetsgrader.

Den niva pd bevisningens styrka som enligt férarbetena krivs
for att nd upp till “mycket hég grad av sannolikhet” ir uppen-
barligen sidan att den ligger mycket nira vad som krivs for att
det skall vara fullstindigt utrett att personen 1 friga omkommit.
Detta dr naturligt med tanke pd att lagstiftningen ror en s viktig
friga som ritt till dodforklaring av en férsvunnen person, trots
att denne inte har kunnat 4terfinnas.

Det ir, som framgitt ovan, svirt att finna ndgon lsning pd
beviskravet som ir idealisk. Utgingspunkten bér d& vara att
formuleringen s3 tydligt som mojligt anger vilka yttre omstin-
digheter som skall tas i beaktande f6r att nivdn skall uppnis.

Beviskravet bor formuleras pd det sittet att det skall finnas
*stor sannolikhet” att det som forverkas hirrér frin brottslig
verksamhet. For att beviskravet skall vara uppfyllt krivs att den
samlade bilden av de omstindigheter som 3klagaren férebringar
overtygar ritten om att den egendom som begirs forverkad med
stor sannolikhet hirrdr frin brottslig verksamhet. Bland dessa
omstindigheter har bl.a. f6ljande faktorer betydelse:

— brottslighetens totala omfattning

— brottslighetens frekvens

— mojligheterna att dra ekonomisk férdel av brottsligheten

— den démdes levnadsvillkor (t.ex. formogenhet, tillgdng till dyra
kapitalvaror, 6verdddig levnadsstil)

— tillgdngarnas karaktir och de omstindigheter under vilka de
har patriffats (t.ex. stora kontantsummor)

— dokumentation om tillgingarna (och frinvaro av normal do-
kumentation)

— den démdes lagliga inkomster

—om den démde kan ge en rimlig férklaring till tillgdngarna
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— den démdes sysselsittningsgrad (diskrepans mellan levnadsvill-
kor och sysselsittning)

— den démdes forutsittningar att skaffa sig tillgingar pd annat
sitt (t.ex. fr@n verksamhet som inte genererar synliga spir som
egen prostitution)

— den démdes familjeférhillanden (exempelvis makes eller sam-
bos inkomster och férmdgenhet som kan forklara hég levnads-
standard).

Sjilvfallet behover inte alla dessa komponenter finnas i ett en-
skilt fall. De utgér dessutom inte de enda omstindigheterna som
kan vara av betydelse.

Sammanfattningsvis kommer det med den nu féreslagna 18s-
ningen att krivas att ritten genom den férebringade bevisningen
finner att det ir stor sannolikhet att egendomen hirrér frén den
av 3klagaren angivna brottsliga verksamheten. Det beh6ver emel-
lertid inte vara stillt utom varje rimligt tvivel att s8 ir fallet. Rit-
ten skall alltsd finna dels att det férekommit brottslig verk-
samhet av visst slag, dels att den egendom som begirs forverkad
hirrér frin denna verksamhet. Samma omstindigheter kan 1 vissa
fall ha betydelse for bevisningen om bide det férverkandeutls-
sande brottet och egendomens samband med brottslig verksam-
het. Den brottslighet som liggs till grund for utvidgat férver-
kande behéver inte vara av samma typ som det férverkandeutls-
sande brottet. Det behover inte ens vara likartad brottslighet.

Nir ritten bedomer foérverkandefrgan skall omstindigheter
sdvil for som emot egendomens samband med brottslig verk-
samhet vigas in och det ir den samlade bilden som slutligen far
filla avgorandet. Diremot skall ritten inte ta stillning till den
tilltalades personliga skuld eller dennes eventuella medverkan 1
de brott som ingdr i den brottsliga verksamheten.

Hur beviskravet nirmare skall tillimpas kommer givetvis att i
utvecklas i praxis.
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Presumtionsregel i fraga om dganderitten

Som tidigare nimnts har Férverkandeutredningen féreslagit en
presumtionsregel angdende dganderitten till egendom som pi-
triffas hos den tilltalade. Huvudskilet till forslaget dr att en pre-
sumtionsregel underlittar 8klagarens bevisborda. Frigan ir om
det behovs en sddan regel.

Det som kan bli féremadl f6r utvidgat férverkande r antingen
egendom som har férvirvats med hjilp av vinsterna frin icke
identifierade brott (t.ex. formégenhetsbrott) eller virdet av den
démdes tillgdngar som kan antas motsvara den férmégenhetsok-
ning som hirrdr frin brottsligheten (t.ex. vid skattebrott). Det
ir med andra ord normalt friga antingen om virdefull egendom
eller om ekonomiska medel som den démde forfogar 6ver.

I friga om fast egendom kan dganderitten utlisas av offentliga
register. For vissa typer av 16s egendom finns det offentliga re-
gister dir registreringen visserligen inte ir civilrittsligt bindande
1 friga om iganderitten men underlittar 3klagarens bevisbérda
indd (exempelvis registrering av bilar och vissa andra fordon,
fartyg m.m.). Virdepapper, tillgodohavanden hos banker och
andra finansinstitut samt innehav av fondandelar och liknande
registreras hos finansforetagen. Betriffande virdefull 16s egen-
dom i allminhet (exempelvis bitar, konst, smycken och mébler)
finns det inga motsvarande killor fér upplysning om dganderit-
ten.

Det ir 1 och fér sig tillitet med presumtionsregler inom straff-
ritten. Varken Europakonventionen eller svensk lagstiftning sit-
ter upp ndgot principiellt hinder mot sidana regler. Eftersom en
presumtionsregel av detta slag innebir en dndring av bevisbérdan
1 brottmdl finns det emellertid anledning att iaktta forsiktighet.
Problemen med att bevisa vem som dger den egendom som yrkas
forverkad dr inte unika f6r utvidgat férverkande. Tvirtom aktua-
liseras den frgan i princip vid varje yrkande om férverkande av
utbyte. For att man skall inféra en presumtionsregel som ir till
nackdel f6r den misstinkte bor det dels finnas ett uttalat behov
av det, dels starka skil 1 6vrigt. Det finns inte nigra birande skil
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att fringd den vanliga bevisbérdan. Nigon presumtionsregel an-
gdende dganderitten bor dirfor inte inforas.

Diremot vicker det frigan om férverkande skall kunna riktas
mot annan in den tilltalade, f6r att lagstiftningen skall bli tll-
rickligt effektiv. I ett senare avsnitt diskuteras dirfor om Sverige
skall utnyttja mojligheten att férverka egendom frin bl.a. nirst3-
ende (avsnitt 5.7.12).

5.7.9  Berdkningen av vad som skall férverkas

Forslag: En sirskild hjilpregel som underlittar berikningen
av vilket belopp som skall férverkas inférs. Regeln innebir att
det far goras en uppskattning av vad som skall férverkas.

Nir ritten tar stillning i en forverkandefriga har den, enligt en
oskriven princip, alltid ritt att uppskatta det férverkade beloppet
till ett belopp som anses vara skiligt (se prop. 1968:79 s. 60). Det
kan emellertid finnas situationer dir svirigheterna att avgora
forverkandebeloppet generellt sett dr sd betydande att det finns
ett uttalat behov av att tillgripa skilighetsuppskattningar. Av det
skilet infordes en sirskild hjilpregel i 36 kap. 4 § BrB for forver-
kande 1 niringsverksamhet (prop. 1981/82:142 s. 16 f.). Regeln
innebir att férverkandebeloppet fir uppskattas till ett med hin-
syn till omstindigheterna skiligt belopp, om bevisning om den
exakta summan inte alls eller endast med svérighet kan féras. En-
ligt férarbetena ger regeln dklagare och domstolar ett uttryckligt
stdd for att avstd frin att gora alltfor omfattande utredning om
fortjinstens storlek.

En hjilpregel av detta slag innebir framfér allt en littnad un-
der utredningsforfarandet. Resurserna kan koncentreras pd andra
frigor dn exakt hur stor vinst brottet eller den brottsliga verk-
samheten har genererat. Det finns samma uttalade behov av en
sirskild hjilpregel vid utvidgat férverkande som vid férverkande
1 niringsverksamhet. Detta beror frimst pd att det ir vinsten av
icke nirmare konkretiserade brott som skall férverkas. Det lig-
ger di i sakens natur att det normalt krivs en skilighetsupp-
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skattning. Sjilvfallet kan det finnas situationer dir vinsten kan
bedémas pd annat sitt in genom en skilighetsuppskattning. Det-
ta torde dock komma att héra till undantagen. Dirfor bor en sir-
skild hjilpregel for hur férverkandebeloppet skall riknas ut infé-
ras. Den bor utformas efter ménster av regeln om férverkande 1
niringsverksamhet. Inférandet av en sidan hjilpregel paverkar
inte berikningen av utbytet i andra fall av férverkande, dir en
skilighetsuppskattning kan komma i friga forst nir moj-
ligheterna att med sikerhet faststilla det belopp som skall fér-
verkas har uttémts.

5.7.10 Sanktionskumulation

Bedomning: Reglerna om sanktionskumulation skall tillim-
pas pd samma sitt vid utvidgat forverkande som vid andra
former av férverkande.

Med sanktionskumulation avses ett samtidigt bruk av mer 4n ett
straff eller annan negativ reaktion pd ett brott. Frigan om sam-
bandet mellan pafsljd och férverkande diskuterades vid pafoljds-
reformen &r 1989. I forarbetena konstaterade departementsche-
fen att det 1 praxis var vanligt att hinsyn togs till brottspafoljden
vid beslut om férverkande och att det ir en ordning som har
goda skil for sig (prop. 1987/88:120 s. 90). Hogsta domstolen
har intagit samma stdndpunkt i NJA 1990 s. 401. Hinsyn till
forverkande kan tas pd tvd olika sitt. Det ena ir att forverkandet
jimkas eller efterges. Den andra méjligheten — som dock sillan
anvinds vid allvarliga brott — ir att hinsyn tas till férverkandet
nir pdfoljden bestims. Det innebir exempelvis att pifoljden kan
sittas ned nigot om forverkandet leder till mycket kinnbara ef-
fekter. Det ir siledes en viktig friga om sanktionskumulation
skall omfatta utvidgat forverkande.

Forverkandeutredningen ansig att man inte bor ta hinsyn till
utvidgat férverkande vid pifoljdsbestimningen och motiverade
detta med forverkandets speciella karaktir. Utredningens stind-
punkt kritiserades under remissbehandlingen bla. av Juridiska
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fakultetsndmnden 1 Uppsala, som ansdg att forslaget vara alltfor
repressivt.

Remisskritiken har fog for sig. Det finns inget skil att sirbe-
handla utvidgat férverkande. Nir den samlade reaktionen pd
brottet bestims skall siledes hinsyn tas till utvidgat férverkande.
Om detta innebir att jimkning bér ske av férverkandet eller att
det tas hinsyn till férverkandet vid pifoljdsbestimningen fir be-
démas efter sedvanliga principer.

5.7.11 Jamkning och eftergift

Forslag: Vid utvidgat férverkande skall det finnas stérre méj-
ligheter dn annars att jimka eller efterge forverkandet. Be-
stimmelsen bor utformas si att utvidgat forverkande inte far
beslutas om férverkande ir oskiligt.

Utvidgat férverkande skall, som tidigare nimnts, utgora sirskild
rittsverkan av brott. Det innebir att det inte dr en form av straff.
Straff och férverkande har olika utgdngspunkter. Straff skall ut-
miitas 1 férhillande till det konkreta brottets straffvirde. Mellan
brottet och péféljden stills det krav p& proportionalitet. Nigot
motsvarande krav giller inte i friga om férverkande. Aven ett
relativt obetydligt brott kan dirfor leda tll férverkande som
drabbar den enskilde hirt. Som exempel kan nimnas att olovlig
kérning kan leda till att girningsmannens fordon férverkas eller
att ett oaktsamt smugglingsbrott kan leda till att dyrbart smug-
gelgods forverkas. Med den 16sning som har valts for utvidgat
forverkande, att endast allvarliga brott kan utlésa sddant forver-
kande, utgor bristande proportionalitet inget pdtagligt problem.
Den nya forverkanderegeln fir emellertid genom sin utform-
ning ett relativt brett tillimpningsomride. Foérhdllandena kan i
det enskilda fallet variera avsevirt. Det kan dirfér — trots att det
genomgdende ir friga om mycket allvarliga brott — komma att
uppstd situationer dir férverkande skulle vara méjligt, men dir
en beddmning av samtliga omstindigheter leder till att det skulle
vara oskiligt att tillimpa utvidgat férverkande. Flertalet férver-
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kanderegler ir utformade pi det sittet att forverkande inte fir
iga rum om 4tgirden framstdr som uppenbart oskdlig. Detta gill-
er exempelvis regeln 1 36 kap. 1 § BrB om forverkande av utbyte
av brott. Det finns dven exempel pd foérverkanderegler dir for-
verkande inte f&r ske om det skulle vara oskdligr. I de fall dir re-
geln utformats pd sistnimnda sitt har det bedémts vara nod-
vindigt att ge ett stérre utrymme for jimkning och eftergift. S&
ir t.ex. fallet vid foérverkande av ekonomiska férdelar i nirings-
verksamhet (36 kap. 4 § BrB).

Forutsittningarna for utvidgat forverkande avviker 1 ett vi-
sentligt avseende frdn vad som annars giller, nimligen att ut-
gdngspunkten inte ir ett konkret brott. Det innebir att det finns
en storre risk dn vid vanliga férverkanden att ett beslut om for-
verkande kan leda till stétande resultat i det enskilda fallet. Mot
den bakgrunden bér det finnas stérre mojligheter dn annars att
jimka eller efterge utvidgat forverkandet. Detta kan uppnis ge-
nom att regeln utformas s att forverkande inte fir ske om det ir
oskiligt.

En av de saker som skall vigas in vid bedémningen av om for-
verkande ir oskiligt ir om den démde 8liggs annan betalnings-
skyldighet. Med annan betalningsskyldighet avses 1 detta fall inte
bara skadestdnd och liknande betalningsskyldigheter utan dven
skattetilligg, tulltilligg och andra administrativa plagor som ir
direkt hinférliga till det forverkandegrundande brottet.

Skattetilligg skall beaktas vid bestimmandet av pifoljd for
skattebrott och detsamma giller i friga om tulltilligg. Det ir
3klagarens uppgift att upplysa domstolen om att skattetilligg
eller motsvarande har paforts (prop. 2002/03:106 s. 105). Syftet
med utvidgat férverkande ir sjilvfallet inte att ligga en orimligt
tung boérda pd den som redan har paforts avgifter av nyssnimnda
slag. Det ir dirfér viktigt att frigan om annan betalningsskyl-
dighet belyses i1 den utredning som ligger till grund fér yrkande
om utvidgat férverkande.

I avsnitt 5.7.16 foreslds ocksd en mojlighet till omprévning i
de fall dir domstolens antagande om annan betalningsskyldighet
visat sig vara felaktigt.
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En annan grund fér jimkning bér vara att det forverkandeut-
l6sande brottet har ett mycket l3gt straffvirde. En sddan regel far
betydelse framfér allt i de fall dir det férverkandeutldésande brot-
tet har en ligre straffskala dr sex drs fingelse. Visserligen kan
hivdas att om brottet i det enskilda fallet har ett mycket l3gt
straffvirde borde talan om utvidgat forverkande inte ha vickes.
Det kan emellertid tinkas att det vid huvudférhandlingen visar
sig att dklagarens bevisning inte ir tillrickligt hillbar och att rit-
ten dirfor finner att det forverkandeutldsande brottet inte ir s&
allvarligt som 3klagaren hivdat. Som exempel kan nimnas att
talet avser ett flertal narkotikabrott, som ir férverkandeutls-
sande, och att delar av dtalet inte bifalls. Det som ritten finner
styrkt dr siledes narkotikabrott, men av betydligt mindre om-
fattning. D3 skall ritten, vid bedémningen av frigan om utvidgat
forverkande, kunna ta hinsyn till om straffvirdet fér den styrkta
brottsligheten ir ligt genom att eventuellt jimka forverkandet.
Som tidigare framhillits kan man nimligen inte godta alltfér stor
disproportion mellan det férverkandeutlésande brottet och for-
verkandet.

Hinsyn miste sjilvfallet ocksd tas till hur linge egendomen
tillhért girningsmannen. Som tidigare nimnts (avsnitt 5.7.7) bor
man inte inféra ndgon absolut grins for hur lingt tillbaka 1 tiden
ett yrkande om utvidgat férverkande fir stricka sig. Det innebir
att ett sidant yrkande teoretiskt sett kan ta sikte pd vinster som
genererats av brottslig verksamhet under en ldng f6ljd av r. Kra-
vet pd att dklagaren skall bevisa att egendomen med stor sanno-
likhet hirrér frin brottslig verksamhet, for att den skall kunna
forverkas, torde emellertid sitta en praktisk grins for detta.
Hinsyn kan ocks3 tas vid jimkningen. En limplig riktpunkt kan
vara att egendom, som forvirvats genom brottslig verksamhet
som ligger mer in tio &r fore det forverkandeutldsande brottet,
normalt inte bor forverkas.

Tidsaspekten kan emellertid behéva beaktas dven i fall dir for-
verkandet hinfér sig till brottslighet som inte ir sirskilt gammal
1 férhdllande till det forverkandeutlésande brottet. Man kan ex-
empelvis tinka sig att den som dr misstinkt for grovt skattebrott
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har ftt vinta mycket linge pd rittegdngen och att detta uteslu-
tande beror pd de brottsutredande myndigheternas hantering av
irendet. Aven om det d3 skulle vara mojligt att forverka egen-
dom som den tilltalade férvirvat viss tid fore det forverkande-
utlésande brottet kan ett sidant foérverkande i det enskilda fallet
framstd som alltfér betungande. Domstolen bér dd kunna jimka
forverkandet. Beror drojsmaélet uteslutande eller i forsta hand pd
den tilltalade finns det diremot ingen anledning till jimkning.

Risken fér overférverkande, dvs. forverkande av mer 4n den
totala vinsten av brottsligheten, miste sjilvfallet ocksd vigas in.
Den risken torde vara stérst om den mot vilken yrkandet om
utvidgat forverkande riktas tidigare har démts f6r brott och d&
blivit féremal f6r utbytesforverkande.

5.7.12 Hos vem skall forverkande kunna ske?

Forslag: Utvidgat forverkande skall kunna riktas inte bara
mot den som déms for ett allvarligt brott utan dven mot den-
nes nirstdende. Sddant férverkande skall dven kunna ske hos
en juridisk person 6ver vilken den tilltalade eller dennes nir-
stiende har bestimmande inflytande. Dessutom skall egen-
dom kunna férverkas dels frin den som 1 ond tro tagit emot
denna, dels frdn annan som beretts vinning av den brottsliga
verksamheten.

Utgdngspunkter

Enligt huvudregeln skall férverkande ske hos den som har begétt
det forverkandeutlosande brottet. I 36 kap. 5 § BrB finns be-
stimmelser om forverkandetalan mot annan in girningsmannen.
Om nigon annan har beretts vinning genom brott kan yrkande
om férverkande av egendomen eller dess virde riktas mot denne
(5 § forsta stycket ¢). I samma stycke finns en regel (5 § forsta
stycket d) som gor det mojligt att férverka utbyte av brott hos
den som efter brottet har férvirvat egendomen genom bodel-
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ning, arv, testamente eller giva. Vid sddana férvirv kan egendo-
men férverkas dven om mottagaren var i god tro. Vidare kan fér-
verkande ske hos den som efter brottet férvirvat egendomen pd
annat sitt och dirvid haft vetskap om eller skilig anledning till
antagande om egendomens samband med brottet.

Rambeslutet limnar, som framgitt 1 avsnitt 5.3.1, till staterna
sjilva att beddma om utvidgat férverkande skall kunna riktas inte
bara mot den démde utan dven mot dennes nirstdende och mot
juridiska personer 6ver vilka den démde eller dennes nirstdende
har ett avgdrande inflytande. En viktig principiell friga ir sdledes
om utvidgat forverkande endast skall kunna riktas mot den som
déms for ett allvarligt brott eller om foérverkande skall kunna
riktas mot en vidare krets.

Forverkandeutredningen har foreslagit att utvidgat forver-
kande skall kunna riktas sivil mot lagovertridarens nirstdende
som mot juridiska personer 6ver vilka denne eller dennes nirsta-
ende har bestimmande inflytande. Utredningen har motiverat
forslaget med att det annars blir f6r litt att kringgd regelverket.
Kretsen av nirstiende utformades efter monster av 4 kap. 3 §
konkurslagen. Férslaget har 1 huvudsak mottagits positivt under
remissbehandlingen. Bide Riksdklagaren och Ekobrottsmyndig-
heten framholl dock att den foreslagna kretsen av personer hos
vilka férverkande kan ske inte ir indamailsenligt utformad. Bida
myndigheterna ansig att man bor dverviga mojligheten att an-
vinda utvidgat forverkande ocksd mot den som tar emot egen-
dom som sannolikt hirrér frén brottslig verksamhet, dven om
det inte ir nigon nirstiende, 1 syfte att hindra bulvanférhillan-
den.

Utvidgat forverkande dr en for svensk ritt helt ny konstruk-
tion. Det talar i och for sig for att man tills vidare bér inta en
forsiktig hillning och néja sig med att lita sidant férverkande
drabba enbart den tilltalade. A andra sidan skulle en sdan 15s-
ning innebira att den som visserligen har gjort stora vinster pd
sin brottslighet men som har fért éver sina tillgingar till nirstd-
ende helt skulle undgd férverkande. Detta skulle troligen uppfat-
tas som stotande av allminheten. Det skulle vara dnnu mer sto-
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tande om girningsmannen undgir forverkande pd grund av att
tillgdngarna samlats 1 en juridisk person, t.ex. i ett bolag, dver
vilken denne har avgérande inflytande. Man bér inte skapa ett
regelverk som litt kan kringgds. I avsnitt 5.7.8 har tanken pd en
presumtionsregel angiende dganderitten till egendom avvisats.
Diremot ir det rimligt att, pi samma sitt som vid vanligt férver-
kande, mojliggdra forverkande hos den som mottagit egendom
frin den démde. Detsamma giller den som beretts vinning av
den brottsliga verksamheten. Det sagda talar {or att utvidgat for-
verkande, 1 likhet med andra former av férverkande, skall kunna
riktas mot bl.a. anhoriga till girningsmannen.

Bestimmelserna 1 5 § om forverkande frin annan ir inte kon-
struerade si att de kan goras direkt tillimpliga pd utvidgat for-
verkande, eftersom de bygger pd begreppet brott. Det krivs dir-
for en sirskild reglering, om forverkande skall kunna ske frin
annan in girningsmannen.

Forverkande fran néirstdende

Den forsta frigan ir vilken krets av nirstdende fysiska personer
som bor triffas av den nya bestimmelsen. Hir finns olika tink-
bara 16sningar. En ir att bestimma kretsen pd samma sitt som i
58§. En annan méjlighet ir att, i likhet med Férverkandeutred-
ningen, anvinda det nirstdendebegrepp som finns 1 4 kap. 3 §
konkurslagen.

Om man viljer den férstnimnda l6sningen kommer bestim-
melsen att kunna tillimpas dven pd andra personer in de som
traditionellt riknas till nirstiende, eftersom man utgdr frin for-
virvssittet (bl.a. testamente och giva). Det ger 4 ena sidan flexi-
bilitet men & andra sidan en vid och ganska obestimd krets av
personer som kan drabbas av forverkande. Viljer man samma
begrepp som anvinds vid &tervinning i konkurs f&r man en
mycket vid krets mot vilken talan kan riktas. I denna innefattas,
féorutom anhériga, dels vissa juridiska personer, dels andra per-
soner som har samma ekonomiska intressen som konkursgilde-
niren, dels nirstdende till den som idr nirstdende. Att mojliggora
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férverkande inom en sd vid krets bor inte komma 1 friga. Ingen
av dessa l6sningar ir siledes limplig.

Av rittssikerhetsskil ir det nédvindigt att tydligt avgrinsa
den personkrets mot vilken talan om férverkande kan foras. En
mojlighet ir att tillita forverkande hos sddana nirstdende som
anges 1 36 kap. 3 § RB, dvs. personer som inte ir skyldiga att
vittna mot girningsmannen. Med den avgrinsningen triffar man
— make/maka
— partner enligt lagstiftningen om partnerskap
— den som varaktigt ssmmanbor med girningsmannen
— barn och férildrar
— syskon
— tidigare make/maka, sammanboende eller partner och
— sviger/svigerska eller tidigare sviger/svigerska.

En sidan avgrinsning kommer att triffa alla de nirstiende
personer mot vilka det ter sig rimligt att talan om utvidgat f6r-
verkande skall kunna féras. Den ir dirfor limpligare dn de andra
l6sningar som nimnts.

Inom den nu angivna personkretsen bor forverkande kunna
ske oberoende av om mottagaren ir i god tro eller ej. Motsva-
rande reglering giller for forverkande frin nirstende i de fall
forverkandet ir knutet till ett konkret brott. Det finns inte nigot
skil att vilja en annan 16sning for utvidgat férverkande.

Forverkande i andra fall

Det ir, som framhaillits ovan, rimligt att férverkande skall kunna
ske hos en juridisk person 6ver vilken girningsmannen — eller
nigon nirstiende i den krets som nyss har nimnts — har be-
stimmande inflytande. Uttrycket ”bestimmande inflytande” an-
vinds inom associationsritten. Med bestimmande inflytande
avses 1 forsta hand sddant inflytande som grundar sig pd direkta
eller indirekta innehav av résterna i ett aktiebolag eller annan
juridisk person (se prop. 2004/05:85 s. 742). Det kan ocks3 vara
frdga om att nigon har sidan stillning pd grund av avtal eller an-
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nan dverenskommelse (exempelvis s.k. generalfullmakt). Detta
svarar vil mot innehdllet i rambeslutet.

En annan situation dir det bér vara mojligt att rikta utvidgat
férverkande mot annan in girningsmannen ir om girningsman-
nen avsiktligt berett annan vinning av sin brottsliga verksamhet.
Det ir redan nu méjligt att 1 en motsvarande situation férverka
utbyte av ett konkret brott. Som exempel kan nimnas det fallet
att en intagen begdr brott trots att denne sitter 1 fingelse och att
utbytet av brotten tillfaller en anhérig. Det anses stdtande att
inte kunna férverka vinningen 1 ett sddant fall och detsamma far
anses gilla vid utvidgat férverkande. Detta foérutsitter emellertid
en viss justering 1 5 § forsta stycket punkten ¢, eftersom ut-
gdngspunkten med utvidgat forverkande ir att vinningen skall
hirréra frin brottslig verksamhet.

Enligt 36 kap. 5 § kan egendom ocks3 férverkas frin den som
efter brottet har férvirvat egendomen pd annat sitt in genom
familjerittsligt fing eller gdva och som dirvid haft vetskap om
eller skilig anledning till antagande om egendomens samband
med brottet. Regeln liknar bestimmelsen om hileriférseelse och
ir avsedd att triffa bl.a. den som képer stoldgods. En motsva-
rande |6sning bor viljas for utvidgat férverkande, eftersom det ir
viktigt att stivja alla typer av illojala f6rvirv som har samband
med allvarlig brottslighet. Om en girningsman har fort 6ver till-
gdngar till en person som inte ingdr i kretsen av nirstdende
kommer det sdledes att vara mojligt att rikta férverkandeyrkande
mot honom eller henne om personen varit i ond tro, men inte
annars.

Owriga fragor

Skulle ett utvidgat férverkande, riktat mot nirstdende eller mot
annan, leda till stotande resultat i det enskilda fallet finns det,
som utvecklats tidigare, mojligheter att beakta detta genom
jimkning eller eftergift (avsnitt 5.7.11).
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5.7.13 Talan om utvidgat férverkande

Forslag: En friga om utvidgat férverkande vicks normalt av
3klagaren. P4 samma sitt som giller f6r andra former av for-
verkande bor det emellertid finnas méjlighet f6r ritten att pd
eget initiativ besluta om utvidgat férverkande. Utformningen
av talan ir av visentlig betydelse f6r rittens provning.

Vem skall kunna fora talan?

Regleringen i 36 kap. BrB av frigor om férverkande innebir att
en sidan friga normalt vicks av 8klagaren. Ritten har dock méj-
lighet att pd eget initiativ besluta om férverkande. I sidana fall
ligger ritten de uppgifter som ir tillgingliga 1 mélet till grund for
sitt beslut. Ritten har emellertid formellt ocksd mojlighet att,
med stdd av 45 kap. 11 § RB, foreligga 8klagaren att komplettera
féorundersdkningen, om ritten anser att férverkandefrigan inte
ir tillfredsstillande utredd.

Forverkandeutredningen har foéreslagit att endast &klagare
skall kunna vicka en friga om utvidgat forverkande. Utred-
ningen motiverade detta med att den sirskilda ekonomiska un-
dersokningen, som enligt utredningens férslag skall utgora
grunden for talan om utvidgat férverkande, endast kan utforas av
3klagare.

Om man viljer en annan l6sning 4n utredningens nir det gill-
er forutsittningarna for utvidgat férverkande kommer frdgan om
vilken utredning som krivs fér att prova ett yrkande om sidant
forverkande 1 ett annat lige. Som framgér av det foljande (avsnitt
5.8) bor man inte inféra den komplicerade reglering som For-
verkandeutredningen féreslagit. Det finns d& inte nigot skil att
vilja en annan 16sning {6r vem som fir vicka en friga om ut-
vidgat forverkande dn for talan om férverkande 1 andra fall. Som
tidigare pdpekats bor regleringen av utvidgat forverkande 1 stors-
ta mojliga utstrickning félja vad som giller f6r forverkande i
allminhet. En friga om utvidgat férverkande bér sdledes kunna
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tas upp antingen pd yrkande av dklagaren eller av ritten pd eget
1nitiativ.

Eftersom man kan utgd frin att frigor om utvidgat férver-
kande 1 de allra flesta fall kommer att initieras av 8klagare utgér
framstillningen 1 det foljande frén det.

Hur bor talan utformas?

En viktig friga, med tanke p3 att rittskraften i en dom dven om-
fattar beslut om forverkande, ir hur talan utformas. For att rit-
ten skall kunna ta stillning till ett yrkande om utvidgat férver-
kande miste detta innehdlla tillrickliga uppgifter for rittens be-
démning. Det dr uppenbart att en férverkanderegel som utgér
frin begreppet brottslig verksamhet stiller krav pa precisering.
Aklagaren miste fér det forsta ange vilken typ av brottslighet
som yrkandet grundas pd. Enbart en brottsrubricering ricker
normalt inte. Det torde 1 de flesta fall krivas en nirmare precise-
ring, exempelvis pdstdende om grov smuggling avseende viss va-
rutyp som alkohol eller mineralolja eller narkotikabrott avseende
forsiljning av vissa substanser etc. Aklagaren miste, som tidigare
pipekats, kunna bevisa att omstindigheterna sammantaget visar
forekomsten av brottslig verksamhet. Vad som krivs 1 det en-
skilda fallet f6r att uppnd detta kan variera. Medan vissa typer av
brott begds mer eller mindre kontinuerligt (t.ex. koppleri) har
andra brott (exempelvis stold) karaktir av enskilda hindelser. I
det senare fallet dr frekvensen och den totala omfattningen av
brottsligheten av storre betydelse dn 1 det forra. Talan miste si-
ledes utformas med hinsyn till vilken typ av brottslig verksam-
het det ir friga om. Diremot krivs det inte att 8klagaren pekar
ut de enskilda brottstillfillena eller preciserar vilken vinning som
har uppstétt vid en viss tidpunkt eller till £6]jd av ett visst brotts-
ligt handlande.

Av rittssikerhetsskil méste dklagaren ocksd precisera vilken
ungefirlig tidsperiod vinningen hirrér frin. Den behover inte
vara identisk med tidpunkten f6r brottsligheten. Man kan tinka
sig det fallet att bytet frin grova rdn géms undan under en lingre

129



Utvidgat forverkande Ds 2006:17

tid och att de inblandade fir del av vinningen férst flera &r efter
brottet. Aklagaren maste dirfor precisera brottsligheten i tiden.
Ett yrkande om utvidgat férverkande kommer troligen 1 minga
fall att avse samma tidsperiod som de férverkandeutlosande
brotten, om det ir friga om flera brottstillfillen. Omfattar dtalet
ett enda brott ter sig saken annorlunda. D3 kan det vara nédvin-
digt att l3ta yrkandet omfatta en lingre eller kortare period fére
— eller efter — det 3talade brottet, relaterad till den brottsliga
verksamhet 1 6vrigt som 3klagaren 8beropar som grund fér sitt
yrkande.

I detta sammanhang bor ocksd pdpekas att 3klagaren 1 vissa fall
kan behova precisera yrkandet pd annat sitt. Rambeslutet ger,
som tidigare nimnts, medlemsstaterna stora mojligheter att vilja
olika 16sningar f6r genomfoérandet av regler om utvidgat férver-
kande. Genomférandet terverkar i sin tur pd méjligheterna att
fa forverkandebeslut verkstillda 1 andra medlemsstater.

Enligt artikel 8 1 rambeslutet om 6msesidigt erkinnande av
forverkande fir verkstillighet av utvidgat forverkande vigras i
vissa fall. Detta giller for det forsta sddana utvidgade férverkan-
den enligt nationell ritt som inte stéds pd artikel 3 i férverkande-
rambeslutet (artikel 8 punkt 2 g). I frdga om beslut om utvidgat
forverkande, som stods pd bestimmelser som har utfirdats som
ett led 1 genomférandet av artikel 3 1 forverkanderambeslutet,
giller att 1 den man det beslut som begirs verkstillt faller utanfor
rickvidden av det alternativ som den verkstillande staten har
valt, beslutet skall verkstillas dtminstone i den omfattning som
foreskrivs i liknande fall i den nationella lagstiftningen (artikel 8
punkt 3). I den mén férverkandet gdr utdver detta fir verkstil-
lighet vigras.

Det ir rimligt att anta att vissa medlemsstater kommer att an-
vinda sig av kravet pd att utvidgat férverkande skall hinfora sig
till brott begdngna inom ramen fér en kriminell organisation.
Kan 8klagaren forutse att det blir aktuellt att begira verkstillig-
het av beslutet om utvidgat férverkande utomlands, bor han se
till att omstindigheter som belyser denna friga tas upp 1 proces-
sen. D3 f&r domstolen méjlighet att ta stillning till pdstdendet.
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Har frigan behandlats av domstolen torde det finnas goda méj-
ligheter att f3 ett svenskt utvidgat férverkande verkstillt 1 ett
annat land, dven om detta stiller krav pd att brottet skall ha be-
gitts inom en kriminell organisation. Sirskilt i de fall dir 3klaga-
ren har begirt frysning i ett annat land 4r det viktigt att yrkande
om utvidgat forverkande utformas si att beslutet har forutsitt-
ningar att bli erkint och verkstillt.

Over huvud taget bor talan om utvidgat forverkande dgnas
stdérre omsorg dn mer vardagliga férverkandefrigor som forver-
kande av hjilpmedel eller brottsverktyg. Detta dr ndgot som fir
utvecklas 1 tillimpningen.

5.7.14 Sarskild talan

Forslag: Talan om utvidgat férverkande skall sdvitt giller gir-
ningsmannen alltid féras 1 malet om det férverkandeutlsande
brottet. Det skall finnas mojlighet att 1 sirskild ordning vicka
talan om férverkande mot annan, nir milet om det férver-
kandeutlésande brottet har vunnit laga kraft. Sidan talan skall
vickas inom tv4 dr direfter. En sirskild lag om foérfarandet vid
handliggningen av sddana forverkandefrdgor infors.

Skall det vara mojligt att avskilja talan om urvidgat forverkande?

Forverkandeutredningen har forslagit att det skall vara mojligt
att fora talan om utvidgat forverkande inte bara i samband med
talan om det forverkandeutlésande brottet. Sirskild talan om
sddant foérverkande skall kunna féras, under férutsittning att
yrkande hirom framstills senast i samband med 3talet for det
forverkandeutldsande brottet. Forslaget utesluter sdledes att ta-
lan om utvidgat férverkande vicks separat. En av tankarna bak-
om utredningens forslag ir att talan om utvidgat férverkande
inte skall tillitas f6rdréja handliggningen av mal med frihetsbe-
rovade. Utredningen har dirfér foreslagit att domstolen ges ritt
att avskilja talan om utvidgat forverkande, pd samma sitt som en
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talan om enskilt ansprik kan avskiljas for sirskild handliggning.
Huvudregeln skall emellertid vara att frigan om utvidgat f6érver-
kande handliggs i brottméilet. Det krivs sirskilda skil for att
domstolen skall medge att talan f6rs sirskilt. Utredningen har
siledes foreslagit visentligt stringare krav for sirskild talan om
utvidgat férverkande dn vad som giller for sirskild talan 1 andra
fall. Enligt forslaget skall ett helt nytt kapitel om sidan talan in-
foras 1 RB. Vidare krivs enligt utredningen indringar 1 26-28, 45,
51 och 58 kap. RB for att forverkliga forslaget.

Inledningsvis bér framhillas att det dr en sjilvklar utgdngs-
punkt att alla straffrittsliga reaktioner pd ett brott om mojligt
skall tas upp till prévning samtidigt, f6r att en helhetsbedémning
skall kunna géras angdende bl.a. proportionaliteten i straffet (jfr
artiklarna 6 och 7 1 Europakonventionen). Det krivs dirfor star-
ka skil om man skall vilja en annan 16sning.

Skilen som talar for att talan om utvidgat férverkande skall
kunna avskiljas for sirskild handliggning ir tvi. Det ena ir att
det skulle underlitta arbetssituationen fér polis och iklagare.
Foérverkandeutredningens huvudmotiv fér forslaget var, som
nyss nimnts, att man forutsdg att de brottsutredande myndig-
heterna kan {8 svirt att prestera den nddvindiga ekonomiska ut-
redningen 1 tid till huvudférhandlingen. Den risken ir betydligt
mindre om man, som féreslds i denna promemoria, inte stiller
upp sirskilda regler fér sjilva utredningsforfarandet (se avsnitt
5.8). Det argumentet har siledes inte samma tyngd som om man
viljer den komplicerade reglering som Férverkandeutredningen
foresprikade. Det andra skilet for sirskild talan ir att forverkan-
detalan skall kunna féras mot annan in den tilltalade (se avsnitt
5.7.12). Det som ir aktuellt dr talan mot bl.a. nirstdende till den
tilltalade och mot juridiska personer till vilka egendom har 6ver-
forts.

Skilen som talar mot att tillita att talan om utvidgat forver-
kande avskiljs f6r handliggning 1 sirskild ordning ir emellertid
flera.

Separat talan om utvidgat férverkande skapar sirskilda kom-
plikationer nir det giller rittskraften, som behandlas nirmare i
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ett kommande avsnitt. Den sirskilda utformningen med ett for-
verkandeutldsande brott, att utvidgat férverkande ir sivil subsi-
diirt som fakultativt samt att talan avser en icke specificerad
brottslighet innebir speciella svirigheter. Man kan t.ex. tinka sig
den situationen att talan fors sirskilt mot en anhérig till gir-
ningsmannen och att den saken avgors slutligt 1 tingsritten, var-
efter Hogsta domstolen efter 6verklagande av girningsmannen
eller 8klagaren rubricerar det brott som ligger till grund fér ut-
vidgat férverkande pd annat sitt in underinstanserna. Beroende
pd omstindigheterna kan det di eventuellt finnas grund for res-
ning 1 det forstnimnda mélet, men det ir inte sjilvklart att s8 dr
fallet. Man kan ocks8 tinka sig att Hégsta domstolen visserligen
finner girningsmannen skyldig till ett férverkandeutlésande
brott men anser att denne inte skall 3liggas utvidgat férverkande.
I ett sddant fall ir det tveksamt om den senare domen kan liggas
till grund for resning av domen mot den anhérige, trots att en
samtidig behandling av brottmailet och férverkandetalan sanno-
likt skulle ha lett till att utvidgat forverkande inte drabbat denne.

Om talan om utvidgat férverkande skall kunna avskiljas krivs
det nya regler om processen och om ritt till omprévning. Re-
sultatet blir en betydligt mer komplicerad lagstiftning. De regler
som giller for nir en forverkandefrdga handliggs utan samband
med ansvarstalan ir tillskapade for handliggning av okomplice-
rade fall, dir virdet av det som skall férverkas ofta ir begrinsat.
Reglerna limpar sig dirfor inte for handliggning av komplexa
forverkandefrdgor dir det kan krivas omfattande bevisning. Ef-
tersom avskiljande av talan om utvidgat férverkande sannolikt
bara kommer att aktualiseras i ett litet antal fall kan det rimliga i
att skapa komplicerade handliggningsregler enbart for detta ifra-
gasattas.

Aven processekonomiska skl talar mot att talan om utvidgat
forverkande skall kunna avskiljas. Nir ansvarstalan och talan om
forverkande provas 1 samma rittegdng ir bevisningen ofta ge-
mensam och forverkandefrigan innebir dirfér obetydligt mer-
arbete for dklagaren och domstolen. Om férverkandefrigan pro-
vas 1 sirskild ordning stills helt andra krav. D4 kan man behova
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ta om &tminstone vissa delar av den bevisning som férebringades
1 brottmalet. Det innebir bide dubbelarbete och ¢kade kostna-
der. Bevisningen foérsimras dessutom 1 takt med tiden, vilket
ocksd dr ett argument mot att talan skall kunna avskiljas.

Om talan kan avskiljas for sirskild handliggning giller detta
dven talan som riktas mot den tilltalade. Ett ytterligare skil mot
en sddan ordning, som endast har giltighet i friga om den tillta-
lade, ir att forverkandefrdgan inte bor héllas 6ppen ndgon lingre
tid. Av hinsyn till den démde bor inte en sd viktig friga kunna
avgoras 1 ett forfarande som ir skilt fr&n huvudsaken. Dessutom
minskar mojligheterna att beakta forverkandet vid bedémningen
av den samlade reaktionen pd brottet, vilket dr betydelsefullt for
den tilltalade (se avsnitt 5.7.10 angdende sanktionskumulation).

Av det sagda framgir att 6vervigande skil talar emot en ord-
ning dir talan om utvidgat férverkande kan vickas 1 brottmdlet
om det forverkandeutldsande brottet och senare avskiljas for
handliggning 1 sirskild ordning. Ndgon sddan mojlighet bor dir-
for inte inforas.

Nir det giller den tilltalade kan tillfogas att behovet av att av-
skilja férverkandefrdgan inte heller ir s& stort. Kan frigan om
utvidgat férverkande inte tas upp i brottmélet har 8klagaren vis-
serligen forsuttit sin mojlighet att {4 saken provad 1 det samman-
hanget, men om samme girningsman pd nytt begdr ett allvarligt
brott kan frigan aktualiseras i det nya brottmilet. Det dr dirfor
viktigt att uppgifter som kan ha betydelse fér framtida talan om
utvidgat férverkande dokumenteras och att dessa inte automa-
tiskt gallras ut nidr méilet har vunnit laga kraft.

Liget ir annorlunda nir det giller forverkandetalan mot nir-
stiende eller mot juridiska personer. Det ir viktigt att inte skapa
ett system som uppmuntrar kriminella till att féra 6ver ekono-
miska tillgdngar som hirrér frin brottslig verksamhet till nirst3-
ende eller till bolag eller andra juridiska personer, i syfte att
minska risken f6r att egendomen férverkas. I avsnitt 5.7.12 har
foreslagits att utvidgat forverkande skall kunna riktas mot bla.
girningsmannens anhoriga. Det dr dirfor nédvindigt att finna en
annan 16sning dn den nu diskuterade for sidan talan.
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En annan [osning

Ett alternativ till att lita 8klagaren vicka talan om utvidgat f6r-
verkande inom ramen foér brottmalet, med méjlighet att skilja av
talan, pd det sitt som Forverkandeutredningen foreslog, skulle
kunna vara att skapa méjlighet att, nir domen mot girningsman-
nen har vunnit laga kraft, fora en sirskild talan om férverkande
mot bl.a. nirstiende. Med en sddan reglering skulle man undvika
vissa av de nackdelar som har angetts ovan, men samtidigt hindra
att lagovertridaren kringgdr systemet genom att overldta egen-
dom till nirstdende eller till juridiska personer som lagovertrida-
ren eller dennes nirstiende har avgorande inflytande 6ver. Det
framstdr dirfér som en limplig avvigning mellan olika intressen.

Med den nu angivna l8sningen finns det underlag 1 form av ett
slutligt avgdrande betriffande det férverkandeutlosande brottet
och den brottsliga verksamheten, vilket kan liggas till grund for
sirskild talan om utvidgat férverkande mot den anhérige eller
annan som anges 1 36 kap. 5 § BrB. Behovet av att féra bevisning
vid handliggningen av den sirskilda talan ir di inte sirskilt stort,
eftersom huvudfrigan ir avgjord och prévningen 1 princip in-
skrinker sig till dels frigan om férverkande kan riktas mot an-
nan, dels hur mycket som skall forverkas.

Handliggningen bér inte regleras i RB utan i en sirskild lag.
Av lagen bor framgd bl.a. vad som krivs fér att vicka talan och
nir det kan goras.

Alternativet till att inféra en sirskild lag dr att f6ra in bestim-
melser om sirskild talan om utvidgat forverkande 1 lagen
(1986:1009) om férfarandet i vissa fall vid férverkande m.m. Den
sistnimnda lagen anvinds 1 huvudsak fér att avgéra okomplice-
rade foérverkandefrigor, t.ex. forverkande av féremal av mindre
virde som inte har nigon kind dgare. Lagen tillimpas frimst av
dklagare och polismin. Handliggningen vid domstol enligt den
sirskilda férverkandelagen sker enligt de regler 1 RB som giller
for botesbrott. Lagen innehéller dven vissa sirregler. Domstolen
har t.ex. mojlighet att besluta om férverkande enligt den sir-
skilda lagen dven om den mot vilken talan riktas inte har instillt
sig till forhandling eller — vid skriftligt forfarande — inte har ytt-
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rat sig. Av rittssikerhetsskil mdste handliggningen av talan om
utvidgat forverkande mot annan idn girningsmannen baseras pd
regler om handliggningen som 1 minga avseenden avviker frin
vad som giller enligt den sirskilda férverkandelagen. Detta talar
med styrka {6r 16sningen med en sirskild lag.

Det ir inte nddvindigt att ha lika stringa regler f6r handligg-
ningen av sirskild férverkandetalan som for det férverkandeut-
l6sande brottet, men férverkandefrdgan ir ind4 av den arten att
den inte kan handliggas enligt den ordning som ir féreskriven
fér handliggning av bétesmil. Talan om utvidgat férverkande
bér t.ex. avgoras med nimnd. Det miste ocksd vara mojligt att
vid behov kunna anvinda straffprocessuella tvingsmedel som
husrannsakan och beslag for att utreda férverkandefrigan. Vida-
re dr férverkandetalan av den arten att krav pd provningstillstdnd
inte bor gilla vid 6verklagande till hovritten (jfr NJA 1995 s. 351
I). En limplig 16sning dr att l8ta samma regler gilla for handligg-
ningen av sirskild talan om utvidgat férverkande som fér brott
med minst ett &rs fingelse 1 straffskalan.

En utgdngspunkt for vickande av talan skall, som tidigare
nimnts, vara att milet om det forverkandeutlésande brottet ir
avgjort. Regleringen bér utformas sd att 4 ena sidan dklagaren far
tillrickligt med tid att férbereda talan men & andra sidan frigan
om utvidgat foérverkande inte hills 6ppen nigon lingre tid. En
rimlig avvigning ir att talan skall vickas inom tv3 efter det att
mélet om det férverkandeutlsande brottet vann laga kraft.
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5.7.15 Rattskraftsfragor

Bedomning: De befintliga reglerna om rittskraft skyddar
bide mot dubbelbestraffning och mot dubbelférverkande.
Nigra nya regler behovs inte.

Allmdéint om riittskraften vid forverkande

Har en dom i brottmdl vunnit laga kraft kan enligt 30 kap. 9 §
RB frigan om ansvar fér girningen inte provas pd nytt. Man
brukar i detta sammanhang tala om domens rittskraft (for en
nirmare redogorelse angdende rittskraft, se Peter Fitger, Ritte-
gingsbalken, s. 30:20 f.). Ett godkint strafféreliggande jimstills
med en lagakraftvunnen dom (48 kap. 3 § andra stycket RB).
Som tidigare nimnts avser bestimmelserna i 30 kap. 9 § RB en-
bart svenska domar och rittegdngar.

Beslut 1 frigor om forverkande omfattas normalt av rittskraf-
ten, frinsett mojligen speciella fall (se Fitger a.a. s. 30:21). Att
det inte generellt kan sigas att férverkanden omfattas av ritts-
kraften beror pd att dessa kan ha olika syften. I doktrinen talar
man om tre olika typer av férverkanden. En typ ir férverkanden
som frimst ir reparativa. S3dana finns inom exempelvis immate-
rialritten. En annan typ har frimst ett brottsforebyggande syfte,
t.ex. férverkande med stéd av 36 kap. 3 § BrB. Den tredje typen
ir forverkanden som frimst har ett repressivt syfte. Eftersom
forverkandetalan kan se olika ut bdde 1 friga om grunderna, mot
vem den kan riktas och vad syftet ir med talan, har det i1 doktri-
nen ansetts vara svart att stilla upp nigra generella regler f6r nir
rittskraften forhindrar ny talan respektive nir en sidan talan
skulle kunna vara tilliten. Sidana férverkanden som frimst har
repressiv karaktir boér dock enligt doktrinen jimstillas med
straff och omfattas dirfér av domens rittskraft.

2*Se Lars Welamson, Om brottmélsdomens rittskraft, s. 79 f.
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Ett rittsfall frin Hogsta domstolen belyser denna friga nir-
mare. En person &talades och démdes i tvd olika domar fér olov-
lig korning vid tio tillfillen under en tidsperiod om cirka tvi ma-
nader. Vid ett av girningstillfillena beslagtogs den tilltalades bil.
Nigon talan om férverkande av bilen férdes inte i brottméilen.
Diremot vicktes sirskild talan om férverkande av bilen. Detta
gjordes efter att mlen om olovlig kérning hade avgjorts i tings-
ritten. Efter det att brottmdlsdomarna vunnit laga kraft forkla-
rade tingsritten bilen forverkad. Hovritten faststillde domen.
Den démde éverklagade och yrkade 1 forsta hand att talan skulle
avvisas. Riksdklagaren bestred indring och gjorde gillande att
talan om férverkande i forsta hand hade ett brottstérebyggande,
inte bestraffande, syfte och att férverkandefrigan dirfor inte
omfattades av rittskraften. Hogsta domstolen fann att starka
skil talar for att en friga om foérverkande av egendom hos gir-
ningsmannen inte kan tas upp till provning efter det att tal for
brottet har provats, eftersom det omfattas av brottmalsdomens
rittskraft. Domstolen tillade att det utan vidare stod klart att
detta miste gilla forverkande som har ett straffliknande syfte.
Mot att gora skillnad mellan 4 ena sidan férverkande med 6ver-
vigande sidant syfte och & andra sidan férverkande som frimst
har ett annat syfte, t.ex. att forebygga fortsatt brottslighet, an-
fordes att det dr mycket svirt att avgora vad som ir en férver-
kanderegels frimst syfte; sirskilt som sidana regler inte sillan
har flera syften. Domstolen fann det dirfér inte befogat att gora
sddan skillnad mellan olika foérverkanderegler, frinsett mojligen i
alldeles speciella fall. Slutet blev att Hogsta domstolen undan-
rojde underinstansernas domar och avvisade &klagarens talan
(NJA 1990 s. 401).

I ett senare fall hade 8klagaren yrkat ansvar mot en person fér
bl.a. olaga vapeninnehav och samtidigt yrkat att vapnet i friga
(ett salongsgevir) skulle férverkas. Atalet bifélls, men nigot
férordnande om férverkande meddelades inte i malet. Aklagaren
vickte direfter sirskild talan mot den démde med yrkande om
forverkande av det alltjimt beslagtagna vapnet. Tingsritten bifoll
talan. Den démde 6verklagade, men hovritten faststillde tings-
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rittens dom. Sedan den démde 6verklagat till Hogsta domstolen
medgav riksiklagaren att 8klagarens talan avvisades och att besla-
get hivdes. Hogsta domstolen fann att férverkande pd grund av
olaga vapeninnehav inte var ett s speciellt fall att det fanns skil
att fringd den 1 NJA 1990 s. 401 fastlagda huvudregeln att for-
verkandefrigan omfattades av rittskraften. Hogsta domstolen
undanrdjde dirfér underinstansernas domar och avvisade 8klaga-
rens talan om férverkande (NJA 1991 s. 273).

Rittsfallen ger besked om vad som giller 1 friga om sakforver-
kande hos girningsmannen nir férverkandefrigan av nigot skl
inte har tagits upp till prévning 1 brottmaélet. D& hindrar ritts-
kraften att ny talan om férverkande fors. S8 som domskilen har
utformats dr det svirt att dra nigra slutsatser i 6vrigt av Hogsta
domstolens stillningstaganden.

Att 1 efterhand vicka ny talan om foérverkande knuten till ett
visst konkret brott mot den som domen rér ir siledes inte moj-
ligt. Diremot ir det sjilvfallet inget som hindrar att, om &tal
vicks mot ndgon annan, frigan om forverkande tas upp 1 det ma-
let om férutsittningarna i 6vrigt f6r férverkande ir uppfyllda.
Det finns ocksi mojlighet att i viss utstrickning fora talan om
férverkande mot nigon som inte sjilv ir tilltalad. S8dan talan kan
ocksa vickas oberoende av tidigare 3tal. Det torde dven vara moj-
ligt att vicka sirskild talan om forverkande under forutsittning
att talan grundas pd annat brott (Fitger a.a. s. 30:20 b) eller pd
nigon annan lagstiftning som 1 det enskilda fallet ger grund for
forverkande. Det miste siledes avgoras fran fall till fall om en
tidigare dom hindrar ny talan om férverkande.

Rittskraftsproblem som dr forknippade med utvidgat forverkande

Reglerna om en brottmildoms rittskraft ir av central betydelse
for den enskildes rittssikerhet. Den som har lagférts for brott
skall kunna veta nir en frdga som har provas ritesligt dr slutligt
avgjord. En av de grundliggande svirigheterna med domens
rittskraft 1 brottmadl ir emellertid, som framgdtt ovan, att avgora
vad som omfattas av rittskraften. Reglerna om rittskraft dr av-
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sedda att skydda mot bdde dubbelbestraffning och att den tillta-
lade drabbas av férverkande tvd gdnger for samma sak.

Sévil grinsdragningen mellan brott och brottslig verksamhet
som risken for dubbelférverkande kan skapa rittskraftsproblem
vid utvidgat férverkande. Problemen illustreras enklast med nig-
ra exempel.

En friga ir hur man skall hantera den situationen att en gir-
ningsman, som déms fér grov stold (vilket kan utldsa utvidgat
forverkande), tidigare har stitt under &tal for och — kanske med
minsta mojliga marginal — har frikints frdn ansvar f6r ett annat
grovt brott (t.ex. grov narkotikasmuggling). Ar det di mojligt
att forverka hans tillgdngar dven om man inte kan utesluta att de
hirror frin det brott han frikints f6r? Man kan dndra forutsite-
ningarna och anta att domen fér grov narkotikasmuggling var
fillande men att talan om férverkande av utbyte inte férdes i ma-
let eller att endast en obetydlig summa férverkades. Kan man d&
anvinda utvidgat férverkande 1 mélet om grov stold for att eli-
minera vinster som eventuellt hirror frin narkotikasmugglingen?

Ett annat exempel ir att en person déms fér rin och blir f6-
remdl f6r utvidgat férverkande. Personen i friga har sdvitt kint
inte ngra inkomster. Ngot &r senare italas samma person for
att ha medverkat i grovt narkotikabrott, beginget fére domen
rorande rdn. Kan 8klagaren di féra talan om foérverkande av ut-
byte som hinfor sig till narkotikabrottet? En del av vinsten frin
den brottsligheten kan ju ha férverkats i det forsta mélet.

Bida dessa exempel illustrerar problemet med att utvidgat for-
verkande ir avsett att triffa inkomster frén brottslighet som inte
ir nirmare specificerad.

Utgdngspunkten miste vara att 3klagaren vid varje lagforing ir
skyldig att, inom ramen for sin dtalsplikt, utreda och yrka for-
verkande av utbyte av brott. Domstolen ir i sin tur skyldig att ta
stillning 1 forverkandefrigan. Under férutsittning att si har
skett, skall ritten i en senare ritteging kunna utgd frin att andra
tillgdngar eller inkomster antingen ir lagligt dtkomna eller hirrér
frdn annan brottslighet in den som behandlades 1 det férsta ma-
let. Avsaknaden av yrkande om férverkande 1 en tidigare dom far
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normalt antas bero pd att det inte har funnits lagliga forutsite-
ningar att féra talan om férverkande av utbyte. Dirmed finns det
inte risk for dubbelférverkande, varfér den tidigare domen inte
utgor ndgot hinder mot utvidgat forverkande. Om det emellertid
ir uppenbart att klagaren borde ha framstillt yrkande om for-
verkande 1 det forsta milet, men har f6rsummat det, — och dom-
stolen inte heller pd eget initiativ beslutat hirom — kan ritts-
kraften frin domen utgéra hinder mot utvidgat férverkande.
Detsamma torde gilla om 8klagaren framstillt yrkande om fér-
verkande, men ritten inte har tagit stillning i denna friga.

Har frigan om forverkande inte behandlats i det férsta brott-
mélet fir domstolen siledes dverviga betydelsen av detta i ljuset
av hur dklagaren har utformat sin talan om utvidgat férverkande
och vilken brottslighet denna grundas pi. Det kan tinkas att
rittskraften frin den forsta domen kan utgéra hinder mot ut-
vidgat forverkande, om det dr friga om brott av samma slag.

En annan friga ir om ett lagakraftvunnet beslut om utvidgat
forverkande hindrar att det senare vicks &tal pd grund av férbu-
det mot dubbelbestraffning. Man kan t.ex. tinka sig det fallet att
en person som déms fér minniskohandel 3liggs utvidgat forver-
kande avseende egendom som hirrér frin minniskohandel och
koppleri under en viss tidsperiod. Kan beslutet om utvidgat f6r-
verkande d& hindra att dtal direfter vicks f6r grovt koppleri un-
der motsvarande tid? Kan 3klagaren med framging hivda att det
ir friga om annan koppleriverksamhet in den som 3beropades
som grund for utvidgat férverkande om yrkandet och grunderna
for det var en opreciserad koppleriverksamhet?

Detta exempel illustrerar frigan om ett beslut om utvidgat
forverkande hindrar att det senare vicks dtal for brott av samma
slag under samma tidsperiod som foérverkandet omfattar. Den
frigan ir relativt enkel att besvara. Det utvidgade forverkandet
tar inte sikte pd enskilda brott utan utgdr tvirtom en samlad re-
aktion pd den démdes kriminella livsstil och dennes férméga att
skapa tillgdngar frin sidan brottslighet som av olika skil inte har
upptickts eller kunnat beivras. Kravet pd att det skall vara friga
om samma girning ir dirmed inte uppfyllt och férverkandet ut-
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gor sdledes knappast nigot hinder mot &tal fér nyupptickta brott
begdngna under samma tidsperiod som foérverkandet omfattar.
Ett tidigare yrkande om utvidgat forverkande bor dirfér inte
skapa ndgra problem, annat in mojligen 1 sillsynta undantagsfall
dir det stdr helt klart att den nyupptickta brottsligheten 1 sin
helhet ir identisk med den pd vilket forverkandeyrkandet grun-
dades. En annan sak ir att man i den senare rittegdngen miste
vara uppmirksam pd risken f6r dubbelférverkande.

Om beslut om utvidgat férverkande blir vanliga kommer pi
sikt dven frdgan om rittskraftens omfattning vid upprepade ut-
vidgade forverkanden att aktualiseras. S linge det nya yrkandet
om férverkande grundas pd brottslig verksamhet som skiljer sig
frdn den tidigare antingen i friga om brottslighetens art eller i
frdga om tidpunkten for brottsligheten uppstir knappast nigra
problem.

Hanteringen i domstol

En regel om utvidgat férverkande aktualiserar, som framgdtt
ovan, olika problem rérande rittskraftens omfattning. Dessa kan
avse bdde frigan om rittskraften frin tidigare domar hindrar ta-
lan om utvidgat férverkande och frigan vilken rittskraft ett be-
slut om utvidgat férverkande har. Problemen ir av den arten att
de méste 16sas 1 rittstillimpningen.

Ett yrkande om utvidgat férverkande som enbart grundas pd
den 1 brottmélet aktuella brottsligheten torde inte vélla nigra sir-
skilda problem. Detsamma giller om den tilltalade ir ostraffad
tidigare, och inte heller har stitt under dtal som lett till frikin-
nande dom. Grundas yrkandet diremot bdde pd de 4talade brot-
ten och pd annan brottslig verksamhet, och har den tilltalade an-
tingen démts foér brott under den tidsperiod som yrkandet om-
fattar eller 4talats men frikints frin ansvar, blir det nédvindigt
for bide dklagaren och domstolen att avgdra i vad mén tidigare
domars rittskraft hindrar utvidgat férverkande. Om den eller de
tidigare domarna avser brottslighet som saknar betydelse for
provningen av yrkandet om utvidgat forverkande (t.ex. om det ir
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friga om botesbrott eller brott utan vinningssyfte) véllar ritts-
kraftsfrigan inte heller nigra problem. Man kan siledes utgd frin
att rittskraftsfrigan kriver sirskilda stillningstaganden bara i
vissa fall. Problemet bor dirfér inte 6verdrivas.

Sammanfattningsvis miste en domstol, nir den skall bedéma
om talan om utvidgat férverkande kan vinna bifall, bla. stilla sig
frigan om det finns ndgon tidigare fillande — eller frikinnande —
dom mot den tilltalade f6r brott begingna under samma tid och
av samma slag som den brottslighet som 8beropas som grund fér
utvidgat férverkande. Om s3 ir fallet uppkommer nedan angivna
foljdfrigor.

e Vid fillande dom; har brottet varit av den karaktiren att
det kunnat ge upphov till vinning och har férverkande av
utbyte utdémts? I ett sddant fall kan det finnas risk for
dubbelférverkande. Om brottet varit sddant att forver-
kande kunnat komma 1 friga men nigot férverkande inte
har beslutats; vad var skilet till detta? Hir kan det finnas
risk for att rittskraften hindrar att frigan om forver-
kande tas upp pa nytt.

e Vid frikinnande dom; finns det risk fér dubbelforver-
kande eller for att forverkandefrigan omfattas av ritts-
kraft av de skil som anges under féregiende punkt?

Problem med rittskraften vid utvidgat férverkande kan 1 stor
utstrickning undvikas om 3klagaren tydligt avgrinsar férverkan-
det bide 1 tiden och i friga om den brottsliga verksamheten.
Oavsett hur dklagaren har utformat sitt yrkande kan ritten alltid
begrinsa eller indra forverkandeférklaringen, t.ex. pd det sittet
att den avser ett ligre belopp, en annan tid eller enbart viss typ av
brottslighet. Det kan ocksi komma fram uppgifter under hu-
vudférhandlingen som péverkar forverkandefrigan. Ju vagare
3klagarens yrkande ir desto storre anledning kan det finnas for
domstolen att inom ramen for sin materiella processledning stri-
va efter dkad tydlighet och eventuellt kriva en nirmare preci-
sering av forverkandeyrkandet.

Det ir ocksd viktigt att domstolen 1 sitt avgorande tydligt tar
stillning till yrkandet. Om ritten baserar sitt férverkandebeslut
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pd endast delar av den brottslighet som dklagaren pdstir har f6-
rekommit, eller pd annat sitt goér en annan bedémning in 8kla-
garen 1 férverkandefrigan, skall detta framg3 av beslutet.

Eftersom en domstol kan besluta om férverkande ex officio ir
den oférhindrad att t.ex. férverka egendom som den finner hir-
ror frin ekonomisk brottslighet, trots att 8klagaren yrkat férver-
kande av egendom som hirrér frdn narkotikabrottslighet. Det
enda kravet ir att frigan har behandlats under rittegdngen. En
forutsittning f6r att det skall anses vara en rittvis ritteging i den
mening som avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen ir nimligen
att parterna har kunnat argumentera 1 saken.

Slutsatser

De nuvarande reglerna om rittskraft ger ett ullfredsstillande
skydd mot bide dubbelbestraffning och dubbelférverkande. In-
forandet av en bestimmelse om utvidgat forverkande kriver dir-
for inte nigra nya regler. Det ir i stillet en friga for rictstill-
limpningen att se till att skyddet fungerar 1 praktiken.

5.7.16 En omprdvning av utdomt férverkande i vissa fall

Forslag: Om domstolen vid sitt beslut 1 férverkandefrigan
har utgitt frin en felaktig forutsittning i frdgan om den dom-
de kan komma att drabbas av annan betalningsskyldighet, far
under vissa forutsittningar det lagakraftvunna beslutet om
forverkande undanréjas och ett nytt beslut om foérverkande
meddelas. Talan kan vickas antingen av dklagaren eller av den
démde.

Ett beslut om utvidgat férverkande kan 6verklagas 1 samma ut-
strickning som andra férverkandebeslut. Det innebir att en si-
dan friga ytterst kan komma att avgoras av Hoégsta domstolen.
Kravet 1 artikel 4 i férverkanderambeslutet pa effektiva rittsme-

144



Ds 2006:17 Utvidgat forverkande

del ir siledes uppfyllt. Det kan trots detta finnas skil att dver-
viga en ytterligare mojlighet till provning i en sirskild situation.

Aven om méjligheterna till jimkning och eftergift ir storre 4n
normalt vid utvidgat forverkande (se avsnitt 5.7.11) kan det in-
triffa att domstolen baserar sitt avgdérande pad ett felaktigt anta-
gande att férverkandet inte skall sammanfalla med annan betal-
ningsskyldighet. Detta kan bero pd antingen att de fakta som lig
till grund f6r domstolens beslut var felaktiga eller att det efter
domstolens beslut intriffat nigon omstindighet som rubbat f6r-
utsittningarna.

Ett beslut om férverkande kan, 1 likhet med andra domstols-
beslut, rivas upp genom extraordinira rittsmedel. Mojligheterna
att f till stdnd en dndring med hjilp av sddana rittsmedel ir
emellertid begrinsade bide 1 de fall dir indringen skulle vara till
fordel och de fall dir indringen skulle vara till nackdel f6r den
domde.

Forverkandeutredningen har féreslagit att det inférs tvd nya
paragrafer 1 58 kap. RB som reglerar resning av beslut om utvid-
gat forverkande. Forslaget skall frimst ses mot bakgrund av att
utredningen utgick frin att det skall kunna féras sirskild talan
om utvidgat forverkande. Utredningen har sjilv uttryckt tvekan
angdende behovet av nya bestimmelser om resning (SOU
1999:147 5. 256).

Reglerna om resning i brottm4l till f6rmin f6r respektive till
men for den tilltalade ger genom sin ordalydelse intrycket att de
enbart kan tillimpas i frdga om huvudsaken. I 58 kap. 10 § RB
forskrivs att reglerna om resning ir tillimpliga ocksd pd rittens
beslut. Enligt rittspraxis ir reglerna om resning tillimpliga dven
pa delfrdgor 1 processen som exempelvis en férprocessuell friga.
Resning kan vidare avse endast en del av en dom (t.ex. en viss
dtalspunkt eller ett visst skadestindsansprak). Ett beslut om for-
verkande kan sledes bli f6remal f6r resning. Detta kommer dven
att gilla utvidgat férverkande. Det finns dirfér inte ndgot behov
av sirregler pi omridet.

Diremot finns det goda skil att 6verviga en enklare form av
indringstalan, om det skulle visa sig att en grundliggande férut-
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sittning fér domstolens beslut om utvidgat férverkande senare
visar sig vara felaktig. En av de faktorer domstolen skall viga in
nir den avgdér om den skall utdéma utvidgat férverkande, och
hur mycket som 1 s fall skall férverkas, ir om den tilltalade
kommer att dliggas annan betalningsskyldighet. Det ir inte si-
kert att den sistnimnda frigan ir slutligt avgjord nir domen
meddelas. Ett forvintat beslut om skattetilligg kanske inte reali-
seras eller tvirtom blir mera omfattande in vad man antagit.

Mot den nu angivna bakgrunden bor det finnas méjlighet att i
vissa fall f6ra talan om undanrdjande av utvidgat forverkande.
Reglerna om detta bor utformas efter ménster av vad som giller
fér undanréjande av pafoljd i vissa fall. Méjligheten att fora dnd-
ringstalan bor begrinsas till de fall dir férverkandet inte har till
fullo verkstillts. Har det verkstillts skall forverkandet endast
kunna undanréjas genom extraordinira rittsmedel.

Mojligheten till indringstalan far betydelse frimst 1 de fall dir
den domde i ett senare forfarande 3liggs sidan betalningsskyl-
dighet kopplad tll den aktuella brottsligheten som — om den va-
rit kind vid tidpunkten for beslutet om férverkande — skulle ha
kunnat medfora antingen att ndgot beslut férverkande inte med-
delades eller inverkat pi omfattningen av férverkandet. Skatte-
brott och tullbrott som avser undandragande har inte undanta-
gits frin tillimpningsomridet f6r utvidgat férverkande. Detta dr
brott som typiskt sett ofta genererar annan betalningsskyldighet
1 form av skattetilligg respektive tulltilligg och dir mojligheten
till indringstalan dirfoér kan £ betydelse.

I de flesta fall kommer dndringstalan sannolikt att vara till den
domdes forman. Andringstalan kan emellertid dven avse den si-
tuationen att den démde — i motsats till vad som antogs vid
domstillfillet — inte 3liggs nigon betalningsskyldighet.

Talan skall kunna vickas antingen av 8klagaren eller av den
démde. Enligt allminna principer kan 8klagaren fora talan till
formén for den domde.

Samma processuella regler som giller for undanrdjande av
3domd pafoljd bor gilla f6r undanréjande av utvidgat forver-
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kande. Det innebir bla. att en sddan friga skall avgoras med
nimnd.

Forslaget forutsitter ocksd att det gors viss dndring 1 19 § la-
gen (1946:804) om inférande av rittegdngsbalken (RP), eftersom
den bestimmelsen endast reglerar indring av 3démd péfsljd,
medan det hir dr friga om dndring av sirskild rittsverkan.

5.7.17 Forslagets forenlighet med Europakonventionen

Bedomning: Forslaget stdr 1 god 6verensstimmelse med Sveriges
dtaganden enligt Europakonventionen.

I tidigare avsnitt har redovisats skilda aspekter pd hur en regel
om utvidgat forverkande méste utformas, f6r att den skall std 1
overensstimmelse med olika krav 1 Europakonventionen och
dess tilliggsprotokoll.

Det presenterade forslaget har inlemmats i brottmalsférfaran-
det pd sddant sitt att det ger den som drabbas av férverkande alla
de rittigheter som ir nddvindiga for att uppfylla kraven i artikel
6 punkt 1 1 Europakonventionen pd *fair hearing”. Hir kan bl.a.
nimnas att bevisbordan ligger pd dklagaren och att talan mot
girningsmannen skall féras 1 brottmélet. Denne 3tnjuter alla sed-
vanliga rittssikerhetsgarantier dven 1 den del talan avser utvidgat
forverkande. For forverkandetalan mot annan har foreslagits sir-
skilda regler. Genom att foérfarandet knyts till reglerna om 3tal
for brott med ett drs fingelse i straffskalan skapas motsvarande
rittssikerhetsgarantier. Forslaget stdr sdledes 1 god o6verens-
stimmelse med Sveriges dtaganden enligt konventionen.

En ny regel om forverkande méste ocksd vara forenlig med ar-
tikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till konventionen, som tillf6r-
sikrar medborgarna skydd fér egendom. Skyddet for egendom
far inskrinkas genom lagstiftning, om den ir nédvindig for att
reglera nyttjandet av egendom i det allminnas intresse eller for
att sikerstilla betalning av bl.a. skatter och boter. Det rider inget
tvivel om att lagstiftning om férverkande vid mycket allvarliga
brott utgor ett sddant viktigt intresse som innebir att egendoms-
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skyddet kan inskrinkas. Utformningen av foérslaget, som bl.a.
innebir att forverkanderegeln ir sdvil subsidiir som fakultativ
och att den innehdller generésa méjligheter till jimkning och
eftergift, innebir att kravet pd att en inskrinkning skall vara pro-
portionerlig ocksd ir uppfyllt. Forslaget stir siledes i god &ver-
ensstimmelse med Sveriges dtaganden enligt tilliggsprotokollet.
Det kan i sammanhanget nimnas att frigan om férverkandet
stred mot proportionalitetsprincipen var féremil fér Europa-
domstolens bedémning i Phillips-fallet. Domstolen fann i det
fallet att det inte foreldg ndgon disproportion.

5.8 Utredningen rérande utvidgat férverkande m.m.

Bedomning: Nigra sirskilda regler 1 RB fér utredning av om
det finns forutsittningar fér utvidgat férverkande bér inte in-
foras. For att den nya forverkandeformen skall bli ett effek-
tivt vapen i kampen mot allvarlig brottslighet méste 8klagarna
uppmirksamma méjligheten till férverkande och till verkstil-
lighet i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen.

Behdvs det nya regler for utredningen?

En viktig friga ir hur man skall utreda om det finns grund for
talan om utvidgat forverkande. Nir det giller férverkandetalan i
allminhet utreds férutsittningarna for sidan talan som ett led 1
forundersokningen om brottet. Nigra sirskilda regler for utred-
ning av frdgor som ror férverkande finns sdledes inte f6r nirva-
rande. Det innebir att de vanliga reglerna om férundersékning
tillimpas, om talan om férverkande riktas mot den som ir miss-
tinkt.

Aven i de fall dir talan riktas mot nigon annan in den tillta-
lade utreds som regel férverkandefrdgan inom ramen fér forun-
dersgkningen om det foreverkandeutlosande brottet, eftersom
sddan utredning anses vara ett utfléde av utredningen om brot-
tet. I de fall dir frigan om forverkande vicks utan samband med
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féorundersdkningen om brottet tillimpas lagen om férfarandet i
vissa fall vid foérverkande. Den lagen hinvisar 1 sin tur till vad
som giller f6r brott pd vilket inte kan folja svarare straff in bo-
ter. Hinvisningen innebir bl.a. att reglerna om férundersékning
och tvingsmedel f6r sddana brott blir tillimpliga (jfr NJA 1983
s. 570).

Forverkandeutredningen har foreslagit att det infors ett nytt
kapitel 1 RB om sirskild ekonomisk undersékning, som skall ut-
gora grunden for 3klagares beslut om talan om utvidgat férver-
kande. Kapitlet dr utformat efter ménster av bestimmelserna om
férundersdkning i brottm3l. Utredningen skall i férsta hand avse
den misstinktes egen ekonomi, men férfarandet skall dven kun-
na tillimpas 1 de fall dir forverkandetalan riktas mot annan. Be-
slut om sirskild ekonomisk undersékning skall enligt forslaget
fattas av 3klagare och undersokningen skall ledas av denne. Vid
utredningen skall straffprocessuella tvdngsmedel kunna an-
vindas. Tanken bakom férslaget ir att skapa ett rittssikert forfa-
rande nir forutsittningarna f6r forverkande dndras radikalt. Re-
missinstanserna har 1 allminhet godtagit férslaget, men den lag-
tekniska 16sningen har kritiserats av vissa.

Man kan friga sig om det behovs en sd ingdende specialreg-
lering av utredningsférfarandet, om Foérverkandeutredningens
tankar om hur utvidgat férverkande skall utformas inte férverk-
ligas. Den nu féreslagna lsningen f6r hur utvidgat forverkande
bér genomféras 1 svensk ritt innebir att utvidgat forverkande
inte alls 1 lika stor utstrickning som utredningens forslag skiljer
sig frdn andra former av férverkande. Det finns dirfér inte ndgot
behov av den foreslagna formen av sirskild utredning om den
tilltalades ekonomiska forhéllanden.

Frigan om sirskild talan om utvidgat férverkande och hur si-
dan talan kan initieras har behandlats i avsnitt 5.7.14. Frigan om
det behovs dndringar 1 reglerna om tvingsmedel behandlas 1 av-
snitt 6.
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Krav pd utredningen m.m.

En grundliggande férutsittning fér att den nya formen av for-
verkande skall bli ett effektive medel 1 kampen mot allvarlig
brottslighet ir att 8klagarna tidigt uppmirksammar de fall dir
utvidgat forverkande kan komma att aktualiseras och inriktar
férundersékningen dven pd den frigan.

Det finns ocksd anledning att inskirpa att yrkanden om utvid-
gat forverkande mdste vara sakligt vil underbyggda. Under for-
undersokningen skall det utredas om det finns underlag for talan
om utvidgat férverkande. Detta skall dokumenteras och materi-
alet skall delges den misstinkte och hans férsvarare pd sedvanligt
sitt. Det ligger i sakens natur att ett yrkande om utvidgat f6r-
verkande kriver utférligare utredning dn ett yrkande om férver-
kande av exempelvis hjilpmedel eller egendom som varit féremail
for brott. Grundas yrkandet pd annan brottslighet in den som
dtalet avser miste utredningen sjilvfallet belysa denna brottslig-
het. Detta bor goéras med utgdngspunkt inte bara 1 att dklagaren
skall pavisa den brottsliga verksamheten utan ocksd 1 att eventu-
ella rittskraftsfrigor skall kunna avgéras.

Som framgitt av det tidigare sagda stills det ocksd krav p3 att
dklagaren preciserar sin talan pd sidant sitt att problem med
rittskraften undviks. Denna uppgift kriver sirskild uppmirk-
samhet och noggrannhet.

Det ir likasd viktigt att dklagarna uppmirksammar och ut-
nyttjar mojligheten att £ férverkande verkstillt utomlands. De
nya reglerna om frysning i frysningslagen spelar en viktig roll 1
det sammanhanget.
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S} Battre mdjligheter att sakra
tillgangar

6.1 Ar de nuvarande straffprocessuella tvdngsmed-
len tillrackliga?

Bedomning: De nuvarande straffprocessuella tvingsmedlen
ger tillrickliga mojligheter att sikra sakforverkande. Méjlig-
heterna att sikra virdeforverkande behver diremot forbitt-
ras. Vidare bor évervigas om det krivs nya mojligheter att
sikra bevisning om utvidgat forverkande.

6.1.1  De nuvarande reglerna

For att reglerna om utvidgat férverkande skall fungera effektivt
méste det finnas mojlighet att sikra de tillgdngar som skall blir
toremadl f6r forverkande. Som redovisats 1 avsnitt 4.2 sikras sak-
torverkande genom beslag och virdeférverkande genom forvar
och kvarstad. De tvd sistnimnda tvingsmedlen ir 1 allt visentligt
oférindrade sedan RB:s tillkomst.

Reglerna om beslag ir utformade si att beslag 1 princip alltid
kan beslutas om ndgot foremadl skall sikras for verkstillighet av
kommande forverkande. Detta beror dels pd att beslag fir be-
slutas vid alla typer av brott, dels pa att beslag inte kriver att det
finns nigon person som ir utpekad som misstinkt. Det som
krivs dr att det inom ramen fér brottsutredningen vicks frigan
om foérverkande av féremal. Det som skall férverkas kan da tas 1
beslag. Husrannsakan och kroppsvisitation fir foretas for att
soka efter foremdl som kan tas 1 beslag. Tvingsmedlen gor det
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siledes mojligt att soka efter foremdl som skall tas 1 beslag for att
sikra framtida férverkande. De nuvarande reglerna ger tillrick-
liga mojligheter att sikra sakforverkande.

Foremdl och handlingar som krivs for att utreda forverkan-
defrigan kan ocksd tas i beslag, t.ex. handlingar som styrker
dganderitten, handlingar som avslojar dolda tillgdngar eller do-
kumentation om &verféring av pengar. Den nuvarande regeln om
beslag forutsitter emellertid att utredningen avser ett konkret
brott. Beslag kan siledes anvindas for att skaffa underlag for ta-
lan om foérverkande av utbyte av brott. Det ir diremot tveksamt
om regleringen roérande beslag 1 tillricklig utstrickning tillgodo-
ser behovet av att kunna sikra den bevisning som krivs fér talan
om utvidgat forverkande, framfér allt det som krivs for att p3-
visa egendomens samband med brottslig verksamhet. En sddan
talan kan ju grundas pd helt annan brottslighet in den 4talade.
Att di hivda att utredningen om foérverkande sker som ett led i
utredningen av det férverkandeutldsande brottet dr inte hillbart,
sirskilt inte om detta brott och den tidigare brottsligheten inte
har nigra som helst beréringspunkter. Tillimpningsomridet for
bevisbeslag ticker siledes inte behovet av att sikra utredning om
utvidgat férverkande.

Kwvarstad kan ocksd beslutas vid alla typer av brott, men till
skillnad frin vad som giller for beslag krivs det att ndgon ir ski-
ligen misstinkt for brottet. Kvarstad kan liggas pd alla typer av
egendom, sivil fast som 16s egendom.

Innan kvarstad beslutas skall normalt den misstinkte beredas
tillfille att argumentera i saken vid en férhandling infér ritten
(26 kap. 2 § fjirde stycket RB). Det finns mojlighet for ritten att
fatta ett interimistiskt beslut om kvarstad om det ir fara i dréjs-
mél, men ett sidant beslut skall verkstillas av kronofogdemyn-
dighet pd samma sitt som andra kvarstadsbeslut, vilket alltid in-
nebir en viss risk fér att den misstinkte hinner skaffa undan
egendomen.

Det som sikras vid kvarstad ir inte sillan tillgingar hos ban-
ker, fondféretag och liknande finansiella inrittningar. Enligt
6 kap. 3 § UB kan Kronofogdemyndigheten meddela banken (el-
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ler annan sekundogildenir) forbud att fullgéra sin forpliktelse
till annan in Kronofogdemyndigheten eller den myndighet som
Kronofogdemyndigheten anvisar. Detta kan dock ske forst pd
verkstillighetsstadiet.

I avvaktan pd domstols beslut om kvarstad kan egendom 1 vis-
sa fall sikras. Detta sker genom att egendomen tas 1 forvar enligt
reglerna 1 26 kap. 3 § RB. For forvar krivs det dels att for-
utsittningarna for att besluta om kvarstad ir uppfyllda, dels att
det som skall tas i férvar ir 16s egendom. Beslut om férvar fattas
av undersokningsledaren eller 3klagaren. Om det ir fara 1 dréjs-
mal fir en polisman besluta om forvar.

Det ir inte ovanligt att pengar tas i1 beslag i samband med
brott. Sidana beslag ir dock normalt kortvariga. Det gir mycket
sillan att visa att vissa specifika sedlar eller mynt har avhints an-
nan genom brott. Pengar kan mindre ofta férverkas som hjilp-
medel till brott. I vissa fall kan de ha betydelse som bevisning om
brott, men det tillhér ocksd undantagen. Beslag av pengar skall
dirfér normalt antingen hivas eller 6vergd i forvar redan efter
kort tid.

Tillimpningsomridet for forvar dr snivare dn for kvarstad.
Som framgitt ovan kan kvarstad avse all slags egendom men f6r-
var endast fir avse 16s egendom. Skillnaden beror pd att tillimp-
ningsomrddet for kvarstad utvidgades nir tvdngsmedlet sking-
ringstorbud togs bort, medan ndgon motsvarande indring inte
gjordes 1 tillimpningsomridet f6r férvar.

Tidigare var det vanligt att handlingar var birare av ekono-
miska rittigheter, men 1 takt med att samhillet har férindrats har
sddana handlingar 1 det nirmaste férsvunnit. Som exempel kan
nimnas att bankkonton numera normalt ir motbokslésa. Pengar
pd sddana konton kan tas ut eller flyttas genom elektronisk éver-
foring eller telefonkontakt med banken. Detta skall jimforas
med att det f6r inte s linge sedan krivdes ett personligt besok
pd banken, dir motboken skulle visas upp, for att kunden skulle
kunna disponera sina pengar. Vidare kan nimnas pantbrev, vix-
lar, aktiebrev och premieobligationer. Flertalet sidana handlingar
har numera ersatts med offentlig registrering. Méjligheterna att
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ta ekonomiskt virdefull 16s egendom 1 férvar har dirmed 1 prak-
tiken férindrats. Numera ir det frimst pengar, guld och andra
virdeférem3l samt virdefulla bitar, bilar och andra fordon som
tas 1 forvar.

Det finns ocksd olika uppfattningar inom doktrinen om méj-
ligheten att ta vissa typer av tillgdngar 1 forvar. Fitger anser att
starka indamalsskil talar for att reglerna om forvar skall vara till-
limpliga ocksd i friga om exempelvis banktillgodohavanden (a.a.
s. 26:8 a f.). Gunnel Lindberg menar diremot att samhills-
utvecklingen har lett till att utrymmet f6r férvar har minskat i
takt med att man har ersatt handlingar som ir birare av ekono-
miska rittigheter med annan hantering av fordringsritter, efter-
som tvingsmedlet férvar tillskapats for att fysiska tillgdngar som
patriffas skall kunna tas om hand (Straffprocessuella tvingsme-
del — nir och hur fir de anvindas? s. 336 1.).

I motsats till vad som foreskrivs angdende beslag (27 kap. 10 §
RB) ger regeln om forvar inte ndgot utrymme for att limna kvar
det forvarstagna i innehavarens vird. Vid kvarstad kan Krono-
fogdemyndigheten diremot, som nyss nimnts, genom ett med-
delande till en bank, ett fondbolag eller nigon annan penningpla-
cerare pd ett enkelt sitt sikra medel som belagts med kvarstad.
Det finns inte nigon motsvarighet till detta vid férvar.

Det ir inte tillitet att besluta om husrannsakan, kroppsvisita-
tion eller annat tvngsmedel 1 syfte att séka efter tillgingar som
kan tas 1 férvar. Diremot idr det inget som hindrar att tillgdngar
tas 1 forvar om de pitriffas nir ett tvdngsmedel, som har beslu-
tats i annat syfte, verkstills.

6.1.2  Forverkandeutredningens forslag

Forverkandeutredningen har foreslagit vissa dndringar i reglerna
om kvarstad, 1 avsikt att kvarstad skall kunna tillimpas pa utvid-
gat forverkande. Enligt forslaget skall dessutom husrannsakan
och kroppsvisitation kunna beslutas fér att soka efter egendom
som skall tas 1 forvar. Under sirskild ekonomisk utredning skall
man enligt utredningens férslag kunna besluta om samma
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tvingsmedel som under en férundersékning. Nigra sirregler om
tvidngsmedel foreslogs dirfor inte.

Vid remissbehandlingen framférde bl.a. Riksdklagaren, Eko-
brottsmyndigheten, Riksskatteverket och Tullverket synpunkter pd
att reglerna om kvarstad och férvar behdver dndras dven i andra
avseenden in de som utredningen tagit upp. Det man sirskilt
pekade pd var dels att det av bestimmelsen om kvarstad bor
framgd att denna far tillimpas p3 juridiska personer och p& andra
som kan bli foremal for talan om férverkande, dels att det bér
inféras en mojlighet att snabbt sikra medel som finns pd bank-
konton och liknande.

6.1.3 Slutsatser

Sévil Forverkandeutredningen som remissinstanserna har pekat
pd behovet av vissa férindringar av reglerna om tvngsmedel for
att utvidgat forverkande skall bli ett effektivt medel 1 kampen
mot brottsligheten.

Att forvar har ett snivare tillimpningsomride dn kvarstad in-
nebir hinder i1 den praktiska tillimpningen, eftersom inte alla
former av egendom kan sikras lika snabbt. Genom att endast
domstol fir besluta om kvarstad och att Kronofogdemyndighe-
ten svarar for verkstilligheten blir det alltid en viss f6rdréjning
frdn det att en friga om kvarstad aktualiseras till dess att egen-
dom faktiskt har sikrats. Det rdder ocksa viss osikerhet om hur
langt de nuvarande reglerna om férvar stricker sig.

Dessutom begrinsas mojligheterna att snabbt sikra egendom
av att andra straffprocessuella tvingsmedel inte fir anvindas for
att soka efter egendom som kan tas i forvar. Detta har betydelse
for tillimpningen bide av de nyss inférda reglerna om forver-
kande av bl.a. avkastning av utbyte av brott (36 kap. 1 a § BrB)
och for effektiviteten vid verkstillighet av frysningsbeslut enligt
frysningslagen.

Svagheterna i regelsystemet kan komma att accentueras om
man infér regler om utvidgat férverkande. Vid sidant férver-
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kande ir det nimligen troligt att det ofta blir friga om virdefor-
verkande.

Mot den nu angivna bakgrunden finns det skil att dels se 6ver
och modernisera tvingsmedlen 1 26 kap. RB, dels éverviga regler
som underlittar verkstilligheten av dessa tvingsmedel.

6.2 Andrade regler om kvarstad och forvar

6.2.1  Utokat tillampningsomrade fér kvarstad och férvar

Forslag: Att kvarstad 1 brottmal kan riktas dels mot juridiska
personer, dels mot nirstdende och andra som anges 1 36 kap.
5§ BrB — dven om dessa inte dr misstinkta fér brott — skall
framgs av lagtexten. Andringen innebir att tillimpningsom-
rddet f6r férvar automatiskt utvidgas pi motsvarande sitt.

Ett grundliggande krav for att f8 anvinda straffprocessuella
tvidngsmedel ir att det finns misstanke om ett konkret brott. Re-
geln om utvidgat forverkande ir konstruerad sd att det krivs ett
forverkandeutlsande brott for att sidant férverkande skall kun-
na aktualiseras. Dirmed finns ocksi den koppling mellan ett
konkret brott och férverkande som gor att kvarstad kan tillim-
pas for att sikra den framtida verkstilligheten. Ndgon idndring av
regeln om kvarstad ir dirfor inte nédvindig.

En annan viktig friga, som giller bide forvar och kvarstad, ir
mojligheten att anvinda dessa tvdngsmedel mot juridiska perso-
ner.

Enligt svensk ritt kan vissa ekonomiska sanktioner riktas mot
juridiska personer, nimligen féretagsbot och forverkande. I olika
internationella instrument férutsitts det inte sillan att straff och
andra sanktioner skall kunna riktas mot juridiska personer. En
begiran om verkstillighet hir 1 landet kan dirfér avse sidana be-
slut.

Bestimmelsen om kvarstad 1 26 kap. 1 § RB stiller kravet att
nigon ir skiligen misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan
folja och att det skiligen kan befaras att den misstinkte agerar pd
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visst sitt for att undandra sig betalningsskyldighet. Det finns
inte nigot 1 bestimmelsens ordalydelse som antyder att den kan
anvindas mot en juridisk person. Hogsta domstolen har emel-
lertid funnit att reglerna om kvarstad 1 brottmal 1 visst fall kan
tillimpas, om talan om foérverkande riktar sig eller skall rikta sig
mot en juridisk person (NJA 1983 s. 570). Om regeln om forvar
kan tillimpas pd juridiska personer ir mera osikert. Rittsfallet
kan 1 och f6r sig anvindas som argument fér att férvar i motsva-
rande fall skall kunna riktas mot en juridisk person. Det ir emel-
lertid inte ndgon sjilvklar slutsats, eftersom rittsfallet inte ror
den frigan.

Kvarstad och férvar tillhér det fital tvingsmedel som det kan
bli aktuellt att rikta inte bara mot fysiska personer utan dven di-
rekt mot juridiska personer, eftersom dels talan om férverkande,
dels foretagsbot kan riktas mot sidana. Vigen till att anvinda
dessa tvingsmedel gir f6r nirvarande genom tillimpning av la-
gen om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.

En mojlighet att reglera anvindningen av kvarstad och forvar
for att sikra utvidgat forverkande ir siledes att gora detta uteslu-
tande genom en generell hinvisning i den sirskilda lag som fore-
slds for talan riktad mot annan in den misstinkte.

En annan mojlighet ir att genom idndrad reglering 1 RB goéra
det tydligt att tvingsmedel i vissa fall kan riktas direkt mot bl.a.
en juridisk person. En sddan reglering kan sigas innebira ett
principgenombrott, eftersom lagstiftningen hittills enbart har
hinvisat till regelsystemet i RB som sidant, men limnat 4t till-
limparen att sjilv avgdra om en viss regel kan tillimpas och 1 s&
fall pa vilket sitt.

Behovet av att kunna anvinda kvarstad och férvar mot juri-
diska personer kan antas ¢ka 1 takt med att det internationella
samarbetet pd det straffrittsliga omridet utvecklas, sirskilt som
det i andra linder ir vanligt att juridiska personer kan 3liggas
straffansvar. Sverige mdste, som tidigare nimnts, kunna verk-
stilla den typen av beslut. Det underlittar di om lagstiftningen
ar helt klar 1 detta avseende.
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Av hinsyn till legalitetsprincipen ir det ocksd mindre tillfreds-
stillande att det inte av lagregeln om kvarstad direkt kan utlisas
under vilka férutsittningar den fir tillimpas mot en juridisk per-
son.

Mot den nu angivna bakgrunden bor det inféras regler som
klart anger nir tvdngsmedlen 1 26 kap. RB far anvindas mot juri-
diska personer. Utgdngspunkten for regleringen bor vara den
som Hogsta domstolen slog fast i det nyssnimnda rittsfallet,
nimligen att vad som sigs om den som ir skiligen misstinkt och
dennes egendom 1 stillet bor avse den mot vilken det skiligen
kan finnas ansprik som kan bli féremadl {6r kvarstad och dennes
egendom.

Ett sddant tilligg innebir att férvar 1 samma utstrickning som
kvarstad kommer att kunna riktas mot juridiska personer, om
férutsittningarna 1 dvrigt for att anvinda tvingsmedlet dr upp-
fyllda.

Enligt 36 kap. 5 § BrB kan forverkande riktas inte bara mot
girningsmannen och annan som har medverkat i brottet utan
ocksd mot bla. nirstiende som pd visst sitt har férvirvat den
forverkade egendomen. Av samma skil som tillimpningsomr3-
det f6r kvarstad och férvar bor preciseras s att det uttryckligen
framgr att dessa tvingsmedel kan anvindas for att sikra férver-
kande hos juridiska personer bér tillimpningsomridet omfatta
forverkande som riktar sig mot nirstiende till girningsmannen
och andra som riknas upp 1 36 kap. 5 § forsta och andra styckena
BrB. Samma lagtekniska 16sning bor viljas. Vad som nu har sagts
bér ocksd omfatta de utvidgningar i paragrafen som foreslagits i
avsnitt 5.7.12.

6.2.2  Bor aklagare fa besluta om kvarstad interimistiskt?

Bedomning: Aklagare bor inte ges ritt att besluta interimis-
tiskt om kvarstad. I stillet bor tillimpningsomridet for férvar
utvidgas.
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Om man skall 6ka effektiviteten i férverkandeinstrumentet krivs
det att egendom som kan anvindas for att verkstilla forverkan-
det sikras i ett s3 tidigt skede som méjligt. Kvarstadsforfarandet
innebir att det alltid gir en viss tid frdn det att frigan f6rst aktu-
aliseras till dess att egendomen faktiskt sikras. Under tiden finns
det risk for att egendomen skaffas undan.

Om en bridskande kvarstadsfriga aktualiseras utanfoér vanlig
kontorstid finns det ingen som omedelbart kan besluta i denna.
Beslut om kvarstad tillhér nimligen inte de frigor som provas av
beredskapsdomstol. Med beredskapsdomstol avses en domstol
som utanfor ordinarie tjinstetid fattar beslut i hiktningsfrigor.'

Forbittrade mojligheter att snabbt sikra egendom kan 1 prin-
cip 4stadkommas pd tvd olika sitt. Det ena ir att ge dklagare inte-
rimistisk ritt att besluta om kvarstad. Det andra ir att utvidga
tillimpningsomradet {or forvar. Bdda 16sningarna innebir att be-
slut kan fattas snabbt och dven utanfor vanlig tjinstetid. Det som
talar for att ge 8klagare en interimistisk ritt att besluta om kvar-
stad ir att frysningsbeslut enligt frysningslagen d alltid kan fat-
tas av 3klagare. Som nyss nimnts ingdr beslut i kvarstadsfrigor
inte 1 uppgifterna f6r en beredskapsdomstol. Det ir emellertid
inget som hindrar att en domare frivilligt beslutar i sddana frigor
utanfér vanlig tjinstetid.

En interimistisk beslutanderitt fér dklagare leder emellertid
inte till nigra praktiska forbittringar. Beslut om kvarstad skall
nimligen dven i fortsittningen verkstillas av kronofogdemyn-
dighet. Om &klagare ges ritt att besluta om kvarstad kan beslutet
meddelas snabbare, men 1 friga om verkstilligheten dndras ing-
enting. Dirfér skulle en ritt f6r 8klagare att fatta interimistiskt
beslut om kvarstad bara {8 praktisk betydelse f6r sidana beslut
om kvarstad som skickas till ett annat land f6r verkstillighet av
frysningsbeslut. Samtidigt skulle en interimistisk beslutanderitt
for 8klagare kriva omfattande férindringar av reglerna for kvar-
stad. Det giller t.ex. sddana frigor som hur och nir ett interi-
mistiskt beslut om kvarstad skall understillas domstolens prov-

! Se férordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap for prévning av hiktningsfri-
gor.
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ning, vilka 3tgirder som krivs av domstolen i anledning av en
sddan prévning samt frigan 1 vilka situationer domstol alltjimt
behéver kunna fatta interimistiska beslut angdende kvarstad.

En dndring av reglerna om foérvar som gor dessa tillimpliga pd
all slags egendom fir diremot till effekt att 3klagare snabbt och
enkelt kan sikra tllgingar 1 avvaktan pd rittens stillningsta-
gande. Det som har tagits i férvar kan sedan pd vanligt sitt an-
vindas vid verkstilligheten av kvarstadsbeslutet.

Mot den nu angivna bakgrunden ir det bittre att utvidga till-
limpningsomridet f6r forvar dn att ge dklagare ritt att besluta
interimistiskt om kvarstad.

6.2.3  Andrade regler om forvarstagande

Forslag: Aklagare fir utokad ritt att besluta om forvar av
egendom; beslutanderitten motsvarar domstols ritt att be-
sluta om kvarstad. Reglerna om foérvar anpassas ocksd bittre
till det moderna samhillet. En polismans ritt att besluta om
forvar preciseras att gilla pengar eller andra foremal.

For att forvarstagande skall bli ett effektivare instrument krivs
det ett flertal forindringar. Dessa beror sdvil tillimpningsomra-
det som beslutsbehérigheten.

Tillimpningsomrddet for forvar och kvarstad bor stimma 6ver-
ens. Som tidigare nimnts har det framforts argument bide for
och emot att férvar kan anvindas av polis och 3klagare for att
sikra banktillgodohavanden. Forarbetena, som dr mycket
knapphindiga, ger ingen ledning 1 denna friga. Det ir viktigt att
det finns goda mojligheter att utan dréjsmal sikra tillgdngar hos
banker och andra finansiella institut, eftersom det numera ir s
litt att flytta sddana tillgdngar bide inom landet och frin ett land
till ett annat. Om tillimpningsomridet for férvar dndras s att
det overensstimmer med vad som giller f6r kvarstad omfattar
det alla typer av egendom. Alla eventuella oklarheter angdende
tillimpningsomridet undanréjs di. Andringen innebir att ocksd
fast egendom kan sikras genom férvar.
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Reglerna om férvar bor anpassas till det moderna sambillet.
Sikrandet méste kunna ske pd annat sitt in genom att egendom
tas om hand. Det finns framfor allt ett stort behov av att snabbt
kunna sikra medel som finns littillgingliga pd bankkonton, hos
fondbolag, i virdedepi eller som forvaltas pd liknande sitt. Sik-
randet miste kunna ske enbart genom ett meddelande till den
som forvaltar medlen om att tillgdngarna tillfilligt inte fir flyttas
eller betalas ut. Det bor framgd av lagtexten att egendom kan
sikras pd sidant sitt. Fysiskt sikrande av tillgingar kommer
emellertid sjilvfallet att spela en betydelsefull roll dven 1 fortsitt-
ningen.

I den nuvarande regeln om forvar saknas ocksd — i motsats till
vad som giller i friga om beslag — en mOJhghet att besluta om
tvingsmedlet men limna kvar egendomen i innehavarens vérd.
En sddan mojlighet bor inféras. Den kan behévas exempelvis 1 de
fall dir det som tas i forvar ir for stort eller for komplicerat att
flytta (t.ex. ett flygplan), eller dir det ir friga om levande djur
som av limplighetsskal inte bor flyttas. Den kan vidare aktualise-
ras om ett virdefullt féremal kriver sirskilt omhindertagande.

Den nu féreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet aktu-
aliserar frigan om vem som skall fatta beslut om forvar. For nir-
varande ger lagtexten sdvil dklagare som annan undersékningsle-
dare den ritten. Tas egendom 1 férvar skall 8klagaren snabbt ta
over ledningen av férundersékningen, eftersom ett sddant beslut
inom ndgra fi dagar skall f6ljas av en framstillning till domstol
om kvarstad. Férsummas detta méste férvarstagandet upphora,
eftersom det inte lingre finns ndgon rittslig grund f6r sikrings-
dtgirden. Om tillimpningsomridet for kvarstad utvidgas ll att
omfatta sdvil juridiska personer som andra mot vilka talan om
forverkande kan riktas giller utvidgningen automatiskt dven for
forvar. Savil denna forindring som forslaget om att forvar skall
gilla alla typer av egendom och att férvar skall kunna omfatta
dven sidant som limnas kvar 1 annans vérd stiller betydligt hégre
krav pd juridisk kompetens hos beslutsfattaren. Beslut av detta
slag bor dirfér endast kunna fattas av 3klagare.
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Den nuvarande regleringen, som ir oférindrad sedan RB in-
fordes, skall ocksd ses mot bakgrund av att polis- och &klagarvi-
sendet di hade annan organisation och helt annan uppgiftsfér-
delning. En undersékningsledare inom polisvisendet hade vid
den tiden ritt att besluta om savil anhillande som reseférbud. I
samband med att bestimmelserna om tvingsmedel har moderni-
serats har man successivt indrat reglerna s att endast 3klagare
far besluta om sddana tvingsmedel. Tiden ir nu mogen att gora
motsvarande férindring betriffande férvar.

I bradskande fall f&r dven polismin besluta om férvar. Ndgon
indring i sak i deras ritt att besluta om forvar bor inte goras. En
polisman skall sdledes dven i fortsittningen tillfilligt kunna ta
egendom som padtriffas i forvar, i avvaktan pd beslut frin 3klaga-
ren. Det viktiga ir att polismin kan ta i férvar pengar, virdefs-
remdl och liknande som pitriffas tex. vid verkstillighet av
kroppsvisitation eller annat tvingsmedel. Lagtexten bor fortydli-
gas, sd att det av denna framgdr att en polismans beslut om f6r-
var skall avse pengar, virdeféremal och andra fysiska féremail.
Genom denna indring markeras ocks3 att det utvidgade tillimp-
ningsomradet for férvar bara giller beslut som fattas av dklagare.
Om det krivs beslut om att ta i férvar medel som ir innestiende
pa ett konto fir dklagare kopplas in for beslut.

De nu foreslagna férindringarna, som innebir stérre mojlig-
heter att ta egendom i f6rvar, ir av betydelse inte bara f6r de for-
undersdkningar som bedrivs hir i landet utan dven for att upp-
fylla de 6kande internationella itagandena. De vidgade mojlig-
heterna till férvarstagande blir dessutom tillimpliga p4 alla typer
av virdeforverkande. Som exempel kan nimnas att den nya re-
geln om foérverkande av avkastning av utbyte i1 de flesta fall forut-
sitter virdeforverkande. Bittre mojligheter till forvarstagande
underlittar ocksd verkstilligheten av frysningsbeslut p& begiran
av en annan stat. Detsamma kommer att gilla vid tillimpningen
av ny lagstiftning som bygger pd rambeslutet om 6msesidigt er-
kinnande av férverkandebeslut.
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6.2.4  Andrade befogenheter for tjainstemidn inom
Tullverket m.fl.

Forslag: Tulltjinstemin och tjinstemin vid Kustbevakningen
fir samma ritt som en polisman att ta egendom 1 forvar.

En ginsteman vid Tullverket eller vid Kustbevakningen har en-
ligt 22 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff fér smugg-
ling (smugglmgslagen) samma ritt som en polisman att ta egen-
dom 1 beslag, om syftet med beslaget ir att sikra bevisning eller
framtida sakforverkande. Nigon regel som ger dem ritt att ta
egendom 1 férvar finns diremot inte. Leds férundersékningen av
en tjinsteman vid Tullverket har denne formellt sett samma ritt
som andra undersékningsledare att besluta om férvar, men den-
na mojlighet torde sillan aktualiseras. Skulle en stérre summa
pengar antriffas t.ex. i samband med ett gripande {6r narkotika-
smuggling tas som regel pengarna tillfilligt 1 beslag. Aktualiseras
frigan utan samband med gripande brukar ledningen av férun-
dersokningen 6verlimnas tll 8klagare, som d& kan fatta beslut 1
frigan.

En viktig férutsittning for att forverkande bide av utbyte av
brott och av annan vinning skall aktualiseras ir att de brottsbe-
kimpande myndigheterna pd ett tidigt stadium sikrar ekono-
miska tillgingar. Det dr dirfér en brist 1 den nuvarande lagstift-
ningen att tulltjinstemin inte har ritt att sjilvstindigt ta egen-
dom i férvar. En ritt f6r tjinstemin vid Tullverket att 1 samma
utstrickning som polismin ta egendom i férvar bor dirfor info-
ras. En regel om detta bor placeras 1 smugglingslagen. Den lagens
regler om tvingsmedel dr tillimpliga p& de flesta andra brott som
Tullverket beivrar.

Aven om det inte finns samma praktiska behov av att ge tjins-
temin vid Kustbevakningen en motsvarande behorighet bér re-
geln indd omfatta dven sddana tjinstemin, eftersom dessa i alla
andra avseenden har samma ritt enligt smugglingslagen att an-
vinda tvingsmedel som tulltjinstemin. Ett typiskt exempel dir
tvingsmedlet skulle kunna aktualiseras ir om Kustbevakningen
stoppar en bdt, i vilken det smugglas narkotika, och det samtidigt
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patriffas stora mingder pengar dir. Om pengarna inte har direkt
samband med brottet — s3 att de kan forverkas som hjilpmedel
eller utbyte — eller behévs som bevisning kan de inte tas 1 beslag.
Diremot kan de med den féreslagna regleringen tas 1 forvar.

6.3 Forstarkt rattssakerhet vid forvarstagande

Forslag: Rittssikerheten for den enskilde stirks genom att
det inférs regler om protokollering vid férvarstagande och
om vird av egendom som tagits 1 férvar. Vidare lagfists pro-
portionalitetsprincipen.

Nir reglerna om férvar moderniseras bor man samtidigt se till
att det finns samma rittssikerhetsgarantier vid férvar som vid
andra typer av straffprocessuella tvingsmedel. Fér nirvarande
finns det inte ndgon regel om protokollering av férvar, vilket ir
en brist eftersom dokumentationsskyldigheten vid andra
tvingsmedel dr lagfist. Visserligen anvinder polisen 1 praxis
samma rutiner vid férvar som vid beslag,” men den l6sningen ir i
lingden inte tillfredsstillande. Dokumentationsskyldigheten bor
sdledes framgd av lagtexten. Den kommer d3 att gilla dven for
andra kategorier av tjinstemin in polismin som tar egendom 1
forvar. Protokoll skall foras sdvil over sjilva forrittningen som
over vad som tas i férvar. Regeln bor utformas efter ménster av
vad som giller f6r beslag.

Det finns inte heller nigon lagregel om virden av det som har
tagits 1 férvar. Det innebir att statens ansvar for felaktig hanter-
ing av egendom som tagits 1 férvar inte ir lika tydligt som ansva-
ret for egendom som tagits 1 beslag (jfr NJA 1989 s. 191). Av
samma skil som det finns en bestimmelse som klargér ansvaret
for vird av beslagtagen egendom bor det finnas en som reglerar
vard av egendom som tagits 1 forvar.

Enligt 26 kap. 1 § andra stycket RB giller proportionalitets-
principen vid kvarstad. Ndgon motsvarande regel (eller hinvis-

2 Se Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allminna rdd, RPSFS 2000:56.
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ning till vad som giller 1 frdga om kvarstad) finns inte i bestim-
melsen om foérvar. Proportionalitetsprincipen anses 1 och for sig
gilla f6r samtliga straffprocessuella tvingsmedel dven utan ut-
tryckligt lagstadgande (se prop. 1988/89:124 s. 28). D4 det 1 fri-
ga om andra tvingsmedel kan utlisas direkt av lagtexten att pro-
portionalitetsprincipen skall tillimpas bér detsamma gilla for
forvar. Lagtekniskt kan detta stadkommas pd tre olika sitt. Ett
alternativ ir att det 1 26 kap. 1 § andra stycket RB foreskrivs att
proportionalitetsregeln giller for samtliga tvingsmedel i kapitlet
(jfr 27 kap. 1 § tredje stycket RB). Ett annat alternativ ir att gora
principen tillimplig genom en hinvisning (jfr den 16sning som
har valts 1 28 kap. RB) och det tredje ir att skriva in proportio-
nalitetsprincipen direkt 1 paragrafen om férvar. Eftersom
tvidngsmedlen kvarstad och férvar tillimpas av olika kategorier av
befattningshavare bor den sistnimnda 18sningen viljas.

6.4 Husrannsakan och kroppsvisitation

Forslag: Husrannsakan och kroppsvisitation fir anvindas i
syfte att soka efter egendom som kan tas i férvar. Den grund-
liggande forutsittningen for tvdngsmedlen, att fingelse skall
kunna f6lja pd brottet, skall alltid vara uppfylld.

I dag ir det inte tilldtet att besluta om tvingsmedel 1 syfte att leta
efter egendom som kan tas i férvar. Diremot fir husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning anvindas for att leta efter
egendom som kan tas i beslag. Om man di av en slump patriffar
egendom som kan tas i férvar fir beslut hirom meddelas. Skill-
naden 1 tvingsmedlens tillimpningsomride har sannolikt bety-
delse for det forhillandet att det inte dr ovanligt att egendom,
som egentligen bor tas 1 forvar, tas 1 beslag i stillet. Skillnaderna 1
tvingsmedlens tillimpningsomride kan upplevas som sakligt
omotiverade, vilket kan leda till att befattningshavarna tinjer pd
grinserna eller forsoker kringgd regelverket.

Som tidigare nimnts har Forverkandeutredningen foreslagit
att tillimpningsomrddena fér husrannsakan och kroppsvisitation
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utvidgas, 1 syfte att underlitta férvarstagande. Forslaget har mot-
tagits positivt under remissbehandlingen.

Det bér givetvis inte vara slumpen som avgdér om egendom
kan sikras genom férvar. Det ir ocksd otillfredsstillande om den
misstinkte har tillgdngar, som det finns tydliga tecken att han
torsoker skaffa undan, och dessa inte kan sikras omedelbart. Po-
lis och &klagare bor dirfor ha mojlighet att aktivt soka efter och
sikra tillgdngar under stadiet innan ritten beslutar i kvarstads-
frigan. Detta dstadkoms littast genom att tillimpningsomridet
for husrannsakan och kroppsvisitation utvidgas. Dessa tvings-
medel bor £ anvindas for att soka efter egendom som skall tas 1
forvar.

Beslut om husrannsakan forutsitter att det dr friga om ett
brott pd vilket fingelse kan félja. Detsamma giller beslut om
kroppsvisitation. Fér beslut om férvar finns det inte nigot mot-
svarande krav, eftersom detta tvingsmedel ir avsett att kunna
anvindas dven vid botesbrott. Den féreslagna regleringen inne-
bir att kravet pd att fingelse kan folja p& brottet miste vara upp-
fyllt for att husrannsakan respektive kroppsvisitation skall {8 an-
vindas for att séka efter tillgingar som kan tas i férvar. Aven om
det begrinsar tillimpningsomridet nigot bor av rittssiker-
hetsskil detta krav inte fringds.

6.5 Eftersokande av bevisning avseende utvidgat for-
verkande

Forslag: Reglerna om husrannsakan och beslag skall kunna
tillimpas pa utredning avseende utvidgat forverkande.

Inom ramen fér en férundersokning kan man, som tidigare
nimnts, utreda olika frigor som har anknytning till brottet, t.ex.
om det finns skil for sirskild rittsverkan 1 form av forverkande,
foretagsbot eller utvisning. Négra sirskilda regler som tar sikte
pa sidan utredning finns inte. Utredningen gors 1 stillet inom
ramen for utredningen om brottet.
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For utredningen av utvidgat férverkande kan det vara nédvin-
digt att sikra handlingar som visar den démdes ekonomiska till-
gdngar och hur hans ekonomi har utvecklats under den aktuella
tiden. Man kan behoéva exempelvis kopior av handlingar som rér
kop och férsiljning av kapitalvaror, handlingar som roér banktill-
gohavanden 1 utlindska banker som inte dr skyldiga att limna
kontrolluppgift och handlingar som rér innehav av fastighet i
utlandet. Det mest sannolika ir att sddana handlingar finns hos
girningsmannen eller hos nigon nirstdende till honom. Efter-
som girningsmannen inte behover bidra till utredningen kan det
fordras att handlingar av detta slag tas 1 beslag. Det krivs nor-
malt husrannsakan for att soka efter handlingar som kan tas 1
beslag.

De straffprocessuella tvingsmedlen ir genomgiende knutna
till begreppet brott, medan utvidgat férverkande skall grundas pd
brottslig verksamhet. Denna brottsliga verksamhet kan helt eller
delvis sammanfalla med det férverkandeutlésandebrottet, men
det kan ocksd vara friga om annan brottslighet som har begdtts
vid annan tidpunkt. I det forstnimnda fallet uppstir inga pro-
blem med att utreda om det finns skil for férverkande. I det se-
nare fallet dr det, som nyss nimnts inte hdllbart att hivda att de
nuvarande reglerna om tvingsmedel ir tllrickliga. Behovet av
utredning, t.ex. angdende den démdes ekonomiska férhillanden i
visst avseende, talar dirfor for att reglerna bor dndras.

Det som kan anforas f6r att det inte behdvs ndgra nya regler dr
att forverkande enbart ir ett utflode av det forverkandeutlésande
brottet och att det dirfor, trots allt, fir sigas ligga inom ramen
fér utredningen av detta att ocksd utreda férutsittningarna for
utvidgat forverkande. Det forhdllandet att det inte ansetts nod-
vindigt med sirskilda regler for att utreda férutsittningarna for
forverkande av ett féremdl, som kan forverkas pd grund av sin
sirskilda beskaffenhet, talar i samma riktning. Mot en reglering
kan ocksd invindas att det vore bittre med en ny enhetlig reg-
lering som avser utredning av alla typer av foljdfrigor som kan
uppkomma under en férundersékning. Om man enbart reglerar
utredning av en viss typ av férverkande kan det nimligen uppstd
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osikerhet angdende vad som giller fér utredning av andra typer
av forverkanden. Utrymmet for en sddan tolkning ir emellertid
litet, eftersom utvidgat forverkande tar sin utgdngspunkt i
brottslig verksamhet i stillet f6r brott.

Samtidigt kan foérutsittas att utredning om utvidgat forver-
kande bide kan bli mera omfattande och kriva anvindning av
tvidngsmedel i en storre utstrickning dn utredning av andra typer
av forverkanden. For den enskilde dr det av stort virde med en
tydlig reglering. Skilen for en reglering viger dirfor dver.

Genom smirre tilligg 127 kap. 1 § och 28 kap. 1 § RB gérs pa-
ragraferna tillimpliga pd utredning av utvidgat forverkande. I
friga om sidant férverkande bér tvingsmedlen endast {8 anvin-
das for att sikra utredning.
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7.1 Kostnader

Genom de féreslagna dndringarna vidgas méjligheterna att for-
verka vinster av brottslig verksamhet. Vidare férbittras mojlig-
heterna att sikra tillgdngar infér verkstilligheten av beslut om
forverkande. Andringarna i friga om férverkande kan inte for-
vintas 0ka antalet drenden hos polis, dklagare, domstolar, Tull-
verket och Kronofogdemyndigheten i nigon stérre omfattning.
Utokade mojligheter till f6rverkande kommer att tillfora staten
medel. Det gir dock inte att forutsiga omfattningen av detta.
Bittre mojligheter att sikra tillgingar okar effektiviteten framfor
allt pi verkstillighetsstadiet. Andringarna i reglerna om tvings-
medel kommer att {8 betydelse dven i andra typer av mél dn de
dir utvidgat forverkande kan aktualiseras. En modern lagstift-
ning om kvarstad och forvar 6kar effektiviteten generellt. Det
kommer t.ex. att bli enklare att genom forvar sikra egendom
som kan anvindas for verkstillighet av mélsigandeansprik eller
foretagsbot. De nya reglerna kan inledningsvis kriva viss utbild-
ning, men detta kompenseras av den 6kning av effektiviteten i
brottsbekimpningen 1 stort som de kommer att innebira. Lag-
indringarna ir siledes av den arten att de kan finansieras inom
ramen for befintliga medel.

169



Kostnader, ikrafttradande m.m. Ds 2006:17

7.2 Ikrafttradande

Lagindringarna bor trida 1 kraft s& snart som mgjligt. De 6vriga
indringar 1 den svenska lagstiftningen som krivs {or att genom-
fora forverkanderambeslutet tridde i1 kraft den 1 juli 2005 och
den senaste tidpunkten for att genomfoéra rambeslutet ir den 15
mars 2007. Innan rambeslutet om émsesidigt erkinnande av f6r-
verkandebeslut genomférs bér det finnas en reglering av utvidgat
forverkande. Det ir en fordel om denna har kunnat tillimpas
nigon tid, eftersom de brottsbekimpande myndigheterna d& har
hunnit skaffa sig viss erfarenhet av denna typ av férverkande.

7.3 Overgangsbestimmelser
7.3.1  Andringarna i rattegadngsbalken m.m.

Andringarna i rittegingsbalken kriver inga &vergingsbestim-
melser. Enligt allminna principer inom processritten skall de nya
reglerna tillimpas si snart de tritt i kraft. Motsvarande giller den
nya bestimmelsen 1 smugglingslagen, eftersom detta ir en straff-
processuell regel, och dndringen 1 19 § RP.

7.3.2  Andringarna i brottsbalken

Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen fir forverkande
och andra sirskilda rittsverkningar av brott inte ges retroaktiv
tillimpning. Detta féljer inte uttryckligen av lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken (jfr prop. 1964:10 s. 319 f.) men
giller oavsett detta.

Motsvarande begrinsning i friga om retroaktiv strafflagstift-
ning och tillimpning foljer av artikel 7 i Europakonventionen.
Dir foreskrivs bla. att stringare straff inte fir utmitas in vad
som var tillimpligt vid den tidpunkt d& brottet begicks. Med
straff avses 1 Europakonventionen inte bara sjilva piféljden utan
dven andra direkta verkningar. Ett fall som avgjorts av Europa-
domstolen belyser detta. I fallet Welch mot Storbritannien
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(1/1994/448/527) hade en person domts till fingelse for grova
narkotikabrott, varvid en stérre summa pengar hade forklarats
forverkad. Om den démde underlit att betala beloppet skulle
hans fingelsestraff férlingas med ytterligare tva ir. Férverkandet
hade ostridigt grundats pa lagstiftning som tritt i kraft forst ef-
ter det att brotten hade begitts. Europadomstolen konstaterade
att forverkande enligt dessa regler férutsatte att ett brott begdtts
och att férverkandet hade ett preventivt syfte med &tskilliga drag
som pdminde om en straffpdfoljd. Foérverkandet hade en s3 stark
bestraffande prigel att det fick anses omfattat av artikel 7. Den
retroaktiva tillimpningen av de nya férverkandereglerna stred
dirfér mot denna artikel. Det bor pdpekas att sjilva bestimmel-
sen om forverkande inte var féremdl for provning, utan endast
frdgan om tillimpningen av den stred mot retroaktivitetsfor-
budet.

Europadomstolen har dven i ett senare fall, som gillde samma
typ av forverkande, funnit att forverkandet hade karaktir av
straffsanktion och att dirfér reglerna i artikel 6 om fair hearing
var tillimpliga (Phillips mot Storbritannien).'

Det ir siledes mycket som talar for att en regel om utvidgat
forverkande 1 svensk ritt skulle anses falla under artikel 7. Mot
bakgrund av forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning ir det
noédvindigt att foérse regeln om utvidgat forverkande med en
overgdngsbestimmelse. Utvidgat forverkande skall sdledes inte
kunna utdémas om det férverkandeutldsande brottet har begdtts
fore ikrafttridandet.

Tolkningen av férbudet mot retroaktiv lagstiftning har emel-
lertid betydelse dven fér tillimpningen nir regeln har tritt 1
kraft, eftersom utgdngspunkten ir att ingen skall drabbas av en
svarare reaktion pd brott in den som var féreskriven nir brottet
begicks. Frigan ir om brottslig verksamhet, som ligger i tiden
fore ikrafttridandet, kan liggas till grund for utvidgat férver-
kande 1 de fall dir det forverkandeutlésande brottet ligger efter
ikrafttriidandet. A ena sidan kan hivdas att férbudet mot retro-
aktiv lagstiftning innebir att varje reaktion, som ir stringare in

! Fallet har redovisats 1 avsnitt 5.5.
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den som kunde f6lja vid den tidpunkt nir den brottsliga verk-
samheten forsiggick, strider mot retroaktivitetsférbudet. A and-
ra sidan kan hivdas att hinsyn enbart skall tas till hur lagstift-
ningen sdg ut vid girningstillfillet, dvs. nir det férverkandeutls-
sande brottet begicks. Det sistnimnda synsittet innebir att gir-
ningsmannen har att ta 1 berikning att utvidgat férverkande kan
komma att drabba honom s34 snart lagstiftningen har tritt 1 kraft.

Det kan nimnas att man i det finska lagstiftningsarbetet kon-
staterade i motiven, dir en redogorelse limnades f6r Welch-fal-
let, Europakonventionen och en inhemsk regel om férbud mot
retroaktiv lagstiftning, att den nya forverkanderegeln inte krink-
te féorbudet mot retroaktiv lagstiftning, om det brott som for-
verkandet grundades pd hade begitts efter det att lagindringen
tritt 1 kraft. I de norska och danska lagstiftningsirendena har
frigan inte belysts. Forverkandereglerna i dessa linder ir emel-
lertid utformade pd annat sitt, eftersom de bygger pa foérutsitt-
ningen att lagévertridarens tillgingar skall forverkas om han inte
gor sannolikt att egendomen har férvirvats pd lagligt sitt.

Rittsikerheten kriver att den som begdr ett brott ocksd kan
dverblicka konsekvenserna av detta. Detta innebir inte nédvin-
digtvis nigot hinder mot att brottslig verksamhet som ligger 1
tiden fore ikrafttridandet liggs till grund for f6rverkande, efter-
som utvidgat forverkande ir en reaktion pé det forverkandeutls-
sande brottet. Nir regeln om utvidgat férverkande har tritt i
kraft fir var och en som begir ett brott med sex &rs fingelse 1
straffskalan (eller annat brott férverkandeutlésande brott) rikna
med risken f6r att talan f6rs om utvidgat férverkande grundad pd
detta brott och att yrkandet bygger pa viss icke nirmare specifi-
cerad brottslighet. Det kan ocksa uttryckas s, att nir lagévertri-
daren begdr brottet godtar denne risken att en forverkandefor-
klaring kan komma att riktas mot dennes egendom, och att detta
yrkande dven kan omfatta brottslighet som ligger i tiden fore det
forverkandeutlosande brottet. Utvidgat férverkande bor dirfor
dven kunna grundas pd brottslig verksamhet begingen fore
ikrafttridandet.
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Overvigande skil talar siledes for att det inte krivs nigon an-
nan overgdngsreglering in en bestimmelse som féreskriver att
utvidgat forverkande inte fir ddmas ut f6r forverkandeutldsande
brott som har begitts fore ikrafttridandet.

Regeln om omprévning i 38 kap. 2 b § BrB ir av processuell
art och kriver dirfér ingen 6vergdngsreglering. Den ir emellertid
direkt knuten till bestimmelsen om utvidgat forverkande i 36
kap. 1 b § BrB och bér dirfor limpligen omfattas av samma 6ver-
gingsregler som denna paragraf.

7.3.3 Lagen om talan om utvidgat forverkande i vissa fall

Lagen innehéller processuella regler. Den kriver dirfér inte ndg-
ra 6vergdngsbestimmelser.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

26 kap.

1§

Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om kvar-
stad. Den allminna motiveringen fér indringarna finns i avsnitt
6.2.1.

For att skapa bittre overblick och underlitta den praktiska
tillimpningen har upprikningen 1 forsta stycket av de betalnings-
skyldigheter for vilka kvarstad f&r beslutas delats upp 1 punkter.

Under punkten 2 anges virdet av forverkad egendom. Detta
innefattar dven utvidgat férverkande. Beslut om sidant férver-
kande ir knutet till att ndgon ir misstinkt f6r ett allvarligt brott.
Det dr misstanken om det brottet som skall ha nitt nivin skilig
misstanke, for att kvarstad skall kunna beslutas.

Huvudregeln ir alltjamet att kvarstad skall riktas mot den som
ir skiligen misstinkt. I 36 kap. 5 § BrB regleras méjligheterna att
fora talan om férverkande mot annan in girningsmannen, bl.a.
talan om utvidgat forverkande. Eftersom talan om férverkande, i
dessa fall normalt riktas mot personer som inte sjilva ir miss-
tinkta for brott omformuleras regeln om kvarstad, s att den ger
uttryckligt stéd for kvarstad mot hela den krets av personer som
anges 1 36 kap. 5 § BrB. Kvarstad kan sdledes beslutas bl.a. nir
férverkandetalan riktas mot nirstiende till girningsmannen. I
friga om juridiska personer tillimpas sedvanliga regler angiende
vem som fir féretrida dem.
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For kvarstad mot icke misstinkta personer giller samma regler
som for kvarstad mot misstinkta. Det innebir dels samma krav
pa risk for att personen undandrar sig betalningsskyldighet av
visst slag, dels att kvarstaden skall omfatta dven kostnaderna fér
forfarandet.

Andpra stycket ir oférindrat.

Paragrafen har ocksd moderniserats sprikligt.

3§
Paragrafen innehiller reglerna om forvar, som ir en provisorisk
dtgird 1 avvaktan pd rittens beslut 1 kvarstadsfrigan. De allminna
overvigandena finns 1 avsnitt 6.2.3.

I forsta stycket har tillimpningsomridet for forvar utvidgats s&
att inte bara 16s egendom utan all slags egendom kan bli féremal
for forvar. Hirigenom kommer bestimmelserna om forvar enligt
detta stycke och bestimmelserna om kvarstad att korrespondera.
Det innebir att fast egendom kan tas i férvar, liksom alla former
av 16s egendom, som exempelvis fordringsritter och immateriella
rittigheter.

Reglerna om férvarstagande har vidare anpassats till den mo-
derna strukturen i friga om bankrérelse och finansiella instru-
ment. Den egendom som tas 1 f6rvar behover inte sikras genom
att den faktiskt tas om hand utan kan sikras pd annat sitt. Detta
innebir att beslut om férvar kan ha formen av en forklaring till
exempelvis en bank eller ett annat finansinstitut att vissa medel
sikras genom férvar. I ett sidant fall miste 1 beslutet anges hur
stor summa som sikras genom férvarstagandet. Summan skall
motsvara betalningsforpliktelsen (inklusive kostnader for ut-
mitningsforfarandet), eller det ligre belopp som ir méjligt att ta
i forvar om inte hela anspriket kan sikras.

Om ett beslut om férvar avser en fordringsritt, t.ex. ett bank-
tillgodohavande, skall gildeniren (i detta fall banken) forbjudas
att fullgora sin forpliktelse till ndgon annan in Kronofogdemyn-
digheten, som ir den myndighet som verkstiller kvarstad. Be-
stimmelsen motsvarar vad som giller vid verkstillighet av kvar-
stad (6 kap. 3 § UB). Den som handlar i strid med ett sddant
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forbud kan gora sig skyldig till 6vertridelse av myndighets bud
(17 kap. 13 § BrB).

Genom indringarna gors ocksg klart att egendomen inte més-
te vara tillginglig nir 3klagaren fattar beslut om férvar. Aklaga-
res beslut om férvarstagande forutsitter dven 1 fortsittningen
normalt en verkstillighetsdtgird.

Vidare inférs samma mojlighet som vid beslag att limna kvar
egendomen 1 innehavarens besittning, trots att den tagits 1 for-
var. Detta kan vara aktuellt t.ex. om egendomen ir svér att flytta
eller om det ir levande djur eller ndgot annat som av limplighets-
skil inte bor flyttas. Forutsittningen for att limna kvar egendo-
men ir dock att det inte finns ndgon risk fér att den gir forlorad.

Beslut om forvar enligt forsta stycket fir endast meddelas av
3klagare, vilket ir en inskrinkning i férhdllande till tidigare. Ski-
len f6r detta redovisas i avsnitt 6.2.3.

I andra stycket, som ocksd ir nytt, inférs en regel som innebir
att egendom som har tagits i forvar inte fir 6verlitas. Agaren fir
inte heller 1 6vrigt férfoga 6ver den pa ett sitt som ir skadligt for
sikringstgirden. Regeln har utformats efter monster av vad som
giller 1 friga bl.a. om beslag (27 kap. 10 § RB) och verkstillig-
hetsdtgirder enligt UB. Vid 6vertridelse av forbudet kan straff-
ansvar for overtridelse av myndighets bud aktualiseras. Detta
forutsitter dock att den drabbade p3 ett fullddigt sitt har infor-
merats om konsekvenserna av beslutet.

I tredje stycket regleras en polismans ritt att ta egendom 1 for-
var 1 bridskande fall. Innehillet motsvarar det tidigare andra
stycket 1 paragrafen. For att underlitta tillimpningen klargérs att
ritten att ta egendom 1 forvar giller pengar och andra féremal,
t.ex. ett fordon, en segelbdt, ett dyrbart konstverk eller liknande
egendom. Aven handlingar med férmoégenhetsvirde (t.ex. ett
dyrbart manuskript) omfattas av bestimmelsen. Med brddskande
fall avses detsamma som i andra regler om tvingsmedel, dvs. att
det finns risk for att dtgirden gir om intet om den inte vidtas
omedelbart.

Har en polisman tagit egendom 1 férvar skall 8klagaren skynd-
samt underrittas om detta. Syftet med anmilningsskyldigheten
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ir dubbelt; dels skall dklagaren omedelbart ta stillning till om
forvarsbeslutet skall bestd, dels miste 3klagaren hinna férbereda
eventuell framstillning till domstol om kvarstad. Ansvaret for att
anmilan gors till 8klagare tydliggors. Uppgiften vilar pd den po-
lisman som tagit egendomen i férvar. Normalt kan anmilan full-
goras genom att protokoll éver dtgirden dr dklagaren till handa
piféljande dag.

Fjédrde stycket ir nytt. Det innehdller regler om verkstillighe-
ten av forvar. Av rittsikerhetsskil skall dtgirden dokumenteras.
Regeln har utformats efter moénster av vad som giller f6r proto-
koll &ver husrannsakan och beslag. Dokumentationsskyldighe-
ten dvilar den som antingen efter eget beslut genomfor dtgirden
eller som verkstiller ett férvarsbeslut pd uppdrag av dklagare.

I protokollet skall, p§ samma sitt som nir det giller andra
straffprocessuella tvingsmedel, anges vilka som har varit nirva-
rande vid verkstilligheten. Vidare skall det av protokollet framgd
vad som har tagits 1 férvar. Beskrivningen skall vara s3 noggrann
att det gir att identifiera foremdlen eller tillgdngarna med hyilp
av protokollet. I stillet f6r en beskrivning kan dokumentationen
goras 1 annan form om det dr limpligare, t.ex. genom fotografe-
ring. Den metoden kan anvindas exempelvis f6r att dokumen-
tera en samling mynt som tas 1 foérvar. Nigon virdering av det
som tagits 1 férvar behéver inte goras.

I femte stycket, som ocksd ir nytt, inférs samma vardplike for
férvar som for beslag. Hirigenom markeras myndigheternas an-
svar for den egendom som tagits om hand. Regeln har utformats
efter monster av vad som giller for beslag. Nir det giller pengar
anses vardplikten innebira att dessa skall goras rintebirande.

Sjétte stycket innehdller en proportionalitetsregel av samma
slag som giller for andra straffprocessuella tvingsmedel 1 RB.
Den blir, genom hinvisningen 1 den nya 25 a § smugglingslagen,
tillimplig iven pd tjinstemin vid Tullverket och Kustbevak-
ningen.

Paragrafen har ocksd moderniserats sprakligt.
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27 kap.

5

I paragrafen anges forutsittningarna for beslut om beslag samt
vad som fir tas 1 beslag.

I forsta stycket har ett tilligg gjorts, som innebir att foremal
som skiligen kan antas ha betydelse f6r utredningen om utvidgat
forverkande far tas 1 beslag. Skilet till detta ir att beslag for nir-
varande endast fir avse sddant som har betydelse fér utredningen
av ett konkret brott medan utvidgat férverkande skall avse egen-
dom som hirrér frin viss brottslighet. Beslag kan aktualiseras
exempelvis betriffande handlingar som styrker dganderitten till
viss egendom eller korrespondens som belyser ekonomiska
transaktioner mellan girningsmannen och dennes nirstiende.
Den allminna motiveringen for forslaget finns 1 avsnitt 6.5.

I andra stycket har endast sprakliga justeringar gjorts och det
tredje stycket ir oférindrat.

Utvidgningen av tillimpningsomridet kommer automatiskt
att gilla dven for tulltjinstemin och tjinstemin vid Kustbevak-
ningen.

28 kap.

1§

Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om hus-
rannsakan.

I forsta stycket anges de grundliggande forutsittningarna for
husrannsakan och vad som fir undersokas. Tillimpningsomridet
for reell husrannsakan har utvidgats 1 tvd avseenden. Den all-
minna motiveringen for indringarna finns 1 avsnitten 6.4 och
6.5.

Husrannsakan far for det forsta foretas for att soka efter fo-
remél som kan tas 1 forvar. Beslut om husrannsakan krivs exem-
pelvis om ett bankfack eller kassaskdp skall genomsokas i syfte
att hitta undangémda tillgdngar. Husrannsakan 1 det nu aktuella
syftet forutsitter, liksom 1 ovriga fall, att fingelse kan f6lja pd
brottet. Det innebir att tvingsmedlet inte kan anvindas for att
sikra forvar 1 botesmal.
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For det andra fir husrannsakan foretas i syfte att utreda utvid-
gat forverkande. Ar indamélet med husrannsakan att séka efter
handlingar eller fé6remél som skall tas 1 beslag, som ett led i ut-
redningen av om talan om utvidgat férverkande skall foras, t6ljer
ritten att besluta om husrannsakan redan av utvidgningen av 27
kap. 1 § RB, eftersom ett av indamélen med husrannsakan ir att
soka efter foremdl som kan tas i beslag. Den nu aktuella utvidg-
ningen av tillimpningsomridet for 28 kap. 1 § RB innebir att
husrannsakan far foretas for att utreda utvidgat forverkande dven
1 de fall dir syftet inte dr att ta nigot 1 beslag. Det kan t.ex. finnas
behov av att underséka en byggnad, ett fartyg eller nigot annat
for att klarligga dganderittsfrigan. En sddan undersékning skulle
inte vara mojlig utan en utvidgning av indam&len med husrann-
sakan, eftersom utvidgat férverkande inte grundas pd konkreta
brott utan p8 brottslig verksamhet.

Genom indringarna 1 paragrafen kommer tillimpningsomri-
det f6r husrannsakan enligt 3 § att utvidgas pd motsvarande sitt.
Diremot piverkar dndringarna inte bestimmelserna om perso-
nell husrannsakan (2 och 2 a §§).

I andra stycket regleras hos vem husrannsakan far foretas. Be-
stimmelsen har omarbetats for att den skall vara mer littillim-
pad. Husrannsakan f&r dels foretas hos den som ir skiligen miss-
tinkt, dels hos annan, om de sirskilda omstindigheter som anges
i stycket dr uppfyllda.

Husrannsakan kan, med stdd av bestimmelsen, goras t.ex. hos
en bank, fér att soka efter undangdmda pengar 1 ett bankfack,
eller hos nigon annan fysisk eller juridisk person som férvarar
egendom f6r girningsmannens rikning. Detta giller dven hus-
rannsakan i syfte att utreda omstindigheter angiende utvidgat
forverkande.

I de fall dir ett yrkande om kvarstad mot en juridisk person
eller mot nirstdende till den misstinkte aktualiseras, kan hus-
rannsakan alltid genomféras med stéd av reglerna om husrann-
sakan mot annan — varvid det krivs synnerlig anledning att anta
att foremal som kan tas i f6rvar skall pdtriffas, eller att omstin-
digheter av betydelse fér utredningen angdende utvidgat férver-
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kande skall klarliggas. Ar det klarlagt att talan kommer att riktas
mot personen i friga kan, genom hinvisningen i 3 § lagen om ta-
lan om utvidgat férverkande 1 vissa fall, husrannsakan dven be-
slutas med stdd av huvudregeln i1 férsta stycket.

Det andra stycket motsvarar tidigare tredje stycket och har
omarbetats sprikligt men ir 1 sak oférindrat.

Hela paragrafen har ocksd moderniserats sprikligt.

Utvidgningarna i paragrafens tillimpningsomrdde kommer au-
tomatiskt att gilla ocksd for tulltjinstemin och tjinstemin vid
Kustbevakningen. Dessa foreslds {8 samma ritt som en polisman
att besluta om forvar (se avsnitt 8.4).

11§
Paragrafen innehiller den grundliggande bestimmelsen om
kroppsvisitation.

I forsta stycket regleras tillimpningsomridet for kroppsvisita-
tion och behorigheten att besluta om en sidan 3tgird. Stycket
har slagits thop med det tidigare andra stycket och arbetats om.
Syftet med indringen ir att tydliggéra under vilka férutsitt-
ningar husrannsakan mot annan in den som ir skiligen miss-
tinkt fir foretas. I samband med tidigare lagindring uppstod en
otydlighet i detta hinseende (se Fitger, a.a. s. 28:23), vilken nu
elimineras.

Tillimpningsomradet for kroppsvisitation har vidare utvidgats
s& att tvingsmedlet fir anvindas dven for att soka efter féremal
som kan tas 1 forvar. Detta kan aktualiseras exempelvis om den
misstinkte ir i fird med att limna landet och man misstinker att
han d& ocksd kommer att f6ra ut sina tillgdngar. Bestimmelsen
ger diremot inte ritt att foreta kroppsvisitation i syfte att leta
efter en nyckel till ett bankfack, som 1 sin tur kan innehdlla un-
dangémda tillgdngar. I ett sidant fall fir i stillet husrannsakan
goras 1 bankfacket, varvid det eventuellt kan bli nédvindigt att
oppna detta med vild. Den allminna motiveringen till indringen
finns 1 avsnitt 6.3.
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Kroppsvisitation 1 det nu aktuella syftet férutsitter att fing-
else kan folja pd brottet. Kroppsvisitation fir siledes inte anvin-
das for att sikra férvar 1 bétesmal.

I in hogre grad dn vad som ir fallet med husrannsakan kom-
mer sannolikt kroppsvisitation for att soka efter egendom som
kan tas 1 forvar att rikta sig mot den som ir skiligen misstinkt.
Det kan dock inte uteslutas att en sidan dtgird kan behéva riktas
mot annan. I det ovan nimnda exemplet med mannen som avser
att limna landet kan det t.ex. bli aktuellt att s6ka igenom dven
hans medféljande hustrus bagage.

Vad som har sagts ovan angiende husrannsakan hos annan
giller 1 tillimpliga delar f6r kroppsvisitation av annan.

Det andra stycket motsvarar tidigare tredje stycket och ir
oférindrat.

Andringar i den nu aktuella paragrafen innebir, som pipekats
under avsnitten om beslag och husrannsakan, en utvidgad beho-
righet ocksd for tulltjinstemin respektive tjinstemin vid Kust-
bevakningen.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1946:804)
om inférande av nya rattegangsbalken

19 §
Paragrafens forsta stycke ir oférindrat.

I andra stycket har gjorts ett tilligg som gor paragrafen till-
limplig vid talan om dndring av sirskild rittsverkan. Tilligget ir
en nddvindig foljdindring till férslaget om omprévning av be-
slut om utvidgat forverkande. Sirskild rittsverkan utgor enligt
vad som sigs i 1 kap. 8 § BrB inte nigon pafoljd. Tilligget inne-
bir att reglerna om rittegdngen i brottmadl skall tillimpas 1 de fall
dir talan férs om omprévning av ett beslut om utvidgat férver-
kande enligt 38 kap. 2 b § BrB. Vidare har ordet "mot” bytts ut.
Detta har sin grund i att numera kan inte bara 8klagaren utan
ocksd den démde initiera en talan om dndring av pafsljd.
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8.3 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

36 kap.

1b§

Paragrafen ir ny. Den innehiller bestimmelsen om utvidgat f6r-
verkande.

I forsta stycket anges de grundliggande forutsittningarna for
utvidgat forverkande. Den nya formen av forverkande har ftt en
sirskild beteckning, vilket underlittar det rittsliga samarbetet
med andra linder.

Bestimmelsen om utvidgat férverkande ir dels fakultativ, dels
subsididr 1 férhdllande till andra regler om férverkande. Det ir
inget som hindrar att, nir utbytet av det férverkandeutlésande
brottet har foérverkats, domstolen ocksd beslutar om utvidgat
forverkande avseende andra tillgdngar.

I likhet med férverkande enligt huvudregeln i 1 § har utvidgat
forverkande utformats som en sirskild rittsverkan av brott. En
skillnad 1 férhéllande till den bestimmelsen ir att utvidgat for-
verkande forutsitter att ndgon domts for ett forverkandeutls-
sande brott. Att utvidgat férverkande gjorts beroende av att nd-
gon doéms for brottet innebir att sddant forverkande dr uteslutet
om det inte lingre ir mojligt att doma till ansvar for brottet pd
grund av att girningsmannen har avlidit eller pd grund av pre-
skription.

Det forhillandet att det krivs att ndgon doms for ett forver-
kandeutlésande brott innebir ocksi att, om italet f6r det forver-
kandeutlésande brottet ogillas 1 en hégre instans, beslutet om
forverkande méste undanrdjas. Detsamma giller om den hégre
instansen visserligen bifaller talet i denna del, men hinfor gir-
ningen under en mildare bestimmelse som inte uppfyller kraven
1 det forsta stycket.

Det ir bara allvarliga brott som kan utlgsa utvidgat forver-
kande. Den grundliggande forutsittningen ir att det for brottet
ir foreskrivet fingelse sex ar eller mer. Det ricker att maximi-
straffet uppgir till den angivna nivin. Av brotten i brottsbalken
inrymmer det exempelvis grovt koppleri, grov stold, grovt be-
drigeri, grovt penninghileri, grov férskingring och grov pen-
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ningforfalskning. Av specialrittsliga brott omfattas bla. grov
smuggling, grovt narkotikabrott och terroristbrott. Alla typer av
brott med den angivna straffskalan kan utldsa utvidgat férver-
kande. En allmin begrinsning ligger dock 1 kravet pa vinning.

I paragrafen anges ocks3 ett fital brott som har en ligre straff-
skala dn sex irs fingelse men for vilka utvidgat férverkande ind3
skall kunna utdémas. Till dessa hér bl.a. minniskohandel, som
normalt faller in under punkten 1. Ar brottet mindre allvarligt r
straffskalan ligre och da tillimpas 1 stillet punkten 2. Vidare hor
bl.a. narkotikabrott och narkotikasmuggling av normalgraden till
de uppriknade brotten (punkterna 3 och 4). Motiven bakom ur-
valet av brott redovisas 1 avsnitt 5.7.3.

Aven om de brott som riknas upp i de sirskilda punkterna ir
forverkandeutlésande, ir avsikten inte att alla sidana brott skall
leda till utvidgat férverkande. Eftersom denna férverkandeform
endast dr avsedd for allvarlig brottslighet bor férverkande aktua-
liseras bara i de fall dir brottet i det enskilda fallet ir allvarligt.
En riktpunkt bor vara att talan om utvidgat férverkande inte fors
om brottet forskyller ligre straff dn fingelse ett dr. Ndgon for-
mell sddan grins har dock inte satts upp. Det innebir t.ex. att
ringa fall av minniskosmuggling och ringa fall av organiserande
av minniskosmuggling inte bér kunna utlésa utvidgat férver-
kande.

Det spelar inte nigon roll om den tilltalade déms som gir-
ningsman eller fér anstiftan eller medhjilp till det férverkande-
utlésande brottet. Aven forsok, forberedelse och stimpling till
brott av nu aktuellt slag kan utldsa utvidgat forverkande (punkt 6).

Den nu aktuella paragrafen behandlar férverkande frén den
domde. Genom reglerna 1 36 kap. 5 § BrB kan sidant forver-
kande riktas mot annan dn girningsmannen.

En viktig férutsittning for utvidgat férverkande ir att brottet
varit dgnat att ge vinning eller att vinning varit ett motiv fér
brottet. Bland brott som varit dgnade att ge vinning bér i1 forsta
hand nimnas brott dir vinning ir ett av brottsrekvisiten. Mdnga
av de brott som ir av sirskilt intresse for utvidgat forverkande
som exempelvis organiserad smuggling eller narkotikabrottslig-
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het har inte vinning som brottsrekvisit, men sidana brott ir
normalt dgnade att skapa vinning, vare sig den bestir i ekono-
misk vinst eller férdelar av annat slag som tillgdng till narkotika
for eget bruk. Bdde brottstypen och omstindigheterna i det en-
skilda fallet har siledes betydelse. Det saknar betydelse om ni-
gon vinning faktiskt har uppkommit. Aven foérsksbrott kan ju
utlésa utvidgat férverkande.

Vidare omfattar regleringen alla andra typer av brott med sex
irs fingelse 1 straffskalan dir det i det enskilda fallet har funnits
ett vinningsmotiv. Det behéver inte ha varit det enda motivet,
eller ens det viktigaste, men vinningssyfte 1 nigon form skall ha
funnits.

Det krivs inte att vinningen kommit girningsmannen till del;
att bereda annan vinning faller ocksd under tillimpningsomridet.

Ett typiskt exempel pd fall dir det kan finnas ett indirekt vin-
ningsmotiv dr grovt bokforingsbrott, vars syfte ir att délja andra
brott som exempelvis omfattande f6rskingring eller skattebrott.

I andra stycket anges vilken egendom som kan bli féremal fér
forverkande. Det skall vara friga om egendom som hirrér frin
brottslig verksamhet. Egendom som har férvirvats innan den
brottsliga verksamheten pdbérjades kan inte forverkas. I de fall
dir yrkandet om utvidgat férverkande grundas enbart pd den
brottslighet som ir féremdl for rittens prévning sitter sdledes
3talet grinsen for hur l&ngt tillbaka yrkandet kan stricka sig.
Grundas yrkandet dven p& annan brottslig verksamhet ir det av-
gorande hur talan om utvidgat férverkande har utformats. Ritten
kan pd eget initiativ begrinsa eller utvidga férverkandet.

Det som forverkas skall hirrora frin brottslig verksamhet. Ut-
trycket “brottslig verksamhet” har valts for att markera att det
for forverkande inte fordras att dklagaren kan ange frin vilket
eller vilka konkreta brott egendomen hirrér. Diremot skall 8kla-
garen kunna ange vilken eller vilka typer av brottslighet det varit
frdga om. Att enbart ange en brottsrubricering ir inte tillrickligt;
brottsligheten miste kunna preciseras nirmare. En mera ingd-
ende redogorelse for vad som ir viktigt vid utformningen av ta-
lan finns i avsnitt 5.7.13.
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Det stills inte upp nigot formellt krav pd att den tilltalade
sjilv skall ha deltagit 1 den brottsliga verksamhet som genererat
tillgdngarna, dven om normalt sd ir fallet. Gar det att klarligga
att egendomen hirrér frin brottslig verksamhet kan, som ut-
vecklas nirmare i avsnitt 5.7.8, utvidgat forverkande beslutas
inda.

Det spelar inte nigon roll om den brottslighet som 3beropas
som grund for férverkandet ir av samma eller av likartat slag
som den &talade brottsligheten eller om det ir helt annan brotts-
lighet. Det behover inte heller vara sddan brottslighet som 1 sig ir
forverkandeutlosande. Diremot méste brottsligheten haft sddan
karaktir att den 1 det enskilda fallet har lett till ekonomiskt ut-
byte eller har varit ignad att gora det. Brottslighet som helt sak-
nar ekonomiska inslag kan inte liggas till grund f6r utvidgat for-
verkande.

Med brottslig verksambet dsyftas i férsta hand brottslighet vid
ett enda tillfille eller flera brott under en nigorlunda samman-
hingande tidsperiod. Enstaka brott inom ramen fér en verksam-
het som bedrivs i mer eller mindre organiserade former kan ock-
s& utgora brottlig verksamhet. Som exempel pi det sistnimnda
kan nimnas den brottslighet som férekommer i vissa s.k. mc-
klubbar. Aven andra enstaka brott kan i vissa fall utgora brottslig
verksamhet, vilket utvecklas nirmare 1 avsnitt 5.7.5.

For att det skall vara friga om brottslig verksamhet krivs det
ocksd att det rér sig om brott av ndgon betydelse. En allmin
riktpunkt bor vara att 1 normalfallet endast brott som har ett &rs
fingelse eller mer 1 straffskalan bor tas med vid bedémningen om
utvidgat férverkande skall beslutas.

Det eller de brott som ir férverkandeutldsande skall beaktas
vid bedéomningen av om kravet pd brottslig verksamhet dr upp-
fyllt. Diremot skall bortses frin enstaka brott som saknar nir-
mare tidssamband med de 6vriga, utom 1 de fall dir det ir friga
om brott i organiserade former. Att den frin vilken férverkande
aktualiseras har deltagit 1 verksamheten endast under en begrin-
sad period hindrar inte att kravet pa brottslig verksamhet dr upp-
fyllt (jfr NJA 1985 s. 444).
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Ett sdrskilt beviskrav infors. Ritten skall finna att den egen-
dom som begirs forverkad med stor sannolikhet hirrér frin
brottslig verksamhet. Sambandet mellan egendomen och brotts-
ligheten miste emellertid inte vara stillt utom varje rimligt tvivel.
Det innebir att det stills ligre krav pd bevisningen om egendo-
mens samband med brottslig verksamhet dn pd bevisningen om
det forverkandeutldsande brottet.

Beviskravet ligger mellan vad som krivs for sannolika skil och
full bevisning. Bevisbordan vilar pa dklagaren. Denne skall kunna
pavisa att det dr stor sannolikhet for att egendomen hirrér frén
brottslig verksamhet. I avsnitt 5.7.8 kommenteras beviskravet
ingdende.

Det ligre beviskravet giller, som nyss nimnts, diremot inte
for det forverkandeutldsande brottet. Det giller inte heller 1 de
fall dir det forverkandeutldsandebrottet inte i sig varit dgnat att
ge vinning men dir det funnits ett vinningsmotiv 1 det enskilda
fallet. For dessa omstindigheter giller det vanliga beviskravet i
brottmal.

Av tredje stycket framgdr att utvidgat férverkande kan ske 1
form av antingen sakférverkande eller virdeférverkande. Den
nirmare motiveringen for detta finns i avsnitt 5.7.6.

I fiéirde stycket har, efter monster av vad som giller 1 friga om
forverkande av fordelar i niringsverksamhet, tagits in en sirskild
regel om hur det forverkade beloppet skall beriknas. Skilet till
detta dr att det generellt sett ir svirt att bevisa vilken vinning
som hirrér frin icke specificerad brottslighet. Den allminna mo-
tiveringen finns 1 avsnitt 5.7.9.

Femte stycket innehdller regler om jimkning och eftergift av
utvidgat férverkande. Den allminna motiveringen finns 1 avsnitt
5.7.11. Regleringen ir utformad s att det finns ett betydande ut-
rymme for skilighetshinsyn. Vid bedémningen skall hinsyn tas
bla. till om foérverkandet tillsammans med piféljden utgdr en
alltfor kraftig reaktion i férhillande till brottet. Ar straffvirdet
for det forverkandeutlésande brottet 1gt kan férverkandet jim-
kas eller helt efterges. Den situationen kan uppstd exempelvis
om det férverkandeutlsande brottet utgdrs av ndgot av de sir-
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skilt uppriknade brotten och &talet bifalls endast till en liten del.
Aven om det di formellt finns utrymme for utvidgat forver-
kande kan ett beslut hirom bli alltfér ingripande.

Vidare skall hiinsyn tas till annan betalningsskyldighet som har
dlagts, eller kan komma att liggas, den tilltalade. Detta innebir
exempelvis att hinsyn kan tas till skattetilligg och liknande ad-
ministrativa avgifter. En annan faktor som kan vigas in ir tids-
aspekten. Den har betydelse bl.a. pa det sittet att det inte dr rim-
ligt att forverka egendom som hirrér frin brottslighet som lig-
ger langt tillbaka i tiden. Ett riktmirke kan var att egendom som
forvirvats mer dn tio dr fore det forverkandeutldsande brottet
normalt inte bor forverkas.

Jimkning kan ocksd aktualiseras i de fall dir yrkandet ror
brottslighet som inte dr gammal i forhillande till det férverkan-
deutldsande brottet, men dir rittegdngen om detta brott hills
lang tid efter girningen. Om dréjsmaélet beror uteslutande eller
huvudsakligen pd den tilltalade (denne kan exempelvis ha flytt
utomlands for att undgd lagforing) saknas det normalt skil for
jimkning.

Det sjitte stycket reglerar hur talan om utvidgat férverkande
skall foras. Sddan talan far, sdvitt avser girningsmannen, endast
foras 1 samband med talan om det férverkandeutlésande brottet.
D3 tillimpas sedvanliga regler om kumulation av talan. I de fall
dir talan skall riktas mot ndgon annan in den tilltalade (t.ex. mot
dennes maka) med stéd av 36 kap. 5 § BrB 6ppnas mojlighet att
fora talan 1 sirskild ordning. En ny lag som reglerar handligg-
ningen infors (se nirmare om detta i avsnitt 8.5).

Lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa fall vid férverkande
m.m. ir siledes inte tillimplig p talan om utvidgat férverkande.

5 §
Paragrafen reglerar mot vem talan om férverkande fir foras. Det
forsta stycket ir oférindrat.

I andra stycket, som ir nytt, regleras mot vem talan om utvid-
gat forverkande kan foras. Stycket ir uppbyggt pd samma sitt
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som det forsta stycket. Den allminna motiveringen fér férslagen
finns 1 avsnitt 5.7.12.

Punkterna a och ¢ motsvarar vad som giller enligt forsta
stycket. Punkten b omfattar samma krets som motsvarande
punkt i forsta stycket, med undantag f6r niringsidkare. Eftersom
utvidgat férverkande inte omfattar férverkande 1 niringsverk-
samhet enligt 4 § behovs ingen hinvisning till den paragrafen.

Punkten d reglerar bl.a. férverkande mot nirstdende. Kretsen
av nirstdende har bestimts genom en hinvisning till 36 kap. 3 §
RB. Det innebir att forverkande kan ske hos den krets av perso-
ner som ir sd nirstdende att de inte behdver vittna mot girnings-
mannen. For nirstdende giller att férverkande kan ske dven om
mottagaren av egendomen varit 1 god tro. Férverkande enligt
denna punkt kan ocks3 riktas mot den som pd annat sitt in ge-
nom familjerittsliga fing, t.ex. genom koép, har forvirvat egen-
dom som hirrér frin brottslig verksamhet och som dirvid varit 1
ond tro.

Punkten e reglerar utvidgat forverkande mot en juridisk per-
son over vilken girningsmannen, nigon av hans nirstdende eller
annan som har beretts vinning genom den brottsliga verksam-
heten har eller har haft bestimmande inflytande. Med bestim-
mande inflytande avses 1 forsta hand sddant inflytande som
grundar sig pd direkta eller indirekta innehav av résterna 1 ett
aktiebolag eller annan juridisk person. Det kan ocksd vara friga
om att ndgon har sdan stillning pd grund av avtal eller annan
overenskommelse (exempelvis s.k. generalfullmakt).

Det tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket. I detta
har vidare gjorts ett tilligg som goér stycket tillimpligt pd utvid-
gat forverkande.

38 kap.

2b§

Paragrafen ir ny. Den reglerar den situationen att ett beslut om
utvidgat forverkande har meddelats under férutsittning av ett
felaktigt antagande i friga om att den tilltalade kommer att drab-
bas av annan betalningsskyldighet. Regeln har utformats efter
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monster av bestimmelserna om indrad paféljdsbestimning i
38 kap. 2 och 2 a §§ BrB. Den allminna motiveringen finns i av-
snitt 5.7.16.

Paragrafen syftar till att undanréja problem som kan uppstd
om utvidgat férverkande bygger pa ett — som det senare visar sig
— felaktigt antagande angiende annan betalningsskyldighet som
3liggs den domde till 6]jd av dennes brottslighet. Detta kan be-
std antingen 1 att domstolen har jimkat forverkandet pa grund av
forvintad betalningsskyldighet, som sedan inte dliggs den dom-
de, eller att domstolen, pd grund av antagandet att den démde
skulle undgd betalningsskyldighet, inte har beslutat om jimk-
ning. Det kan ocksi vara friga om att man missbedémt be-
talningsskyldighetens storlek.

Talan om indring i férverkandebeslutet kan vickas antingen
av 8klagaren eller av den démde. Aklagaren kan givetvis, p4
samma sitt som vid extraordinira rittsmedel, f6ra talan till den
démdes formaén.

For att paragrafen skall vara tillimplig krivs det ett utvidgat
forverkande dir det av domen framgdr att domstolen, nir den
beslutade om férverkandet, utgick frin en bestimd forutsittning
rorande frigan om den tilltalade pd grund av sin brottslighet
skulle drabbas av annan betalningsskyldighet, t.ex. dliggas skat-
tetilligg eller tulltilligg. Har detta antagande visat sig vara felak-
tigt kan férverkandefrigan prévas pd nytt. I milet om omprov-
ning kan ritten férordna om inhibition av verkstilligheten. Talan
skall foras vid den domstol som démt 1 forsta instans, vilket 4r
samma 16sning som giller f6r undanréjande 1 andra fall.

Enligt andra stycket forutsitter undanrdjande att forverkandet
inte har till fullo verkstillts. Att det har verkstillts till viss del,
t.ex. genom att egendom som sikrats genom verkstillighet av
kvarstad har tagits 1 ansprdk, hindrar inte en omprévning.

Aven om det stir klart att det finns férutsittningar att tillim-
pa paragrafen ir det inte obligatoriskt vare sig f6r 8klagaren att
ans6ka om indring eller f6r domstolen att besluta om indring.
Bestimmelsen dr frimst avsedd att tillimpas 1 sidana un-
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dantagsfall dir det skulle framstd som stotande for rittskinslan
om det ursprungliga férordnandet om férverkande fick besta.

6 och 8 §§

Andringarna utgor enbart konsekvensindringar till den nya be-
stimmelsen 12 b §. Genom indringarna gors bestimmelserna om
rittens sammansittning m.m. tillimpliga.

Overgdngsbestimmelserna

De foreslagna indringarna i BrB skall inte tillimpas pd brott som
har begtts fore ikrafttridandet. Diremot ir det inget som hind-
rar att brottslig verksamhet som ligger i tiden fore ikrafttridan-
det liggs till grund for ett beslut om utvidgat férverkande. Detta
utvecklas nirmare i avsnitt 7.3.2.

8.4 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

I lagen har inforts dels en ny paragraf, 25 a §, dels en ny rubrik
fore paragrafen. Den allminna motiveringen till forslaget finns i
avsnitt 6.2.4.

Paragrafen reglerar ritten for en tjinsteman vid Tullverket el-
ler vid Kustbevakningen att ta egendom 1 férvar. Den har ut-
formats pd sitt som motsvarar andra bestimmelser 1 smugg-
lingslagen om behérighet att tillimpa straffprocessuella tvings-
medel.

Bestimmelsen ir enbart tillimplig pa brott enligt smugglings-
lagen och andra brott som anges 1 1 § andra stycket. Hinvis-
ningar 1 annan lagstiftning till smugglingslagens regler om straft-
processuella tvingsmedel kan ocksd gora den tillimplig (t.ex.
5 kap. 5 § lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och mineraloljeprodukter).

Genom paragrafen fir en tulltjinsteman — eller en tjinsteman
vid Kustbevakningen — samma ritt som en polisman att ta pengar
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och andra féremdl i1 forvar. Forutsittningarna f6r férvar dr de
som anges 126 kap. 3 § RB, dvs. att det finns grund fér kvarstad,
att férem3l maste sikras 1 avvaktan pd rittens beslut samt att det
ir friga om ett bridskande fall. Med bridskande fall avses det-
samma som 126 kap. 3 § RB (se avsnitt 8.1). Har egendom tagits
1 forvar tillimpas bestimmelserna i nimnda paragraf om doku-
mentation och anmilan till klagare samt dess proportionalitets-
regel.

8.5 Forslaget till lag (2006:000) om férfarandet vid
talan om utvidgat forverkande i vissa fall

Lagen ir ny. Den reglerar forfarandet vid sirskild talan om ut-
vidgat forverkande. Talan mot girningsmannen om utvidgat f6r-
verkande fors 1 brottmédlet enligt sedvanliga regler i RB. Det
finns emellertid inte ndgon mojlighet att avskilja en sdan talan
for handliggning enligt den nu aktuella lagen. Har talan vickts 1
brottmalet miste den fullféljas inom ramen for detta. Lagen re-
glerar sdledes enbart talan om utvidgat férverkande som fors mot
annan in girningsmannen.

Den allminna motiveringen till den nya lagen finns 1 avsnitt
5.7.14.

1§
I paragrafen anges lagens tillimpningsomride, som ir talan om
utvidgat foérverkande. Bestimmelserna om utvidgat férverkande
finns 1 36 kap. 1 b § BrB. Talan om utvidgat férverkande kan en-
ligt 36 kap. 5 § BrB foras dels mot girningsmannen, dels mot
vissa andra fysiska personer samt mot juridiska personer i vissa
fall. S&dan talan som riktar sig mot annan in girningsmannen
sjilv regleras 1 denna lag, vilket enligt 1 § lagen om férfarandet 1
vissa fall vid férverkande m.m. innebir att sistnimnda lag inte

skall tillimpas.
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2§

Paragrafen innehiller regler om var, nir och hur talan om utvid-

gat férverkande mot annan dn girningsmannen skall vickas.
Talan vicks vid tingsritt, varvid forumreglerna 1 19 kap. RB

skall tillimpas. Talan kan vickas férst nir médlet om det forver-

kandeutlésande brottet har vunnit laga kraft. Talan far vickas

under en period av tvd ir efter detta.

3§

I paragrafen regleras vad som giller i friga om handliggningen.
Samma regler skall gilla som f6r mil angdende brott med minst
ett drs fingelse 1 straffskalan. I friga om domstolsférfarandet
innebir det bl.a. att mélet skall avgéras med nimnd (1 kap. 3 b §
RB) och att regeln om férenklad delgivning av stimningsanso-
kan inte fr tillimpas. Vidare finns det, 1 motsats till vad som
giller enligt lagen om férfarandet 1 vissa fall vid férverkande,
inget krav pd proévningstillstind vid éverklagande till hovritt.
Om det krivs sirskild utredning for att 8klagaren skall fi under-
lag for att vicka talan giller, pd samma sitt som anses gilla vid
talan enligt lagen om férfarandet i1 vissa fall vid forverkande
m.m., reglerna om férundersékning for brott av den angivna
svarhetsgraden. Det innebir exempelvis att de utredningsdtgir-
der som foretas miste dokumenteras och delges den berdrde.
Vidare omfattar hinvisningen anvindning i utredningssyfte av
straffprocessuella tvingsmedel som ir tillitna vid sddana brott.
Det innebir exempelvis att husrannsakan och beslag far beslutas,
om férutsittningarna i évrigt f6r anvindning av dessa tvingsme-

del dr upptyllda.
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RADETS RAMBESLUT 2005/212/RIE
av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning, hjilpme-
del och egendom som hirror frin brott

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA
RAMBESLUT

med beaktande av férdraget om Europeiska unionen, sirskilt
artikel 29, artikel 31.1 ¢ och artikel 34.2 b,

med beaktande av Konungariket Danmarks initiativ’,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och
av foljande skil:

(1) Det viktigaste motivet for den grinséverskridande, organise-
rade brottsligheten ir ekonomisk vinning. Ett effektivt forebyg-
gande och bekimpande av den organiserade brottsligheten bor
dirfor fokuseras pd spdrande, frysning, beslag och férverkande
av vinning av brott. Detta férsvaras bland annat av skillnaderna i
medlemsstaternas lagstiftning pd detta omrade.

(2) I slutsatserna frin Europeiska rddet i Wien i december 1998
uppmanade Europeiska ridet till en férstirkning av EU:s insatser

"EGT C 184, 2.8.2002, s. 3.
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for bekimpande av internationell organiserad brottslighet i en-
lighet med en handlingsplan for att pd bista sitt genomfora be-
stimmelserna 1 Amsterdamférdraget om upprittande av ett om-
ride med frihet, sikerhet och rittvisa’.

(3) Det framgir av punkt 50 b 1 handlingsplanen frin Wien att
man senast fem 4r efter Amsterdamférdragets ikrafttridande
skall forbittra och vid behov tillnirma nationella bestimmelser
som giller beslag och férverkande av vinning av brott, samtidigt
som hinsyn tas till godtroende tredjeparts rittigheter.

(4) T punkt 51 i slutsatserna frdn Europeiska ridets méte 1 Tam-
merfors den 15 och 16 oktober 1999 betonas att penningtvitt ir
en central del i den organiserade brottsligheten, att den bor ut-
rotas varhelst den forekommer och att Europeiska ridet ir fast
beslutet att se till att det vidtas konkreta &tgirder f6r spirande,
spirrande, beslag och férverkande av vinning av brott. Europe-
iska rddet uppmanar vidare i punkt 55 till tillnirmning av straff-
rittsliga och processuella bestimmelser gillande penningtvitt
(t.ex. spirande, spirrande och férverkande av medel).

(5) I enlighet med rekommendation 19 i handlingsplanen frin ar
2000 “Forebyggande och bekimpande av den organiserade
brottsligheten: Europeiska unionens strategi infor det nya artu-
sendet”, som antogs av rddet den 27 mars 2000°, bér det under-
sokas om det eventuellt behovs ett instrument som, dir det ar
limpligt, ger mojlighet att 1 straffritten, civilritten eller skat-
teritten mildra bevisbordan avseende ursprunget till de tillgdngar
som innehas av en person som démts for ett brott med anknyt-
ning till organiserad brottslighet, med beaktande av bista praxis i
medlemsstaterna och med vederbéorlig respekt fér de grundlig-
gande rittsliga principerna.

2EGT C 19, 23.1.1999, 5. 1.
*EGT C 124, 3.5.2000, s. 1.
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(6) T enlighet med artikel 12 om férverkande och beslag 1 FN:s
konvention av den 12 december 2000 mot grinsdverskridande
organiserad brottslighet kan konventionsstaterna dverviga att
kriva att en brottsling styrker att egendom som misstinks vara
vinning av brott eller annan egendom som kan férklaras férver-
kad ir forvirvad pd lagligt sitt, 1 den utstrickning detta dr féren-
ligt med principerna 1 den nationella lagen och med arten av de
rittsliga och andra férfaranden som kan gilla.

(7) Alla medlemsstater har ratificerat Europarddets konvention
av den 8 november 1990 om penningtvitt, efterforskning, beslag
och férverkande av vinning av brott. Flera medlemsstater har
avgett forklaringar med avseende pd artikel 2 om férverkande i
konventionen s3 att de endast behover férverka vinning som hir-
ror frdn ett antal nirmare preciserade brott.

(8) I ridets rambeslut 2001/500/RIF* faststills bestimmelser om
penningtvitt, identifiering, spirande, spirrande, beslag och for-
verkande av hjilpmedel till och vinning av brott. Enligt detta
rambeslut fir medlemsstaterna dessutom inte gora eller vidhélla
ndgra reservationer mot bestimmelsen om férverkande i Europa-
ridets konvention, om brottet kan bestraffas med frihetsbero-
vande eller frihetsberovande dtgird dir hogsta straffet dr mer dn
ett ar.

(9) De gillande instrumenten pa detta omrdde har inte 1 tillrick-
lig utstrickning kunnat sorja for ett effektivt grinséverskridande
samarbete 1 friga om forverkande, eftersom flera medlemsstater
fortfarande saknar mojlighet att forverka vinning av alla de brott
som kan leda till frihetsberdvande i mer in ett r.

(10) Syftet med detta rambeslut ir att se till att det finns effek-
tiva regler i alla medlemsstater om férverkande av vinning av
brott, bland annat i friga om bevisbérdan nir det giller ur-
sprunget till tillgdngar som tillhér en person som domts for

*EGT L 182, 5.7.2001, s. 1.
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brott med anknytning till organiserad brottslighet. Detta rambe-
slut hor thop med ett danskt utkast till rambeslut om ¢msesidigt
erkinnande inom Europeiska unionen av beslut om férverkande
av vinning och uppdelning av egendom, vilket liggs fram samti-
digt.

(11) Detta rambeslut hindrar inte medlemsstaterna frin att till-
limpa sina grundliggande principer fér prévning i laga ordning,
sirskilt presumtion om den anklagades oskuld, dganderitt, fore-
ningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Definitioner

I detta rambeslut avses med

— wvinning: varje ekonomisk férdel av brottsliga girningar; den
kan bestd av alla former av egendom enligt definitionen 1 f61-
jande strecksats,

— egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 15s
eller fast egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder
som styrker dganderitt eller annan ritt till sddan egendom,

— byilpmedel: all slags egendom som pd ndgot sitt, helt eller del-
vis, anvints eller varit avsedd att anvindas for att beg brotts-
lig girning eller brottsliga girningar,

— forverkande: sidant straff eller annan dtgird beslutad av dom-

stol efter ritteging pd grund av brottslig girning eller brotts-
liga girningar som innebir slutgiltigt berévande av egendom,
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— juridisk person: varje enhet som har denna stillning enligt till-
limplig nationell lagstiftning, med undantag av stater och
andra offentliga organ vid utévandet av de befogenheter som
de har 1 egenskap av statsmakter samt internationella offent-
liga organisationer.

Artikel 2
Forverkande

1. Varje medlemsstat skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga
for att se till att kunna férverka, helt eller delvis, hjilpmedel och
vinning som hirrér frin brottsliga girningar som kan bestraffas
med frihetsberévande 1 mer dn ett ir eller egendom vars virde
motsvarar sidan vinning.

2. I samband med skattebrott fir medlemsstaterna tillimpa andra
forfaranden idn straffritesliga for att frinta girningsmannen vin-
ningen av brottet.

Artikel 3
Utcokade majligheter till forverkande

1. Varje medlemsstat skall som ett minimum vidta de 3tgirder
som behovs for att den, under de omstindigheter som anges 1
punkt 2, helt eller delvis skall kunna férverka egendom som till-
hér en person som démts for ett brott

a) som begitts inom ramen f6r en kriminell organisation, enligt
definitionen 1 gemensam &tgird 98/733/RIF av den 21 december
1998 om att gora deltagande 1 en kriminell organisation i Euro-
peiska unionens medlemsstater till ett brott', nir brottet omfat-
tas av

"EGT L 351,29.12.1998, s. 1.
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— ridets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om f&r-
stirkning av skyddet mot forfalskning i samband med inf6-
randet av euron genom straffrittsliga och andra paféljder?,

— rddets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om pen-
ningtvitt, identifiering, spirande, spirrande, beslag och fér-
verkande av hjilpmedel till och vinning av brott,

— ridets rambeslut 2002/629/RIF av den 19 juli 2002 om be-
kimpande av minniskohandel’,

— rddets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om
forstirkning av den straffrittsliga ramen for att forhindra
hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse*,

— ridets rambeslut 2004/68/RIF av den 22 december 2003 om
bekimpande av sexuellt utnyttjande av barn och barnporno-
grafi’,

— rddets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om
minimibestimmelser f6r brottsrekvisit och paféljder for olag-
lig narkotikahandel®,

b) som omfattas av rddets rambeslut 2002/475/RIF av den 13
juni 2002 om bekimpande av terrorism’,

forutsatt att brottet 1 enlighet med de ovan nimnda rambesluten,
— nir det giller andra brott dn penningtvitt, ir belagt med

straffrittsliga piféljder som innebir ett lingsta frihetsbero-
vande om minst fem till tio &r,

2EGT L 140, 14.6.2000, s. 1.
*EGT L 203, 1.8.2002, s. 1.
*EGT L 328,5.12.2002, s. 1.
*EUT L 13,20.1.2004, s. 44.
¢EUT L 335, 11.11.2004, s. 8.
7EGT L 164, 22.6.2002, 5. 3.
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— nir det giller penningtvitt, ir belagt med straffrittsliga pi-
foljder som innebir ett lingsta frihetsberévande om minst
tyra ar,

och brottet ir av sddan karaktir att det kan ge ekonomisk vinst.

2. Varje medlemsstat skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga
for att mojliggora forverkande enligt denna artikel, 8tminstone

a) om en nationell domstol pd grundval av specifika sakférhil-
landen ir fullstindigt 6vertygad om att egendomen i friga hirror
frin den démda personens brottsliga verksamhet, under en pe-
riod som féregdr domen for ett brott enligt punkt 1 som anses
rimlig av domstolen med hinsyn till omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet, eller, alternativt,

b) om en nationell domstol pd grundval av specifika sakforhal-
landen ir fullstindigt 6vertygad om att egendomen i friga hirror
frdn liknande brottslig verksamhet av den démda personen, un-
der en period som foregdr domen for ett brott enligt punkt 1
som anses rimlig av domstolen med hinsyn till omstindighe-
terna 1 det enskilda fallet, eller, alternativt,

c) om det ir faststillt att virdet av egendomen inte stdr i pro-
portion till den démda personens lagligen férvirvade inkomst
och en nationell domstol pd grundval av specifika sakférhallan-
den ir fullstindigt 6vertygad om att egendomen 1 friga hirror
frin denna démda persons brottsliga verksamhet.

3. Varje medlemsstat fir dessutom 6verviga att anta de bestim-
melser som mojliggdér for den, pd de villkor som anges i punk-
terna 1 och 2, att helt eller delvis férverka egendom som férvir-
vats av den berérda personens nirmaste och egendom som &ver-
forts till en juridisk person som den berérda personen — ensam
eller tillsammans med sina nirmaste — har ett avgoérande in-
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flytande 6ver. Samma sak skall gilla om den berérda personen
erhiller en betydande del av den juridiska personens intikter.

4. Medlemsstaterna fir tillimpa andra férfaranden in straffritts-
liga for att frinta girningsmannen egendomen 1 friga.

Artikel 4
Rittsmedel

Varje medlemsstat skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga foér
att sikerstilla att de som berdrs av dtgirder enligt artiklarna 2
och 3 har tillging ull effektiva rittsmedel for att skydda sina rit-
tigheter.

Artikel 5
Sikerbetsdtgirder

Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att re-
spektera de grundliggande rittigheterna och de grundliggande
principerna, sirskilt vad giller presumtion om den anklagades
oskuld, 1 enlighet med vad som faststills i artikel 6 1 férdraget
om Europeiska unionen p nigot sitt indras.

Artikel 6
Genomfirande

1. Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga for
att folja detta rambeslut senast den 15 mars 2007.

2. Medlemsstaterna skall senast den 15 mars 2007 till ridets ge-

neralsekretariat och kommissionen 6verlimna texten till de be-
stimmelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut
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inforlivas med deras nationella lagstiftning. P4 grundval av en
rapport upprittad med hjilp av denna information och en skrift-
lig rapport fr&n kommissionen skall rddet f6re den 15 juni 2007
bedéma 1 vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de
tgirder som dr nddvindiga for att f6lja detta rambeslut.

Artikel 7
Ikrafitridande

Detta rambeslut trider 1 kraft samma dag som det offentliggors 1
Europeiska unionens officiella tidning.

Utfirdat i Bryssel den 24 februari 2005.
P3 ridets vignar

N. SCHMIT
Ordforande
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Brott med sex ars fingelse eller mer i straffskalan
Brottsbalken

Mord

Drap

Barnadrip

Grov misshandel

Villande till annans déd, grovt brott
Minniskorov

Minniskohandel

Olaga frihetsberévande

Olaga tving, grovt brott

Grov fridskrinkning/grov kvinnofriskrinkning
Vildtikt

Grov véldtikt

Grovt sexuellt utnyttjande

Grovt sexuellt utnyttjande av underdrig
Grovt koppleri

Grov stold

Réan

Grovt rdn

Grovt bedrigeri

Grov utpressning

Hileri, grovt brott

Penninghileri, grovt brott

Svindleri, grovt brott
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Grov forskingring

Troléshet mot huvudman, grovt brott
Grov oredlighet mot borgenirer
Grovt férsvarande av konkurs eller exekutiv férrittning
Grovt bokféringsbrott

Mordbrand

Grov mordbrand

Allminfarlig 6deliggelse

Grovt sabotage

Sj6- eller luftfartssabotage, grovt brott
Flygplatssabotage, grovt brott
Spridande av gift eller smitta
Forgoéring, grovt brott

Grov urkundsférfalskning
Penningférfalskning, grovt brott
Mened, grovt brott

Valdsamt upplopp (anstiftare och anférare)
Grovt barnpornografibrott

Myteri

Bestickning, grovt brott

Overgrepp i rittssak, grovt brott
Uppror

Vipnat hot mot laglig ordning

Brott mot medborgerlig frihet
Hogforrideri

Krigsanstiftan

Troldshet vid férhandling med frimmande makt
Spioneri

Grovt spioneri

Grovt tjinstefel

Mutbrott, grovt brott

Grovt lydnadsbrott

Vald eller hot mot férman, grovt brott
Undergrivande av stridsviljan
Férsummande av krigsférberedelse
Obehérig kapitulation
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Stridsférsumlighet

Landsforrideri

Landssvek

Folkrittsbrott, grovt brott

Olovlig befattning med kemiska vapen, grovt brott
Olovlig befattning med minor, grovt brott

Olovlig kirnspringning, grovt brott

Specialstraffrittsliga brott

Grovt narkotikabrott

Grovt skattebrott

Grov smuggling

Grov narkotikasmuggling

Foretagsspioneri, grovt brott

Finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet, grovt brott
Terroristbrott

Miljsbrott, grovt brott

Folkmord

Grov minniskosmuggling

Grovt organiserande av minniskosmuggling
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