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1 SAMMANFATTNING
1.1 Centrum for rattvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med

uppdrag att virna enskildas grundldggande fri- och réttigheter

genom rittsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

1.2 Som ett led i1 detta uppdrag avger Centrum for rittvisa
remissyttranden over lagforslag som kan pdverka enskildas

grundldggande réttigheter.

1.3 Centrum for rittvisa har fatt mojlighet att 1dmna synpunkter pa
ovan angivet betdnkande och har sammanfattningsvis féljande

synpunkter:

(i) Betdnkandet saknar helt analys av om forslagen ar

forenliga med egendomsskyddet i regeringsformen och

Centrum for rattvisa Europakonventionen samt senare ars praxis frdn Hogsta
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(ii)

(iif)

“Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753). Denna allvarliga

brist méste atgirdas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

For att sdkerstilla att forslagen ar forenliga med
egendomsskyddet bor det i lagmotiven klargoras att
proportionalitetsprincipen ska ges genomslag i det
enskilda fallet. Utredningens forslag om att reglerna om
strandskyddsdispens ska tillampas “sérskilt restriktivt”

i vissa fall far inte medfora att det bildas en slags
presumtion for att strandskyddsintressena alltid
overviger den enskildes intressen. Egendomsskyddet 1
regeringsformen och Europakonventionen kraver att det
g0rs en intresseavvigning dir omsténdigheterna i det

enskilda fallet beaktas.

Den ordning som innebdr att ldnsstyrelsen far
overprova kommunens beslut 1 strandskyddsarenden
bor ses dver. Vissa lénsstyrelser saknar idag
forutséttningar for att avgora dessa drenden inom skélig
tid, vilket saval Justitiecombudsmannen som
Justitiekanslern har papekat. Det bor 6verviagas om en
bittre ordning &r att lansstyrelsen, istéllet for att
overprova kommunens beslut, bor ha mdjlighet att

Overklaga dispensirenden till domstol.



2.1

2.1.1

CENTRUM FOR RATTVISAS SYNPUNKTER

Forslagens forenlighet med egendomsskyddet i
regeringsformen och i Europakonventionen méiste utredas i

det fortsatta lagstiftningsarbetet

Strandskydd innebér att fastighetsidgares mojlighet att forfoga
over sin fastighet begrinsas. Aven om strandskyddet inte avser att
inskrdnka pdgdende markanvéndning kan det formellt sett utgora

ett ingrepp i fastighetsdgarens egendomsskydd.

Exempelvis innebér ett beslut att neka en fastighetsdgare
strandskyddsdispens ett ingrepp i dennes egendomsskydd (se t.ex.
Stockholms tingsritts dom den 3 mars 2020 1 mal nr T 4824-19).

For att ingrepp 1 egendomsskyddet ska vara tilldtna méste de vara
forenliga med bestdammelserna i 2 kap. 15 § regeringsformen och

artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens
egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avst sin egendom
till det allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller
ndgot annat sddant forfogande eller tdla att det allmédnna
inskrianker anvindningen av mark eller byggnad utom nér det

krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Egendomsskyddets innebord har utvecklats pa senare &r genom
framforallt Hogsta domstolens praxis, se till exempel réttsfallet
”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753. Enligt detta vigledande
avgorande kraver bestimmelsen om egendomsskydd 1

regeringsformen att det vid ingrepp 1 enskildas egendomsskydd



gors en fristdende proportionalitetsbedomning mellan allménna
och enskilda intressen i varje enskilt fall. En konsekvens av detta
avgorande 4r att lagstiftarens mojlighet att pa forhand ange hur

sadana intresseavvigningar ska goras ar begriansad.

Beténkandet saknar helt redogorelse for och analys av forslagens
forenlighet med egendomsskyddet. Den mycket summariska
redogdrelsen for vilka enskilda intressen som enligt gillande rétt
ska beaktas vid provningen av fradgor om strandskydd i
betdnkandets avsnitt 3.3.5 &r inte tillracklig. Redogorelsen
innehaller ingen hénvisning till egendomsskyddet eller relevant
rattspraxis pa omradet. Med hénsyn till att utredningen haft ett
brett mandat att gora en fullstandig dversyn av reglerna om

strandskydd &r denna brist pé analys mycket anmérkningsvard.

Bristen pa analys av forslagens forenlighet med egendomsskyddet
1 grundlagen méste atgirdas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Daérvid bor bland annat f6ljande centrala rattsfall om
egendomsskyddet beaktas: Hogsta domstolens avgorande 1
rittsfallet "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753, Hogsta domstolens
dom den 29 december 2020 1 mél nr T 6460-19 samt Mark- och

miljédverdomstolens avgdrande i MOD 2020:2.

Bestimmelserna om skydd for den enskildes egendom utgoér inte i
sig nagot hinder mot bestdmmelser om strandskydd. Daremot
kraver dessa bestimmelser att egendomsskyddet beaktas och
respekteras savél vid myndighetsutdvning som vid lagstiftning

som paverkar den enskildes dganderitt.
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2.2.1
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Det bor tydliggoras i lagmotiven att tilligget i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken om sérskild restriktivitet vid provningen av
dispens och upphivande av strandskydd inte utgor ett hinder
mot en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet

(avsnitt 7.6)

For att strandskyddet ska vara forenligt med egendomsskyddet i
regeringsformen maste det finnas mojlighet att upphéva eller
bevilja dispens fran det i situationer nér det inte finns tillrackligt

starka skal for att upprétthélla strandskyddet.

Utredningen foreslar i avsnitt 7.6 att 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
kompletteras med ett stycke som anger att tillimpningen av
bestammelserna om dispens fran och upphévande av

strandskyddet ska tillimpas “’sdrskilt restriktivt” 1 vissa omraden.

Det star naturligtvis lagstiftaren fritt att betona vikten av de
allménna intressen som lagstiftningen ska skydda genom
kvalificerade rekvisit av det aktuella slaget. Det dr dock viktigt att
detta inte uppfattas som att proportionalitetsavvigningen i1 det
enskilda fallet dr avgjord pa forhand. Kravet pa sérskilt
restriktivitet far inte medfora en presumtion mot att meddela
dispens eller upphéva strandskyddet oaktat
strandskyddsintressenas tyngd i det enskilda fallet.

Bestdmmelsen om egendomsskydd i regeringsformen kréiver att
det vid ingrepp 1 egendomsskyddet gors en fristdende
proportionalitetsbeddmning mellan allminna och enskilda
intressen 1 varje enskilt fall (se ’Parkfastigheten” NJA 2018

s. 753 p. 20; se dven Hogsta domstolens dom den 29 december

2020 i mal nr T 6460-19, p. 23 samt Mark- och
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2.2.6

23

23.1

miljodverdomstolens avgdrande i MOD 2020:2). Konsekvensen
av detta &r att lagstiftarens mojlighet att pa forhand ange hur

sddana intresseavvigningar ska ske dr begrdnsad.

Ett beslut att avsla en fastighetségares ansokan om
strandskyddsdispens utgor ett ingrepp 1 egendomsskyddet i 2 kap.
15 § regeringsformen. For att ett sddant ingrepp ska vara tillatet
maste det vara utrett att intresset av att upprétthalla strandskyddet
overvager den enskildes intressen i det enskilda fallet. En
felaktigt nekad dispens kan innebéra en overtriadelse av den
enskildes egendomsskydd och medfora skadestandsskyldighet for
staten (se t.ex. Stockholms tingsrétts dom den 3 mars 2020 1 mél

nr T 4824-19).

Centrum for rittvisa anser darfor att det bor klargoras i
lagmotiven till den foreslagna bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken att regeringsformens krav pa proportionalitets-
beddmning i det enskilda fallet ska beaktas. Det bor framga att
kravet pa sdrskild restriktivitet vid prévningen inte innebér en

presumtion mot att upphdva strandskyddet eller meddela dispens.

Linsstyrelsens mojlighet att 6verprova kommunens beslut i
strandskyddsirenden bor ses over for att bittre tillgodose

enskildas ritt till domstolspréovning inom skiilig tid

En kommun é&r enligt 19 kap. 3 a § miljobalken skyldig att sénda
ett beslut om strandskyddsdispens till lansstyrelsen. Lansstyrelsen
ska enligt 19 kap. 3 b § miljobalken inom tre veckor ta stdllning
till om det finns skél att 6verprova kommunens beslut. Saknas
forutséttningar for dispens ska ldnsstyrelsen upphiva dispensen.

Utredningen foreslar inte nagon éndring i denna ordning.
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2.3.5

Centrum f0r réttvisa anser att ordningen for lansstyrelsens
overprovning av kommunens beslut om strandskyddsdispens bor

ses over. Skélen for det dr foljande.

Idag saknar vissa lansstyrelser resurser och forutsittningar att
avgora dessa drenden inom skélig tid. Storst problem med
langsam handldggning i drenden om strandskyddsdispens har
Lénsstyrelsen 1 Stockholm. Dér &r det inte ovanligt med
handliaggningstider som Overstiger ett ar och det forekommer
drenden ddr handlaggningstiden har 6verstigit tre ar. Under den
tid som handldggningen pagér dr den enskilde forhindrad att

forfoga Over sin fastighet.

Liansstyrelserna langsamma handlédggning av drenden om
strandskyddsdispens har upprepade génger foranlett kritik frén
bade Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern, utan att
handldggningstiderna har forbéttrats 1 ndgon storre utstrackning
(se t.ex. Justiticombudsmannen beslut den 4 februari 2019 med
dnr 1376-2018 och beslut den 30 augusti 2019 med dnr 3675-
2019 samt Justitiekanslerns beslut den 12 mars 2018 med dnr

8671-17-4.3 och beslut den 20 juni 2019 med dnr 6437-18-4.3).

Ar 2020 medgav Justitiekanslern att utge 30 000 kronor i ideellt
skadestand till tva fastighetsdgare som fatt vénta i over tre ar pa
ett beslut frdn Lansstyrelsen 1 Stockholm. Eftersom strandskydds-
dispensdrenden inte kan tas upp 1 domstol forrdn ldnsstyrelsen har
avslutat sin 6verprovning innebar drojsmaélet att fastighetsdgarna
inte kunde fa sitt drende provat i domstol inom skélig tid.
Drojsmaélet ansags dérfor sta i strid med fastighetségarnas ritt till

rittvis rittegang inom skalig tid enligt artikel 6 1



Europakonventionen. (Se Stockholms tingsrétts dom den 24 juni

2020 i mal nr T 8391-20.)

2.3.6 Mot den hidr bakgrunden kan det ifrdgaséttas om den nuvarande
ordningen bor behallas. Centrum for réttvisa ser tvé alternativ.
Antingen tillfors ldnsstyrelserna mer resurser sd att de kan
handldgga dessa drenden inom rimlig tid eller sa flyttas dessa
drenden bort fran myndigheten. En ordning som béttre stimmer
overens med hur forvaltningsbeslut 6verprovas generellt &r att
lansstyrelsen, i stéllet for att sjdlv overprova kommunens beslut,
ges ritt att dverklaga beslutet till domstol for att dér tillvarata

statens intressen.

Som ovan,

e

77—

Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristen Alexander Ottosson
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