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Sammanfattning

Friluftsframjandet anser sammanfattningsvis att utredningen behéver kompletteras pa flera punkter
innan den kan laggas till grund for lagstiftning.

Bristen ar i forsta hand att utredaren forsummat att utféra den i direktiven anbefallda analysen av det
langsiktiga behovet av skarpta regler for dispens fran strandskyddet i omraden som redan i dag ar
starkt exploaterade eller som kan vantas bli foremal for ett starkt exploateringsintresse pa lang sikt.
Forst sedan denna analys har gjorts kan val anpassade regler utarbetas som effektivt stavjar
pagaende urholkning av strandskyddet i namnda omraden.

Vidare saknas en analys och véardering av de nackdelar som blir féliden av ett generellt avskaffande
av strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag samt en diskussion av alternativa forslag som skulle
kunna mildra saddana effekter utan att medféra en storre administrativ bérda an som foljer av
utredarens forslag.

Vi instammer i att strandskyddet bor lattas i glesbygd, nar det finns rikligt med fria strander i
forhallande till langsiktigt forvantad efterfrdgan. Nuvarande restriktivitet i dessa omraden behovs inte
for att tillvarata strandskyddets syften och skadar strandskyddets legitimitet. Vi har emellertid flera
invandningar mot utformningen av férslagen om lattnader.

Skulle regeringen anse att nagot méaste goras at strandskyddet innan en balanserad utredning av
strandskyddet har genomforts i enlighet med direktiven, foreslar vi att 7 kap. 18 ¢ § miljdbalken
provisoriskt kompletteras med ett nytt sarskilt skal for dispens nar det ar uppenbart att strandskyddets
syften inte aventyras — ndgot som foreslogs redan pa 1990-talet — varvid det i motiven kan hanvisas till
sadana forhallanden, med vissa justeringar, som anges i utredarens forslag till 17 a § forsta stycket.

Hanvisningar nedan till lagrum avser 7 kap. miljdbalken om inte annat anges.
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Inledning

Utredaren har enligt direktiven haft tva huvudsakliga uppgifter. Den forsta var att gora det betydligt
enklare att bygga strandnéra i landsbygden, den andra att bibehalla och om behov finns forstarka
strandskyddet for att vérna obrutna strandlinjer, den allemansrattsliga tillgangligheten och miljon i
starkt exploaterade omraden. Vidare anfordes att det lokala inflytandet ska dka, samtidigt som det
framhdlls att det aven framéver behdvs en statlig kontroll och tillsyn av regeltillampningen.

Utredaren har mangordigt och med ideliga upprepningar utvecklat olika skal fér avskaffande eller
lattnader i strandskyddet, medan skal for bibehéallande eller forstarkning av strandskyddet till och med
det sista expertmotet behandlades och i betdnkandet behandlas synnerligen lattvindigt ("kan behodvas”
var och &r en vanlig formulering), trots att strandskydd &r en utomordentligt viktig bestandsdel i den
grundlagsskyddade allemansratten (2 kap. 15 § regeringsformen). Nagon storre vikt fasts inte heller
vid att Strandskyddsdelegationen, Naturvardsverket och Boverket i olika utredningar under 2010-talet
konstaterat att intentionerna i propositionen 2008/09:119 om forstarkning av strandskyddet i starkt
exploaterade omraden inte har forverkligats (se t.ex. s. 300 ff.). Forst efter det sista expertmotet och
nar utredarens egen konsekvensanalys hade visat att det saknades underlag for att gora kvantitativa
bedomningar (s. 326), att ett upphavande av strandskyddet vid mindre vatten kan fa omfattande
negativa effekter fér vaxt- och djurlivet (s. 327 ff.) och att forslagen riskerar att motverka av riksdagen
antagna friluftsmal och vissa miljomal (s. 334 f.) lamnades ett forslag om forstarkning av
strandskyddet i vissa omraden. Som nedan ska utvecklas blev forslaget om skarpning dock daligt
utformat. Ensidigheten i utredningsarbetet illustreras ytterligare av att utredaren alade den av
Friluftsframjandet nominerade experten Torgny Hastad att avkorta sitt sarskilda yttrande till 5 000
tecken inkl. blanksteg (knappt 2 ¥ sida), nagot som uppenbarligen inte gallt for alla experter.

Som bakgrund till de féljande 6vervagandena noteras att antalet beviljade atgarder inom
strandskyddsomradet under perioden 2011-2019 6kat med 56 % eller fran 4 998 till 7 811; harav
avsag bara en liten del LIS-omraden, 4,8 % 2019 (s. 103 f.). Av beviljade dispenser for bostadshus
och fritidshus avsag 44 % nyetableringar (s. 107). 28 % av havsstrandlinjen var 2018 paverkad av
bebyggelse, varvid 20 mil tillkom under 2018 (s. 130 f.). Strandlinjerna langs sjoar och vattendrag har
ianspraktagits med ytterligare 120 mil 2014—2018; i Stockholms lan var 31 % av inlandsstrandlinjen
paverkad 2018 (s. 134 f.). Aven om méanga dispenser avser komplementbyggnader pa redan
ianspraktagna tomter, finns allts& en omfattande dispensgivning avseende opaverkade strander, vilket
fran friluftssynpunkt ar det allvarliga.

Glesbygd

Vi anvander i allmanhet termen glesbygd, eftersom landsbygd enligt vanligt sprakbruk ar allt utanfor
tatort, oavsett narhet till tatort. Att vissa landsbygdsomraden férklaras utgéra "landsbygdsomraden” ar
forvirrande. De borde benamnas glesbygdsomraden eller lattnadsomraden. Nar vi kommenterar
utredarens konkreta férslag anvander vi dock den av utredaren anvéanda terminologin.
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Vi tillstyrker att strandskyddet luckras upp i glesbyad. Enligt géllande bestammelser &r det nastan
omdjligt att i glesbygd lagligen bygga ett enstaka en- eller tvafamiljshus vid en oexploaterad strand,
om det inte redan finns ett hus i narheten, eftersom varken 18 ¢ § eller 18 d § innehaller ett tillampligt
sarskilt skal — alltsd &ven om omradet &r ett LIS-omrade. Det hjalper inte att det &r friga om en
avfolkningsbygd och att det finns riklig tillgang till fria stréander i narheten, vilket gor att en dispens
normalt, men inte alltid, skulle anses vara férenlig med strandskyddets syften vid en prévning enligt 26
8. Vi observerar att utredningen inte framlagger nagot forslag som majliggor uppforandet av enstaka
bostader eller fritidshus i omraden som uppfyller kriterierna i den foreslagna 17 a § forsta stycket, om
omradet inte har redovisats som ett landsbygdsomrade i en dversiktsplan (se nedan om 18 d §).

Aven om varken 18 c § eller 18 d 8§ &r tillamplig kan dispens dock redan enligt gallande ratt meddelas
med stod av 25 § i de fall ett avslag skulle ga langre an vad som krévs for att syftet med strandskyddet
ska tillgodoses. Denna undantagsbestdimmelse tillampas trots ordalydelsen och med fog mycket
forsiktigt, om alls, i praxis. Fragan ar emellertid om den inte borde tillampas i de fall da kriterierna i den
foreslagna 17 a § (med vissa jamkningar) ar med rage uppfyllda. D& behdvs inte ens ndgon andring
av lagen, men saken bor naturligtvis uppméarksammas och kommenteras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Vad galler de férslag som utredaren framfér om lattnader i glesbygd har vi ett antal invandningar.

Den forsta invandningen galler kriterierna for ett landsbygdsomrade (17 a § forsta stycket).

Kravet i p. 1 pa att tillgangen pa obebyggd mark ska vara god ar obegripligt men har lagts fram trots
avstyrkanden av experter under utredningen. | ett omrade med milsvida obebyggda skogar skulle
enligt forslaget den enda sjons obebyggda strander kunna exploateras. Det relevanta ar naturligtvis att
tillgangen i omgivningarna ska vara god pa obebyggda strander, antingen i kommunen eller i
intilliggande kommuner.

Den andra invandningen galler att efterfragan pa mark for bebyggelse ska vara liten (allts& mindre &n
"inte stor”, vilket foreslagits) och ska forvantas vara liten dven langsiktigt. Strandskyddets syfte savitt
galler allemansrattslig tillgang ar ju langsiktigt (se 13 § samt &ven nuvarande 18 e 8), och det galler att
se till att det finns rikligt med fria stander om 100 &r och senare. Harvid ska man sarskilt beakta den
urbanisering som fortldpande sker och som kommer att leda till en stor efterfrdgan av fria strander i en
vid omkrets kring de stora tatorterna, framst Stockholm, Malmé och Géteborg men &ven vissa andra
stader, samt mojliga framtida férandringar av semestervanorna, nar sdsom sommaren 2020 utrikes
resor kan komma att bli ovanligare. En skyddad zon pé 1-3 kilometer runt tatorter som utredaren
rekommenderar mot inrattande av landsbygdsomraden bor i tattbefolkade omraden vara en
dagsutflykts avstand, alltsd 10 mil. Utredaren har avvisat ett langsiktigt perspektiv (t.ex. s. 312) och
nojt sig med att ge Naturvardsverket ett uppdrag att under fem ar utvardera genomforandet och att
skapa en mgjlighet for lansstyrelsen att upphava redovisningen av ett omrade som landsbygds-
omrade, nar kriterierna for ett sddant inte langre ar uppfyllda. Det duger inte, eftersom utredarens
uppgift var att nu foresla erforderliga skarpningar. Lansstyrelsens skyldighet att pa forslag fran
kommunen kategorisera omraden som landsbygdsomraden nar kriterierna for sddana ar uppfylida

FRILUFTSFRAMJANDET
Riksorganisationen

Instrumentvagen 14, 126 53 Hagersten
friluftsframjandet.se



i —

FRILUFTS
FRAMJANDET

men avsaknaden av skyldighet att avskaffa kategoriseringen nér kriterierna inte langre ar uppfyllda &r i
sig anmarkningsvard (18 § tredje stycket jamford med 18 f § tredje stycket).

| direktiven uppmanas utredaren upprepade ganger att anvanda kriterier som ar méatbara. Detta
forklarar utredaren kortfattat vara omajligt darfor att forhallandena skiljer sig i olika delar av landet (s.
249). Generella, matbara kriterier skulle emellertid leda till olika utfall i olika delar av landet, alltsa
precis vad som efterfragas. Inforandet av matbara kriterier bor tas upp i den behovliga, komplette-
rande utredningen. Ett starkt skal for métbara kriterier &r att principerna for strandskydd bor vara
likvardiga i hela landet. De matbara kriterierna kan antingen inféras i lagtexten eller i
forfattningskommentaren anbefallas som riktpunkter.

Med nyss angiven motivering bor de olikartade lansvisa undantag som nu finns (i elva lan) upphévas.

Den tredje punkten i 17 a § undantar omraden som &r av sarskild betydelse for nagot av
strandskyddets syften. Det kan gélla platser som ar frekvent utnyttjade i friluftslivet for bad, fiske,
taltning, ankring eller landpassage m.m. eller stérre omraden dar vildmarkskanslan bor bevaras. Detta
ar ett mycket viktigt undantag, som maste tillméatas avsevart storre betydelse 4n som framgar av
forfattningskommentaren, dar det anfors att det "kan” finnas omraden som ar vardefulla for friluftslivet i
nationalparker och naturreservat m.m. liksom i omraden som saknar omradesskydd (s. 351). Det ska
observeras att det aldrig varit meningen att strandskydd ska galla bara i omraden med sarskilt skydd.

Det kan dessvarre befaras att undantag av omraden (platser) av sarskild betydelse for friluftslivet eller
miljon sallan kommer att géras vid den dvergripande planeringen, sarskilt om stora omraden utpekas,
aven om undantag ar sakligt befogade. Darfor behévs en efterféljande dispensprévning, nér en
exploatering ar aktuell. Det gor att forslaget i 18 § tredje stycket om att strandskydd ska kunna helt
upphévas i landsbygdsomraden ar olampligt. Med tanke pa att 18 d § inte innehaller nagon majlighet
att avsla en anstkan om dispens for ett en- eller tvafamiljshus i ett landsbygdsomrade (se nedan)
kommer prévningen av en sadan dispensansokan normalt att bli synnerligen enkel, men det kvarstar
dock en mdjlighet att i undantagsfall neka dispens enligt 26 § nar omradet eller den specifika platsen
har sarskild betydelse for nagot av strandskyddets syften. Denna méjlighet bor man sl& vakt om
genom att inte ge lansstyrelsen en ratt att upphava strandskyddet bara darfér att kriterierna for ett
landsbygdsomrade ar uppfyllt. En mojlighet till upphavande av strandskydd, dar det uppenbarligen
saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften, finns redan i 18 § forsta stycket 1 och far
anses racka.

Jamfort med nuvarande regler om LIS innebér utredarens forslag om évergang till landsbygds-
omraden att alla geografiska spérrar l1angs vissa kuster och sjdar i nuvarande 18 e § upphéavs. Detta
ar ett utomordentligt beténkligt férslag, i synnerhet som utredaren konstaterar att de flesta dispenser
redan enligt 18 ¢ § meddelas i starkt exploaterade omraden. Det finns darmed en uppenbar risk att
nuvarande dispenspraxis, forstarkt med slopandet av de geografiska sparrarna i 18 e §, kommer att
leda till en accelererande exploatering och resultera i att det om 100 &r kommer att vara betydligt
samre tillgdng &n i dag pa obebyggda strander langs kusten, i skargardar, vid viktiga insjéar samt i
och i narheten till tatorter. Redan en enkel extrapolering av nuvarande exploatering och effekten av
urbaniseringen kraver att man av forsiktighetsskal dverfér sparrarna i nuvarande 18 e § till den
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foreslagna 17 a §. Motivuttalandena i proposition 2008/09:119 s. 108 ff. ger god vagledning. Vi noterar
att utredaren inte har foreslagit att nagot av riksintressena enligt 3 kap. 1 och 6 88 eller 4 kap. 1, 2 och
4 88 miljobalken ska upphévas. Det sétter granser for nar och hur strander kan exploateras.

Utredaren &r installd pa att alla omraden i narheten av tatorter, langs kusten och i skargardarna, som
mojligen kan exploateras utan att strandskyddets syften riskeras, ska kunna kategoriseras som
landsbygdsomraden for att lattare bli exploaterade, utan beaktande av risken for Gverexploatering eller
vad man i miljératten brukar benamna en forsiktighetsprincip. Bibehallande av vissa generella sparrar
skulle dessutom leda till en férenklad regeltillampning, ndgot som utredaren hyllar nar regler om
strandskydd foreslas bli helt slopade. Vad géller utveckling av s.k. karnoar i skargarden (s. 254) kan
det anda inte vara mojligt att kategorisera dem som landsbygdsomréden. | stéllet far dispens i dessa
fall grundas pa 18 c § rérande angelagna allmanna intressen (av en levande skargard med tillréackligt
befolkningsunderlag for grundlaggande samhallsservice).

Den foreslagna beslutsgangen vid utpekandet av landsbygdsomraden tillstyrks, dar ideella
organisationer med taleratt enligt 16 kap. 13 och 14 8§ miljobalken ska konsulteras (se lagforslag s.
43). Det &r av storsta vikt att lansstyrelserna behaller sin roll som granskande myndighet, eftersom
strandskyddet inte &r en rent kommunal angelagenhet. Naturtyperna ar inte jamnt férdelade 6ver
Sveriges kommuner, vilket gor att strandskyddet ska tillgodose &ven riksintressen och regionala
intressen.

Av det sagda foljer att lansstyrelserna ocksé ska behalla sin rétt att dverpréva kommunala dispenser
pé eget initiativ. Hittills gjorda utvarderingar av Strandskyddsdelegationen, Naturvardsverket och
Boverket visar att det inte gar att sla fast utan snarare kan betvivlas att kommunala dispenser
genomgaende beslutas pa det satt som ar asyftat i miljobalken. Lansstyrelserna maste alltsa ha och
reservera tillrackliga resurser for sin éverprévning.

Uttalandet i utredningen (s. 265 och 353) om att dispens ska kunna ges enligt forslaget till 18 d §, ifall
dispensmyndigheten anser att kriterierna for ett landsbygdsomrade &r uppfyllida, dven om dispensen
avser ett omrade som inte &r angett som ett landsbygdsomrade i en 6versiktsplan och darmed inte
heller har granskats av lansstyrelsen, strider mot forslaget till lagtext i 18 d § (som gor uttalandena i
2008/09 ars proposition s. 58 f. och 109 och MOD:s domar bl.a. 2021-03-17, P 2537-20, rorande
nuvarande 18 e § sista stycket 6verspelade). Regeringen maste i den kommande propositionen ta
avstand fran utredarens uttalande. Om uttalandet skulle godtas astadkoms en I6sning som i realiteten
innebér att 17 a § gors till ett sarskilt skal i 18 ¢ 8. En sadan I6sning ar rattstekniskt mojlig, men man
kommer da att sakna lansstyrelsens granskning. Vikten av denna bor i stéllet skarpas genom att det i
lagen anges att lansstyrelsen inte far ha motsatt sig kategoriseringen som landsbygdsomrade for att
denna ska galla. Daremot &r det forenligt med oversiktsplanens vagledande natur att dispensmyndig-
heter underkanner kommunens kategorisering av ett omrade som landsbygdsomrade, dven om
lansstyrelsen inte har motsatt sig kategoriseringen i sitt granskningsyttrande. En sadan
rattstillampning &r dock inte alldeles rationell. Det torde vara béttre att dispensanstkan, trots
kategoriseringen och &ven om ett skal enligt 18 d § foreligger, underkénns enligt 26 §, darfor att en
dispens inte ar forenlig med strandskyddets syften.
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De ”sarskilda” skalen i utpekade landsbygdsomraden

Om ett omrade kategoriserats som ett landsbygdsomrade ska enligt 18 d § vissa sarskilda skal utover
de som anges i 18 c¢ § kunna beaktas vid dispensgivning. Alla dessa skal ar emellertid inte sarskilt
sarskilda. Vad galler p. 1 om enstaka en- eller tvdbostadshus med komplementbyggnader racker det
att omradet "behdvs” for den sokta atgarden. Inget ens antyds i motiven om att det ska ske en
provning av om omradet "behdvs”. Meningen ar att det racker att nadgon har Iamnat in en
dispensansckan. Detta kan i och for sig godtas, eftersom det (dtminstone enligt lagtexten) alltid ska
ske en avslutande intresseprévning enligt 26 §. Men det ar forvirrande att orden "behdvs” eller
"behdéver” har en annan innebdrd i 18 d § p. 2 och 3 samt i 18 ¢ §, dar orden betyder att nagot slags
provning ska goras. Av detta skal bor p. 1118 d § omformuleras. Det ar dessutom l6jevéackande att
kategorisera en anstkan som ett sarskilt skal, men det torde vara svart att undvika om inte
dispensreglerna omstruktureras.

Man kan for 6vrigt undra om inte utredaren silar mygg och svéljer kameler nar hon féreslar att bryggor
och grillplatser, som aldrig skapar nagon hemfridszon, inte ryms inom 18 d § utan ska provas enligt 18
c § aven i utpekade landsbygdsomraden.

Starkt exploaterade omraden

Av utredningen framgar att antalet dispenser stiger raskt och framst ges i starkt exploaterade omraden
samt att i vissa befolkningstata omraden en stor andel av kust- och sjostrander ar exploaterade (se
inledningen ovan). Av utvarderingar gjorda av Strandskyddsdelegationen, Naturvardsverket och
Boverket framgar att man inte har en séker bild av dispensgivningen annat an attp. 1i 18 ¢ §
forefaller tillampas alltfor generdst. Tillgang till strander genom luckor i bebyggelsen ar viktig, sarskilt i
hart exploaterade omraden.

Ovan har namnts att sparrarna i nuvarande 18 e § maste Gverforas till 17 a § for att hindra att
tillgangen till fria strander minskar t.o.m. i snabbare takt an i dag genom évergangen fran LIS-omraden
till landsbygdsomraden.

Men fragan ar nu om de restriktioner som i dag galler rérande dispenser ar tillrackliga for att bevara
allemansrattsligt tillgangliga strander i de omraden dar ett sarskilt skal enligt 18 ¢ § fordras. Detta ar
nagot som utredaren, trots direktiven och ovannamnda utvarderingar samt uppmaningar fran
utredningens experter, inte har undersokt genom att i detalj kvalitetsgranska dispensgivningen
atminstone i ett antal kommuner dar manga dispenser ges med stdd av 18 ¢ §. En sddan
kompletterande utredning behdver utféras, innan slutlig stélining kan tas till hur en skdrpning behdvs
och hur den i sa fall bér utformas. Om behov av 6kade restriktioner visar sig finnas, kan det atgardas
antingen genom spéarrar i 18 c § eller en skarpning i 26 § av hur avvagningen ska géras mellan
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sokandens behov av den sokta atgarden och de tva strandskyddssyftena, eller genom en kombination
av dessa atgarder.

Utredaren har foreslagit en komplettering av 18 ¢ §8 med ett andra stycke. Forslaget lyder: "I omraden
ar exploateringsgraden ar hog och efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor eller i vattenomraden av
sarskild betydelse for djur- och vaxtlivet ska forsta stycket 1-6 tillampas sarskilt restriktivt.” Forslaget
togs fram just innan betankandet skulle aviamnas och blev aldrig expertgranskat, vilket aterspeglas i
utformningen. Rimligen borde alla "och” vara “eller” och vice versa. Texten borde alltsa lyda: "I
omraden dar exploateringsgraden ar hog eller efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor och i
vattenomraden av sarskild betydelse for djur- eller vaxtlivet ska forsta stycket 1-6 tillampas sarskilt
restriktivt.” | s& fall framgar att sarskild restriktivitet sak galla dels i omraden dar exploateringsgraden
ar hog, dels i omraden dar efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor och dels i vattenomraden av
sarskild betydelse for djur- eller vaxtlivet. Ty det ar val vad som avsags?

I sak har vi ingen invéandning mot att sarskild restriktivitet ska tillampas i dessa omraden. Det innebar
emellertid ingen nyhet i forhallande till vad som framgar av redan gallande regler med
motivuttalanden. Man kan darfér undra vilken effekt det nya forslaget kommer att f& om de tillampande
myndigheterna anser att dispens redan nu ges med sarskild restriktivitet i angivna omraden. En
kvalitativ undersokning av nuvarande dispenspraxis pd kommunal niva skulle kunna belysa denna
fraga och mojliggora fortydliganden i framtida motivuttalanden.

Restriktiviteten ska bl.a. avse skyddade, grunda vikar med mjukbotten, vilka enligt biologisk expertis
har stor betydelse fér djur- och vaxtlivet och som kolsénkor vid klimatférandringarna. Vi tillstyrker som
nyss namnts att dispenser ska ges med stor restriktivitet i sddana omraden. Det betyder t.ex. att
marinor inte bor placeras dar, fastan en placering av marinor i mer utsatta lagen kraver vagbrytare.
Men aven betraffande enskilda bryggor bor restriktivitet iakttas vad galler tillstand eller utformning. Vi
efterlyser dvervaganden av om det ar miljomassigt effektivt att neka strandagare dispens for en liten,
icke skuggande brygga fast i land eller pa en bergklack i vattnet om man beaktar att sokanden da
kommer att kliva omkring i strandzonen varje gang han eller hon ska bada eller anvanda en liten bat
som dragits upp halvvags pé land, kanske for att n& en stérre bat som svajankrats utanfor stranden.

| detta sammanhang bor det fran friluftssynpunkt noteras att en brygga eller ett bathus inte skapar en
hemfridszon samt att det anses att allmanheten far tillfalligt anvanda annans brygga om det inte
hindrar agaren.

Strandskyddsreglernas systematik

Forslaget till 18 ¢ § andra stycket aktualiserar en grundlaggande frdga om strandskydds-
bestdmmelsernas systematik. Vad ar det som ska prdvas enligt 18 ¢ § och framéver med sarskild
restriktivitet? Huruvida ett omrade redan har tagits i ansprak s att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (p. 1) och om det genom en vag etc. ar val avskilt fran omradet narmast
strandlinjen (p. 2) ger visst utrymme fér en bedémning. Men det kan inte garna hévdas att en brygga
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eller ett bathus, som for sin funktion maste ligga vid vattnet, i vissa fall kan placeras uppe pa land.
Enligt p. 3 ska nar det galler bryggor och bathus enligt lagtexten bara prévas om behovet kan
tillgodoses utanfor omradet. Savitt avser p. 4 &r det likaledes nastan bara fraga om huruvida
utvidgningen kan ske utanfor omradet. Enligt forslaget kommer det sarskilda skalet i p. 5 att mer séllan
anses vara allmanna intressen eller angelagna intressen, och den sokta atgarden kommer oftare att
hanvisas till plats utanfér det strandskyddade omrédet. Atgarder (av enskilt intresse) enligt p. 6
kommer ytterst séallan att anses som mycket angelagna. Klimatatgarder enligt p. 7, som infodring av
erosionskansliga eller versvamningshotade strandomraden (t.ex. langs sydkusten eller Vanern),
kommer enligt forslaget att tillatas bara med sarskild restriktivitet.

Vi ar inte 6vertygade om att det &r dessa effekter som utredaren efterstravar.

Utredaren klargor inte heller hur bedomningen enligt 18 ¢ § forhaller sig till intresseprévningen (inte
"syftesprdovningen”) i 25 och 26 §§. Lagens systematik innebar att sbkandens behov ska vagas mot
strandskyddets syften enligt sistndmnda bestammelser. Om vagningen sker redan enligt 18 c §,
kommer 25 och 26 §§ att forlora sin betydelse — utom 25 § i de fall da inget sarskilt skal 6ver huvud
taget ar tillampligt. Att lagbestammelser saknar sjalvstandig betydelse ar emellertid synnerligen
ovanligt. Systematiken fyller en funktion bara om prévningen enligt 18 ¢ § begransas till vad som
anges i de olika punkterna. Det betyder t.ex. att det enligt p. 3 inte ska prévas om hur stort sékandens
behov ar av en brygga eller annan anlaggning som for sin funktion behéver ligga vid vattnet eller om
atgarden ar forenlig med strandskyddets syften utan bara om det pastadda behovet rimligen kan
tillgodoses utanfor omradet. Likasa ska det enligt p. 5-7 bara prévas om det foreligger ett angelaget
allméant intresse eller mycket angelaget enskilt intresse, som inte rimligen kan tillgodoses utanfor
omradet, eller om det finns behov av klimatatgarder i omradet. Vagningen mot strandskyddets syften
hor sedan hemma under 25 och 26 §8.

Det medges att intresseavvagningar diskuteras vid 18 ¢ § i motiven till gallande strandskyddsregler
och att Miljooverdomstolen i anslutning till dessa motiv ocksa gor det (se t.ex. dom 2021-01-22, M
3737-20 och dom 2021-03-19, M 5486-20). Det sammanhanger med att dispens fran strandskyddet
enligt naturvardslagen kunde meddelas om det forelag nagot (ospecificerat) sarskilt skal (16 a §,
1964:882) utan att det i den lagen fanns ndgon motsvarighet till 25 och 26 §8 miljobalken. Men
systematiken har numera éndrats genom att 18 c § fr.o.m. propositionen 2008/09:119 anger
minimiférutsattningar for dispens, medan 25 och 26 8§ innehaller intresseavvagningen.

Det betyder att forslaget om tillagg av ett andra stycke till 18 ¢ § om restriktivitet, efter férnyade
overvaganden och med lampliga omarbetningar, bor infogas som ett preciserande tillagg till 26 § om
hur intresseavvagningen bor ske vid ansékan om strandskyddsdispens i omraden som ar eller
forvantas bli starkt exploaterade eller som har eller forvantas fa stark efterfrdgan pa exploateringsbar
mark eller som har sarskild betydelse for djur- eller véaxtlivet.

Vad géller de behdvliga omarbetningarna namns har att klimatatgarder bor kunna tillatas aven om de
strider mot strandskyddets nuvarande intressen som dessa anges i 13 8. Mdjligen bor ett nytt, tredje
syfte inforas i 13 §, ndmligen skydd av strander, bebyggelse eller anlaggningar mot verkan av klimat-
foérandringar.
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| och for sig borde 26 § ha placerats fore 25 §, eftersom 25 § normalt aktualiseras forst om dispens
inte kan ges enligt 26 § och &r av utpraglad undantagskaraktar. Men eftersom 25 och 26 88§ ar
tillampliga aven pa dispenser fran andra omradesbestammelser torde en sddan omkastning vara svar
att genomféra i detta sammanhang.

Sma vatten

Utredaren foreslar ett generellt upphavande av strandskyddet for sjdar pd mindre &n 1 hektar och
vattendrag smalare &n 2 meter. Motiveringen &r att sddana undantag redan finns i manga lan, att
forslaget starker strandskyddets legitimitet och att det férenklar tillampningen av
strandskyddsbestammelserna. Samtidigt medges i konsekvensbeskrivningen att sma sjdar och
sarskilt sma rinnande vatten har stor ekologisk betydelse, vilket var ett skal till att bevarande av goda
livsvillkor for djur- och véaxtlivet infordes som ett nytt syfte med strandskyddet ar 1994.

Sma vatten ar formodligen mindre vardefulla fran friluftssynpunkt an fran miljésynpunkt, men de ar
absolut inte oviktiga for friluftslivet. Sma sjoar i narheten av och inom cykelavstand fran tatorter, och
med tat bussforbindelse, kan vara mycket betydelsefulla for bad, promenader, fagelskadning, barns
skridskodkning m.m. Sma vattendrag har intresse for fiske, biologiska exkursioner m.m.

Vi &ar dock inforstddda med att 100 meter strandskydd inte ar en given losning rérande sma vatten.
Men utredaren diskuterar inga alternativa I6sningar, trots att detta var ett generellt krav i direktiven.
Man kan t.ex. frdga sig, som tidigare foreslagits, om det skulle var tillrackligt att inskranka
strandskyddets bredd vid mindre vatten sa att ingen byggnad kommer narmare an 30 meter fran
vattnet och sa att det alltid finns fri passage langs vattnet. En sadan reform skulle visserligen kunna
generera ett litet antal dispenséarenden, men det kan betvivlas att den administrativa bordan av dessa
kommer att vara storre an det omfattande arbete som kravs for att bestdmma om och i vilken
utstrackning en enorm mangd sma vatten, dar ingen dispens nagonsin kommer att aktualiseras om
strandskyddet inskranks till 30 meter, ar undantagna fran strandskydd samt att halla denna
klassificering & jour bade beslutsmassigt och pa digitala och andra kartor. Utredaren har inte redovisat
ens en oversiktlig kostnadsjamforelse trots att ett totalt avskaffande av strandskyddet vid sma vatten
beraknas kosta 29 miljoner kronor i form av statsbidrag (s. 309 f.).

Till det foregaende kan fogas att dispens for att uppféra ett hus inom 30 meter fran ett mindre vatten i
glesbygd, nar omradet inte forklarats utgora ett landsbygdsomrade, i vissa fall skulle kunna meddelas
enligt 25 8.

Fri passage

Enligt nuvarande 18 f §, som foreslas kvarstad med annan §-numrering som inte framgar av
forfattningsforslagen, ska ett upphavande eller en dispens fran strandskyddet inte omfatta ett omrade
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som behdvs for att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anlaggningarna séakerstalla fri passage
for allmanheten och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Detta géller dock inte om en sadan
anvandning av omradet narmast strandlinjen ar omajlig med hansyn till de planerade byggnadernas
eller anlaggningarnas funktion. | ett dispensbeslut ska det anges i vilken utstrackning mark far tas i
ansprak som tomt eller annars anvandas for det avsedda andamalet.

Utredaren hanvisar i samband med olika férslag om upphavande av strandskydd till att reglerna om fri
passage for allmanheten och goda livsvillkor fér djur- och vaxtlivet fortfarande ska géalla (s. 226). Det
forklaras emellertid inte hur dessa regler ska férverkligas om strandskyddet upphavs helt, varvid ingen
bebyggelse ar planerad vid beslutet om upphavande och ingen tomtplats kan anges.

Fragan ar om det inte borde inforas en bestammelse i 7 kap. miljobalken om att fri passage galler vid
alla strander inom 20 meter fran strandlinjen utom om det finns ett bostadshus inom 30 meter fran
strandlinjen. En sadan regel skulle ocksa rada bot pa problemet att allmanheten ofta inte vet, om det
rader fri passage till féljd av ett dispensbeslut eller om bostadshuset har uppférts innan reglerna om fri
passage tillkom. Aven om det finns ett beslut om fri passage, kan man utga fran att de flesta
fastighetsagare inte utmarker detta utan pa olika séatt i stallet forsoker dolja det genom otillatna
anordningar som syftar till att avhalla allmanheten fran att betrada omradet.

Det kunde ocksa inforas en fortydligande bestammelse om att allménheten alltid har ratt att uppehalla
sig inom 20 meter fran strandlinjen savida det inte finns ett bostadshus inom 50 meter fran denna med
fri sikt mot strandlinjen.

Alternativet ar att klargora att strandskyddet aldrig far upphavas helt utan alltid ska behallas till ett
sadant avstand fran strandlinjen att en hemfridszon narmast strandlinjen aldrig kan uppsta.

Lars Lundstrom Goéran Andersson
Generalsekreterare Handlaggare
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