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Yttrande gallande Tillgangliga strander — ett mer differentierat strandskydd,
SOU 2020:78

Uppdraget i denna utredning har varit att “Det ska bli enklare att bygga strandnéra i
landsbygdsomraden. Man ska forbattra forutsattningar for bostader och naringsverksamhet
framst for smaforetagare, besdksnaring och grona naringar i omraden med lagt exploateringstryck
och bibehalla eller forstarka strandskyddet for att varna obrutna strandlinjer, den
allemansrattsliga tillgdngligheten och miljon i starkt exploaterade omraden”.

Det 6vergripande malet i utredningen ar en livskraftig landsbygd med likvardiga majligheter till
foretagande, arbete, boende och valfard. Strandskyddets syften ska inte dventyras och det ska
vara balans mellan landsbygdspolitiken och miljo- och friluftsmalen. Ett uttalat mal har dven varit
att det lokala inflytandet ska Oka.

Overgripande synpunkter frin kommunen

e Ardet lokala inflytandet som 6kar eller mer det regionala, det vill siga, ldnsstyrelsens
inflytande som 6kar?

e Kommunerna bor ges ett storre inflytande 6ver lansstyrelsens beslut om att upphava
beslut om landsbygdsomrade. Det behdvs for att tydliggora att principen om det
kommunala planeringsansvaret star orubbad. Det géller ocksa den féreslagna mojligheten
for lansstyrelserna att aterinfora strandskyddet i de omraden dar det generella
strandskyddet ska tas bort.

e Vid en lagstiftningsdandring sa hoppas alla pa att det ska bli lattare att forsta vad som
géller. Kommunen anser att det basta forslaget dr den forsta atgarden om att ta bort det
generella strandskyddet vid sma backar och vattendrag. Det kommer styra drendena till
de omraden dar strandskyddets syften ar viktigast och kommunerna kommer slippa sta o
argumentera for strandskydd vid backar som ar torrlagda delar av aret vilket &r bra!

e Over lag kinner vi en osikerhet kopplat till att manga bedémningar och beslut ligger hos
lansstyrelsen som kan géra mycket “6ver huvudet” pa kommunen. Vi ser att det blir
valdigt viktigt i tolkningarna framat dar kommunerna tillsammans med lansstyrelsen
maste na en samsyn kring manga av fragorna tillsammans i lanet.

e Vihade gdrna sett ett stérre resonemang och tydliga regler kopplat till vara reglerade
vatten, framfor allt for de med en hog amplitud i vattendomen. Nu ges ju moéjligheten att
gora lokala tolkningar och ansékningar hos lansstyrelsen. Men nagon samsyn for hela
norra Sverige hade varit positivt.

e Den valdigt restriktiva tolkningen nar det galler att anldgga bryggor som vi upplever mer o
mer kdnns som ett hot mot den “kultur” med fiske, friluftsliv och bad som ar viktig nar
man lever i ett landskap med manga sjoéar och vattendrag. Bryggor tillgdngliggor vattnet
for allmanheten i ett omrade med svartillgdngliga strander och ar inte ett hot. Har
behdver i alla fall norra Sverige en friare tolkning.

e Ideella foreningar far, som remissinstans, i flera av drendena hos lansstyrelsen en valdigt
stor paverkansmojlighet pa vissa beslut dar de knappt kan anses som sakagare.

e Sist och viktigast: Om malet med en livskraftig landsbygd ska nas sa maste alla inblandade
myndigheter vaga vara modiga och ha med oss det i ryggraden i alla vara beslut!
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Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag tas bort

Kommunen tycker det ar ett bra férslag och stodjer det. Vi ser dock en risk och osdkerhet och
tolkningsproblematik pa vad 2 m bredd innebar da det varierar valdigt mycket pa olika strackor i
samma vattendrag — ar det ett snitt Over en stracka eller det faktiska vid just den platsen. Tanken
ar ju att Naturvardsverket ska arbeta vidare med den faktiska tolkningen, s den processen &r vi
garna delaktiga i.

Lansstyrelsen ska fa en mojlighet att aterinféra strandskyddet i de omraden lansstyrelsen anser
att det behovs. Sjalva processen kring det kanns lite for ensidig och ”starkt” myndighetsutdvande
for lansstyrelserna. Vi ser en risk att lansstyrelserna aterinfor strandskyddet ”6ver huvudet” pa
kommunerna. Vi férutsatter att det kommer ske via en dialog med kommunerna samt att man vid
ett eventuellt aterinférande utgar fran platsens behov av strandskydd. Vilket kan innebéra att
man aterinfér det men med 5 m, 30 m eller 80 m, vilket vi skulle uppskatta att det sker i dialog
med kommunen.

Vi ser inget i remissen gallande fri passage, har utredningen tankt pa nagot géllande avstand
mellan strandlinje och byggnad inom dessa omraden eller ar det tankt att det ska inga i lamplig
placering for byggnation enligt PBL?

Vi ser positivt pa att strandskydd inte ska gélla vid anlagda vatten som tillkommit efter 1975.
Battre redovisning av strandskyddets omfattning och var det galler

Bra uppdrag till lansstyrelserna. Vi hade garna sett att det blev gjort inom en kortare tidsperiod an
de 2 ar som forslaget sager, men forstar problamtiken med att hinna det i alla Ianets kommuner.

Ett mer differentierat strandskydd — Inférande av system med landsbygdsomraden — LIS 2.0

Over lag ett bra férslag och “modernisering” av LIS, men kommunen ser att ldnsstyrelserna
bibehaller sitt “farfarsgrepp” och inte lamnar ut det kommunala sjalvstyret som skulle kunna ges i
och med att ansékningarna ska godkannas av lansstyrelsen, pa gott och ont.

Bra att forslaget ger bade mojligheten att ansdka om ett upphdvande inom ett sa kallat
”Landsbygdsomrade” och mojligheten med att den nya séarskilda skdlen kan anvdndas. Det ger
bade en valmaijlighet och en mojlighet att anpassa till det specifika omradet.

| landets mer glest befolkade kommuner kdnns det som en slags “omvand” ansdkan skulle vara
mer lamplig. Det vill sdga att hela kommunen &r Landsbygdsomraden forutom nagot/nagra
utpekade omraden som inte omfattas dar det finns ndgon form av exploateringsansprak.

Vi ser en begransning i forslaget gallande det som vi kallar for ”“Verksamhetsanknuten” LIS idag. |
forslaget ar det begransande kopplat till att “verksamheten har fordel av ett strandnéra lage”.
Inom dagens skrivning och kommunernas LIS planer ger en storre tolkning av begreppet anser vi
som tyvarr blir simre med den skrivningen som féreslas. Vi ser ju att en verksamhet kan behova
ligga strandnara for att verksamheten ska kunna fa lan pa banken exempelvis. Sjalvklart beror
detta pa vilken tolkning “férdel av att ligga i ett strandnara lage” innebar nar vi kommer till praxis
framat. Det maste fa en vidare tolkning dn att ”"det for sin funktion maste ligga vid vattnet”, sjalva
"fordelen” ser vi fram emot en tolkning som ar vid.
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Valdigt bra att de sarskilda skalen utokas till att omfatta aven komplementbyggnader, vilket med
dagens lagstiftning inte gér att f3 med. Aven férandringen kopplat till att det inte behdver ligga ”i
anslutning” till befintlig bebyggelse ser vi positivt pa.

Vi funderar en del pa kriterier for landsbygdsomraden - god tillgang till obebyggd mark, inte har
stor efterfragan pa mark fér bebyggelse och inte ar av sarskild betydelse fér nagot av
strandskyddets syften - férhallande till att fortsatta bygga dar vi redan "forstort”. Det vill sdga — ar
det hallbart att bygga pa fler stéllen i férhallande till att fortsatta dar vi redan bygger. Men hér ar
det ju skillnad mellan storre exploateringar och mindre en- och tvabostadshus pa olika platser.
Men vi ser en viss konflikt inbyggd i resonemanget.

Bedémningen, som nu ska goras lokalt/regionalt av hégt o lagt exploateringstryck — i férhallande
till vad? Det finns stor risk att skalan blir helt olik i olika delar av landet och att restriktiviteten
anda kommer ligga kvar i landets mer glest bebyggda omraden. Det kanns ganska ”svajigt”,
rattsosdkert och ej forutsagbart da lansstyrelsen har sa stor kontroll av det. Viktigt att det ger
moijligheter och att det inte 6kar restriktiviteten. | botten ligger ju hela tiden strandskyddets
syften som lansstyrelsen alltid kan havda “mot” kommunens uppfattning.

Det kdnns viktigt att man 6ppnar upp for bade regionala och lokala méjligheter annars kommer
ingen forandring ske. Exempelvis sa kommer det pa sikt bli en olik rattspraxis i vart avlanga land
som vi da ska tillata.

Forstarkning av strandskyddet i vissa omraden

Gallande denna del av forslaget sa tycker vi det ar viktigt, precis som vi lyfte ovan, fast da det
omvanda. Det maste bli en tillampning for vart 1an och vara férutsattningar sa dialogen om detta
sker kommunerna tillsammans med den regionala lansstyrelsen sa man nar en samsyn pa vad som
ar en hog exploateringsgrad och stor efterfragan pa mark. Vi tillsammans maste vaga tillampa det
utifran syftet och uppdraget med utredningen och forslagen pa lagéndringar.

Néar det géller omraden av sarskilt betydelse for djur- och vaxtlivet sa ar det ocksa viktigt med
samsynen tillsammans. Skyddade omraden &r viktigt kopplat till denna fraga. Fran kommunen s3
ser man ju ocksa att det kan finnas varden lokalt bade utifran héga naturvarden och ocksa
rekreationsomraden som ar viktig for oss.

Okad och mer effektiv tillsyn

Kommunen ser positivt till 6kade anslag och uppdrag kopplat till detta for Naturvardsverket. Vi
ser dven att bade lansstyrelserna, kommunerna och dven polisen kan behova finansiering av
nagot slag. Eftersom brott mot strandskyddet &r straffbart s kommer alla dessa drenden dven ga
till polisen. Polisen lagger i dagsldget ner i stort sett alla dessa arenden. Om det beror pa
moijligheten att handlagga eller nagot annat vet vi inte. Men det kdnns som en central fraga for
atgarden. P4 kommunerna ser vi en svarighet att kunna genomféra detta pa ett bra satt utan
nagon form av finansiering av kommunens jobb.
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Ovriga atgirder

De Ovriga atgarderna kommenterar vi enligt nedan:

e Enklare att vidta klimatanpassningsatgarder, bra och anpassning till verkligheten!

e Enklare att dndra gamla férordnanden om strandskyddets omfattning, finns ej i Jamtlands
lan.

e Tydliggérande av strandskydd i relation till dldre planer, ingen synpunkt pa detta.

e Undantag areella naringarna - inga synpunkter, valdigt likt dagens regler.

Sammanfattningsvis
Bra forslag over lag - vi funderar pa om det komplicerar mer an reglerna vi har idag?

Vi hyser en farhaga att forslagen inte tillrackligt tydligt leder till att blir enklare att bygga
strandnéra i glest befolkade omraden.”

Annars sa nar vi ingen férandring tillsammans.
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