§ . KOMMUNSTYRELSEN PROTOKOLLSUTDRAG
Huddinge

Sammantradesdatum Paragraf

Kommunstyrelsen 5 maj 2021 §15

Diarienummer KS-2021/427.109

Tillgéngliga strander - ett mer differentierat strandskydd -
Huddinge kommuns yttrande éver remiss fran
Miljodepartementet

Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen antar ordforandeforslaget till remissvar, som sitt remissvar pa
betidnkandet 7illgdngliga strcinder - ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78,
fran Milj6departementet.

Sammanfattning

Huddinge kommun har remitterats ett betdnkande om tillgdngliga strander och ett mer
differentierat strandskydd. Arendet har samberetts av miljo- och
bygglovsforvaltningen och kommunstyrelsens férvaltning.

Remissen innehaller forslag som syftar till att strandskyddet i miljobalken gérs om i
grunden. Det ska ske genom en 6kad differentiering som tar hansyn till att tillgangen
till sjéar och stréander varierar 1 landet, liksom befolkningstithet och
exploateringstryck. Det ska bli enklare att bygga strandnéra i landsbygdsomraden.

Samberedande forvaltningar anser att férslagen 1 remissen ar val underbyggda och
syftar till att underlatta hanteringen av strandskydd, speciellt for kommuner med lagt
exploateringstryck och sa kallade LIS-omraden (landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen). Forvaltningarna ser det som positivt och stodjer att utredningen foreslar att
beslut om dispenser av strandskydd dr en kommunal och en regional fraga att hantera.
Det finns dock en risk for att forslagen ej nar hela védgen, nar inte alla avvdgningar
gjorts ur ett bredare samhéllsperspektiv, med naturvarden, allemansrattsligt
perspektiv och samhallsutveckling i fokus. En strand inom ett omrade med bebyggd
stadsmilj6 som redan &r paverkad av exploatering i form av till exempel industrimark
och som ér tillganglig ur ett allemansrattsligt perspektiv, bor ocksa kunna bli foremal
for dispens for att aterskapa tillgédngliga strandpromenader och 6vriga rekreativa
varden 1 samband med stadsutveckling.

Enligt de nya reglerna i miljobalken och plan- och bygglagen om LIS, lyfts nagra
omraden fram sarskilt dir kommunernas moéjlighet att utpeka LIS ska tillampas
restriktivt. Det galler séarskilt kring Malaren och dér det rader ett hogt
bebyggelsetryck och dér strandskyddsvérdena ar séarskilt hoga. Detta betyder att
forslagen inte innebar nagra mojligheter till stérre forandringar for just Huddinge
kommun.
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Overldggning

I drendet yttrar sig Daniel Dronjak (M), Anders Lonroth (MP), Sara Heelge Vikmang
(S), Nujin Alacabek (V), Love Bergstrom (L), Anders Abel (MP), Henrik Juhlin (C)
och Yossi Sigal (S).

Daniel Dronjak (M) och Henrik Juhlin (C) yrkar bada bifall det till ordforandeforslag
som laggs fram vid sammantradet, se bilaga till detta protokoll.

Anders Lonroth (MP), Sara Heelge Vikmang (S) och Nujin Alacabek (V) yrkar
samtliga bifall till forvaltningens forslag till beslut 1 &rendet.

Harefter forklaras 6verlaggningen avslutad.

Propositioner

Ordforande stéller propositioner mot varandra, om bifall till férvaltningens forslag
mot bifall till ordférandeforslaget, och finner harvid att kommunstyrelsen beslutar att
bifalla ordférandeforslaget.

Reservationer

Anders Lonroth (MP), Sara Heelge Vikmang (S), for Socialdemokraternas
kommunstyrelsegrupp, samt Nujin Alacabek (V) reserverar sig samtliga mot beslutet
till forman for eget forslag.

Protokollsanteckningar
Nujin Alacabek (V) anmaéler protokollsanteckning, se bilaga till detta protokoll.

Beslutet ska skickas till

Miljodepartementet, Regeringskansliet
Klimat- och stadsmiljondgmnden



HUDDINGE KOMMUN ORDFORANDEFORSLAG

DATUM

5 maj 2021

Ordforandeforslag arende 15 — ett mer differentierat strandskydd
SOU 2020:78 — svar pa remiss fran Miljodepartementet

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen antar ordférandeforslaget till remissvar, som sitt remissvar pa
betankandet Tillgdngliga strander - ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78, fran
Miljédepartementet.

Huddinge kommun lamnar féljande yttrande 6ver remissen betdnkande om
tillgangliga strander och ett mer differentierat strandskydd:

Huddinge kommun har remitterats ett betdankande om tillgdangliga strander och ett mer
differentierat strandskydd. Remissen innehaller forslag som syftar till att strandskyddet i
miljobalken revideras. Det ska ske genom en Okad differentiering som tar hansyn till att
tillgangen till sjdar och strander varierar i landet, liksom befolkningstathet och
exploateringstryck. Det ska bli enklare att bygga strandnéra i landsbygdsomraden.

Huddinge kommun anser att vissa av forslagen i remissen ar goda och syftar till att
underlatta hanteringen av strandskydd, speciellt for kommuner med I3gt exploateringstryck
och sa kallade LIS-omraden (landsbygdsutveckling i strandnara lagen). Huddinge kommun
ser det som positivt och stodjer att utredningen foreslar att beslut om dispenser av
strandskydd dr en kommunal och en regional fraga att hantera, samt anser att Lansstyrelsen
inte bor vara inblandade. Huddinge kommun ar dven positiva till utredningens forslag och
delar utredarnas bedomning om att ett upphdrande av det generella strandskyddet vid sma
sjoar och vattendrag kommer leda till en 6kad legitimitet av systemet. Ett vattendrag och en
insjo kan pa varen breda ut sig 6ver stora omraden och under hégsommaren vara nastan
obefintliga. Pa grund av detta ar det viktigt att det finns tydliga regler for hur och nar
storleken pa vattendrag och insjoar ska matas.

Daremot anser Huddinge kommun att det vore lampligare att avskaffa det generella
strandskyddet och mojliggora for kommunerna att infora lokalt strandskydd dar sadant ar
pakallat av hansyn till brist pa allmén tillgang till strand, eller kansligt djurliv. Genom att gora
om strandskyddet i grunden pa detta satt kommer vi bort fran nuvarande system med
otydliga undantag och en praxis som dr cementerad och svarbegriplig. Det befintliga
strandskyddet med lansstyrelsernas provningar fungerar inte pa ett rimligt satt, och dven om



utredningens ansats ar god finns skal att tro att detta utredningsforslag inte till fullo atgéardar
denna grundlaggande brist.

Risken med utredningens forslag ar dartill att det i hogexploaterade omraden medfor att
bebyggelsen kan behodva spridas ut och exploatering sker i andra omraden dar det riskerar
att forloras andra héga naturvarden istéllet for att fortsatta att exploatera dar det sedan
tidigare finns bebyggelse.

| det fall man valjer att ga vidare med forslaget istallet for att félja Huddinge kommuns
onskan om ett i grunden reformerat strandskydd bor man i vart fall atgarda nedan angivna
brister i nuvarande forslag.

7 kap. 13 § MB

Det ar oklart hur bredden pa vattendraget ska avgoras. Utifran lagtexten framgar det att
strandskydd inte skall finnas om bredden dr mindre an tva meter. Hur hanterar man den
situation da bredden varierar? Ska varje punkt da vattendragets bredd Overstiger tva meter
avge strandskydd? Lagtexten behover fortydligas i detta avseende om det i foreskriftsform
ska vara moijligt att fortydliga hur det strandskyddade omradet ska bedémas.

17a 8§

Vad galler bestammelsens formulering har Huddinge kommun féljande synpunkter: det finns
risk att redovisningen av landsbygdsomraden blir valdigt fragmentarisk i och med att dessa
endast kan pekas ut inom strandskyddade omraden. Det kan i praktiken bli svart att hitta
god tillgdng pa obebyggd mark i och med att det ar relativt sma omraden som avses och det
kan darfor vara mer andamalsenligt att storre omraden kan pekas ut for att kunna uppfylla
kraven i bestammelsen.

18c§

Det ar oklart om det nya sarskilda skidlet maste ha samband med klimat-anpassningsatgarder
for att kunna tillampas. Vad hander om den risk man vill férhindra inte har samband med
klimatet? Hur ska den sokande redovisa att en atgard ar en klimatanpassningsatgard och hur
ska det bedomas? Om syftet ar att det enbart far vara fraga om risker kopplade till
klimatanpassning ar det enligt Huddinge kommuns mening oklart varfor dessa ska
sarbehandlas fran exempelvis skredrisker som inte gar att harleda till klimatforandringar.
Enligt Huddinge kommuns mening bor dessutom denna sorts atgarder inrymmas i de
befintliga sarskilda skdlen och det ar oklart varfor en dispens inte skulle kunna lamnas enligt
det sjatte skalet for denna sorts atgarder.

Det sista stycket ar avsett att skarpa tillampningen vid dispensprévning. Det ar dock en
bestammelse som ar mycket problematisk och svar att tillampa i praktiken. Om en fastighet
ar ianspraktagen - sarskilt skal enligt 18 ¢ § p. 1 - hur ska detta tillampas sarskilt restriktivt i
provningen i detta enskilda fall? Dispensgivningen ska redan nu vara restriktiv och det &r
svart att se hur det ska kunna skarpas i den praktiska tillampningen. Huddinge kommun
instdmmer i denna del med det sarskilda yttrandet fran Torgny Hastad (se s. 385). Med



hénsyn till hdgsta domstolens nya praxis (se mal T 6460-19, 2020-12-29) kan det dock bli
aktuellt med en sadan restriktiv tillampning vid dispensprévningen, men fragan ar om detta
papekande kravs nar HD tydligt uttalar att intresseavvagningen enligt 7 kap. 25 § MB ska
tillampas sarskilt restriktivt. Huddinge kommun saknar ett resonemang kring HD:s nya praxis
dven om det ar forstaeligt nar avgérandet kom efter det att utredningen var fardigstalld.
Utredningen bor dock ta stéallning till slutsatserna i HD:s dom och kompletteras i detta
avseende.

18d §

Férsta punkten

Det ar oklart hur det ska avgdras om ett omrade behovs for ett en- eller tvabostadshus. Ska
man har gora en intresseavvagning mellan strandskydds-intresset och intresset av att
bebygga marken eller ska bestammelsen forstas som att det alltid behdvs mark fér den som
avser uppfora ett bostadshus?

Andra punkten

Ska alltid utveckling eller uppférande av sammanhallen bebyggelse utgora ett angelaget
allmant intresse? Om det ar den tolkningen som avses, ar det oklart vilken funktion frasen
"for att tillgodose ett angelaget allmant intresse" har, eller ar det tankt att det ska provas i
flera steg? Ska aven har goras en intresseavvagning eller ar det som i forsta punkten 1 att
det alltid ska anses foreligga behov av mark for att utfora eller utveckla en sammanhallen
bebyggelse om nagon 6nskar det?

Tredje punkten

Ska har goras en intresseavvagning? Eller finns det alltid sarskilda skdl om verksamheten har
fordel av ett strandnara lage. Det tycks vara mycket lagt stéllda krav om man jamfér med
uttalandet i prop. 2008/09:119 (se s. 199) om att strandskyddet normalt vager sa tungt att
andra intressen i regel maste vika. Att fa en fordel av det strandnara laget ar ett synnerligen
lagt stallt krav. For vissa av de uppraknade atgarderna kan ifragasattas om det strandnéra
laget innebar fordel (halsoverksamhet, rehabilitering, djurhallning, betesdrift m.fl., se s.
359). Med bakgrund av de verksamheter som raknas upp ar det nastan sa att samtliga
verksamheter kan beddmas ha fordel av ett strandnara lage. Sa ar det givetvis inte. Daremot
kan enskilda ha fordel av att fa anvanda ett strandnara lage som de tidigare inte kunde
utnyttja pa grund av géallande strandskyddsbestammelser, men det kan ifrdgasattas om detta
ar det som avses med fordelen. Snarare borde det vara verksamheter som pa grund av sin
karaktar har fordel av ett strandnéra ldge, som en drivmedelsstation for batar.

Foreslagna andringar i forordningen om omradesskydd

26b §

Enligt Huddinge kommuns mening ar en handldggningstid pa 12 manader mycket lang for att
avgora fragor enligt 7 kap. 18 § 3 st. Det &r oklart varfér en sddan ansdkan behoéver

handldggas under sa lang tid eftersom det ar fraga om relativt okomplicerade, avgransade
och objektiva forutsattningar som dessutom ska redovisas i sjdlva ansékan.



Forvaltningslagen som stéller krav pa snabb och enkel handlaggning (9 §) stadgar att en
handlaggningstid som 6verskrider 6 manader medfor ratt for enskilda att krava att arendet
avgors (12 §) Det framgar inte i motiven varfor ansdkningar av detta slag motiverar dubbelt
sa lang handlaggningstid som den generella bestammelsen i forvaltningslagen och Huddinge
kommun anser att detta bor fortydligas i det fortsatta arbetet.

Awvikelser fran detaljplaner och omrddesbestdmmelser

Strandskyddsdispenser ska prévas mot gallande detaljplan och omradesbestammelser. Enligt
2 kap. 6 § 3 st. MB far sma avvikelser som ar forenliga med bestammelsens syfte medges.
Detta ska forstas sa att en dispens maste folja detaljplanen men att detaljplanen inte ger
nagon ratt till dispens for en atgard som stammer 6verens med detaljplanen.

| PBL har de tidigare reglerna om sma avvikelser utdkats med ett flertal andra mojligheter till
avvikelse fran en detaljplan. T.ex. ska inte bygglovsfria atgarder raknas in vid beddmningen
om en fastighet eller byggnadsverk stimmer med géllande plan (9 kap. 30 § 3 st. PBL). Aven
avvikelser som inte ar sma far medges enligt 9 kap. 31 b-c § PBL.

Huddinge kommun anser att det ar viktigt att PBL och miljobalken harmoniseras i detta
avseende och anser att det ar en brist att utredningen inte tydligare tar stallning i denna
fraga och foreslar lagandringar.

Daniel Dronjak,
Kommunstyrelsens ordférande
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