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Remiss: Tillgingliga strinder — ett mer differentierat strandskydd—
(SOU2020:78)

Karlstads universitet har beretts méjlighet att inkomma med synpunkter pa rubricerad remiss
och vill anfora foljande.

Vi dr kritiska till centrala delar av forslaget ”Tillgéngliga strinder — ett mer differentierat
strandskydd”. Vi anser att det finns patagliga svagheter i kunskapsunderlaget som gor det
svért att utvérdera vilka effekter och geografiska utfall utredningens forslag skulle fa pd de
syften som nuvarande lagstiftning har pekat ut som centrala bakom strandskyddet. Vidare an-
ser vi att det dr problematiskt att utredningen pa flera punkter saknar ett resonemang om for-
och nackdelar med olika alternativa tillvigagangssiitt.

Vi anser att det finns majligheter att differentiera strandskyddets utformning, t ex omradets
bredd, om det gors med god kunskap om radande skyddsvirden rérande naturmiljon och det
rorliga friluftslivet.

Forfattningsforslag 7 kap. 13 § Miljobalken

Vi dr kritiska till forslaget att det generella strandskyddet helt ska upphivas vid sma sjdar och
vattendrag. Skélen &r dels att sma sjoar och vattendrag &r en framtridande miljo for det ror-
liga friluftslivet i titortsndra omraden som &r utsatta for hart exploateringstryck. Detta skulle
motverka de friluftspolitiska malséttningarna om 7illgcinglig natur for alla”, ”Tillgéng till
natur for Frilufisliv”’ samt "Attraktiv tdtortsnéira natur”. Friluftslivspolitiken har koppling
till flera av FN:s globala mal for hallbar utveckling enligt Agenda 2030, exempelvis mél 3
kring god hélsa och vélbefinnande samt mal 11 om hallbara stidder och samhéllen. Dels att de
forslag som presenteras av utredningen allvarligt skulle férsvara mojligheten att uppna Sveri-
ges miljomal ”Levande sjoar och vattendrag” och ”Hav i balans samt levande kust och skir-
gard” men dven malen "Eit rikt viixt- och djurliv”’ och ”Myllrande vatmarker”. Dértill skulle
det forsvéara for Sverige att nd upp till hallbarhetsmélen. Det dr anméarkningsvirt att forslaget
innebér betydande forluster for skyddet av den biologiska mangfalden. Detta d& det generellt
efterstrivas en 0kning av andelen skyddad natur. Detta dr nagot som efterfragas nationellt via
Miljomalen, men dven inom EU (EU kommissionen 2020) och globalt (FN 2019).
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Forfattningsforslag 7 kap 17 a §

Med landsbygdsomrdade avses ett strandskyddat omrdde

1. dar tillgangen pa obebyggd mark dr god,

2. ddr efterfragan pa mark for bebyggelse inte cir stor, och

3. som inte dr av sdrskild betvdelse for nagot av strandskyddets syfien

Vi tillstyrker mdjligheten att inrétta landsbygdsomraden, men vill hir anfora att namnvalet dr
problematiskt och kan latt leda till missforstand. I definitionen bor enligt syftet for strand-
skyddet begreppet obebyggd strand ingé. Det dr ocksa oklart hur det strandskyddade omradet
ar relaterat till bebyggelsesituationen i omlandet for “landsbygdsomradet”.

Vad giller pkt 3 &r det oklart vad som menas med scirskild betydelse.

Forfattningsforslag 7 kap 18 ¢ §

Om detta forslag skulle bli realitet sa behover det utvecklas for att visa pa bredden av de
olika typer av hdnsyn som kan behova tas. Det méste finnas en koppling till hur det ska till-
godose att de omraden som anges i paragrafen verkligen skyddas. Om forslaget genomfors
krévs ett stort arbete kring att identifiera var behovet rader for stirkt strandskydd samt vad
man innefattar under sdrskild betydelse for nagot av strandskyddets syfien.

Punkt 7: Relationen mellan strandskydd och klimatanpassning har tva delar dér utredningen
huvudsakligen endast berdr den ena. Utredningen foreslar mojligheter till dispens for att ut-
fora klimatanpassning for befintlig bebyggelse, vilket kan forefalla rimligt. Men forutom att
vara ett omrade ddr man kan etablera klimatanpassningsatgarder (skydd) kan man ocksa se
strandskyddade omrdden som en buffertzon for 6versvamningar, ras och skred 1 forhallande
till befintlig och ny bebyggelse. Med ett forédndrat klimat, ddr nederborden férvéntas 6ka bl a
1 form av extrema skyfallshidndelser, paverkas ocksé skred- och rasrisker. Strandskyddet har
tidigare varit juridiskt/administrativt atskilt fran lagstiftning och regelverk for att hantera ris-
ker for 6versvdmningar, ras och skred. I denna utredning fors dessa fragor ihop, och dérfor
anser vi att man behover studera relationen mellan strandskydd och dessa risker djupare in-
nan man dndrar generella strandskyddsregler.

Forfattningsforslag 7 kap. 18 d §
Angdaende sérskilda skil, en dversiktsplan 4r ej bindande och detta stycke ér darmed oklart
och problematiskt i beslutsfattande syfte.

Avsnitt 6 Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag tas bort

Forslaget saknar ett framtidsperspektiv och svarar inte pa hur de nya reglerna ska kunna bidra
till att miljomalen uppfylls. Forslaget saknar en forstaelse for hur vattendrag fungerar tillsam-
mans som ett ndtverk och gér emot géngse forskningssyn om de sma vattendragens stora be-
tydelse. Smé vattendrag utgor 80-90% av den totala langden av vérldens vattendrag. De bi-
drar med filtrering av nédringsdmnen, pesticider, tungmetaller och sediment, och pa sa sitt bi-
drar med rent frisk vatten for oss att dricka. Om inte strandzonerna kring de sma vattendra-
gen skyddas kommer detta att ge kumulativa effekter nedstroms i avrinningsomréadet och
slutligen till haven. De sma vattendragen bidrar med unika habitat for méngder av organ-
ismer och utgor ett hem at ett stort antal hotade arter. Sma vattendrag &r ett av de mest hotade
ekosystemen eftersom vi ofta ignorerar dessa. Detta forslag kommer sannolikt bidra till vi-
sentligt 6kad exploatering av dessa virdefulla ekosystem som bidar med livsavgérande eko-
systemtjdnster. Dock ser vi att det finns, vilket Naturvardsverket belyst i sin tidigare utred-
ning fran 2002, olika majligheter till differentiering t.ex. en ldngre strdcka som dppnas upp



34

har storre konsekvenser for naturmiljon dn en kortare striicka. Det dr ddrmed viktigt att kart-
ldgga den rddande situationen for att kunna gora en korrekt bedomning. Dessutom har olika
omraden har olika hogt skyddsvirde, till exempel ér ett fuktigare omrade en hotspot bade for
biokemisk och diversitetsméssiga virden. Vi kan dven se att det finns mojligheter for en dif-
ferentiering géllande bredden av strandskyddet, baserat pa de radande forutséttningarna.
Denna bredd far dock aldrig bli sa smal att den dventyrar viktiga ekosystemtjénster, mangfal-
den och det rorliga friluftslivet.

Att argumentera att det dr problematiskt att administrera sma vattendrag pa grund av att de ar
sd manga, dr inte en anledning till att ta bort skyddet, utan istéllet att forbattra verktygen for
de som arbetar med dessa utredningar. Vi styrker behovet att digitalisera och se till att det
finns en samsyn Over regionerna dd naturen inte foljer manskligt skapade regioner.

Att det finns en typ av skydd i en region och ett annat i ndrliggande region dr motverkar be-
hovet av en 6vergripande skydd som vattendrag och sjoar behdver. For att kunna gora rim-
liga bedomningar av omraden av scrskild betydelse sa kommer 6kade resurser att krivas till
den beslutande instansen.

Ett annat argument som aberopats &r att skapande av vatmarker himmas med nuvarande la-
gar. Detta problem gar att komma at med betydligt enklare medel, till exempel ansékan om
upphévande i forvég for planerat vitmarksomrade.

Avsnitt 7.7 Klimatanpassningsatgirder

I kap 7.7 fors fram att: ” I vissa fall kan klimatanpassningséatgirder ocksa vara till nackdel for
véxt- och djurliv, exempelvis om klimatanpassningsatgérden &r en invallning.” Har kommer
utredningen in pa ett dilemma: dversvamningar, ras och skred &r naturligt férekommande
processer som utgor storningar som vissa ekosystem #r anpassade for. Samhéllets atgirder
for att minska denna typ av risker kan alltsa fa negativa konsekvenser for naturlivet i strand-
zonen, och riskerar att motverka ett av huvudsyftena med strandskyddet. Kunskapen om re-
lationen mellan klimatanpassningsatgérder i strandzonen och paverkan pd denna zons ekosy-
stem &r generellt sett liten.

Klimatanpassningsatgédrder som ska kunna fa dispens for att skydda befintlig bebyggelse bor
i forsta hand vara sé kallade naturbaserade atgérder, t ex snarare genom att forstirka befintlig
topografi dn att uppfora nya strukturer som kan fi negativa sidoeffekter.

Ovrigt
Utredningen kan inte tydligt visa att landsbygdsutveckling skulle gynnas av ett generellt
upphivande av strandskydd langs sma vattendrag och sjoar.

For Sveriges kust- och skdrgardsomraden sammanfaller flera viktiga intressen och problem,
vilket bor leda till forsiktighet vad géller andringar av strandskyddet. Det har redan skett om-
fattande exploatering ldngs kusterna, vilket bl a lett till problem for ekosystem och det rorliga
friluftslivet, och brist pa dricksvatten. Med den pagiende havsnivahjningen kommer land-
omraden successivt att séttas under vatten, vilket ytterligare accentuerar flera av dessa pro-
blem och konflikter.

I detta drende har rektor Johan Sterte beslutat och Lars Nyberg varit foredragande tillsam-
mans med Lovisa Linda Eirell. Thomas Blom, prorektor, Margareta Friman, prorektor, Anne-
Christine Larsson Ljung, universitetsdirektor, och Barsha Yilmaz, studentkarens ordforande,
har varit med om den slutliga handldggningen utan att delta i avgdrandet.
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