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Remiss om Tillgiangliga strander — ett mer differentierat
strandskydd (SOU 2020:78)

Beskrivning av irendet

Lansstyrelsen har av Miljodepartementet mottagit
Strandskyddsutredningens slutbetéinkande “Tillgéngliga strdnder — ett mer
differentierat strandskydd (SOU 2020:78) for yttrande.

Sammanfattning

Utredningens forslag om att strandskyddet tas bort for smé sjoar och
vattendrag ger ingen reell effekt i Viésterbottens lén eftersom lénet redan
tillimpar ett undantagsbeslut fran strandskyddet som ar mer ldngtgdende dn
utredningens forslag. Lénsstyrelsen ser dock fordelar med en nationellt
overgripande lagstiftning varfor det bor utredas vilka konsekvenser och
effekter som uppstar 1 fallet att samtliga regionala undantag upphivs. Om sa
sker innebar detta en viss skirpning av strandskyddet i Véasterbottens lén,
men ett tydligare och enklare regelverk torde 4nda vara av nytta.

Utredningens forslag om att ldnsstyrelsen i det enskilda fallet far aterinfora
strandskydd bedoms av lansstyrelsen som mycket svart att hantera. Att i
enskilda fall aterinfora ett skydd som tas bort for tusentals vattenmiljéer kan
knappast anses kunna motverka de negativa konsekvenserna annat én pa
marginalen. Lénsstyrelsen bedomer att den information om naturvarden vi
har for det stora flertalet smavatten dr ytterst begrénsad och att inventera och
bedoma skyddsbehovet for en stor mangd vattenmiljoer dr en svar och
komplicerad uppgift.

Liansstyrelsen delar utredningens slutsats om att strandskydd ej bor gilla vid
anlagda vatten men saknar motivering till varfor artalet 1975 har valts.
Vatten som har anlagts under de drygt 45 ar som forflutit sedan 1975 har
sannolikt i manga fall utvecklat mycket hoga naturvarden. Lansstyrelsen
anser istéllet att bestimmelsen ska gélla fran det att ny lagstiftning antas.

Lansstyrelsen delar utredningens slutsats att en digitalisering av
strandskyddet dr nodviandig. Genomforandet 4r dock mer komplicerat och
resurskrdvande dn utredningen beskriver.

Utredningen bor tydligare beskriva vad som ska gélla for hur strandskyddet
aterintrader eller inte aterintrdder nér en detaljplan ersitts av ny detaljplan.
Utredningen beskriver vidare att bestimmelsen om fri passage ar
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grundldggande men det dr oklart var i1 lagstiftningen denna kommer att
aterfinnas varfor detta maste fortydligas.

Utredningens forslag om att tidigare bendmning landsbygdsomraden i
strandnéra lagen hérefter enbart ska bendmnas landsbygdsomréaden bedoms
olampligt. Det riskerar leda till begreppsforvirring. Denna precisering borde
fortfarande finnas kvar i lagtexten for att tydliggora skillnaden mellan
landsbygdsomraden 1 miljobalkens bemirkelse kopplat till strandskydd och
den allminna planeringkategorin “Landsbygd” i 6versiktsplanen enligt
Boverkets forslag till OP-modell.

Lénsstyrelsen anser att huvudprincipen for utpekande av
landsbygdsomréaden bor vara utpekande 1 6versiktsplan, vilket sdkerstiller
en bred och offentlig provning samt ger en demokratisk forankring.
Tydligare styrmedel for processkraven géllande enstaka landsbygdsomraden
som pekas ut utan forankring i 6versiktsplan bor dvervégas for att inte
urholka 6versiktsplanens fordelar.

For utredning av upphévande av strandskydd inom landsbygdsomréden
anser lansstyrelsen att det bor vara kommunen som ansvarar for att utreda
och samrdda forslaget, medan Lénsstyrelsen liksom i detalj- och
oversiktsplaneringen ansvarar for att ge en samlad syn frin staten i fragan.
Om ladnsstyrelse och kommun inte dr dverens om omradets lamplighet bor
omradet ej kunna anses vara ett landsbygdsomrade.

Nuvarande regel inom LIS-omréden, att ny bebyggelse kan placeras inom
200 meter fran redan befintlig bebyggelse, tas bort. Om forslaget genomfors
bdr dock huvudprincipen vara att enstaka bostadsbebyggelse ska lokaliseras
”med nérhet till” befintlig bebyggelse och infrastruktur. For detta finns
mojlighet till differentiering mellan glesbygdskommuner och exempelvis
mer titbefolkade kustomriden.

Lénsstyrelsen ser positivt pa att ett extra sdrskilt skél inforts géllande
klimatanpassningsétgirder. Tydligare riktlinjer och beskrivning behovs
dock. Det framgér till exempel inte om den dispensprovande myndigheten
ska préva behovet av de sokta klimatanpassningsatgiarderna samt huruvida
de kan antas féa avsedd effekt.

For tillsynen inom strandskyddsomradet bor lansstyrelsen tilldelas resurser.
Det ér lansstyrelserna som har det i sammanhanget viktiga ansvaret att ge
lokalt och regionalt anpassad tillsynsvigledning till kommunerna inom sitt
ldn. Vi anser dérfor inte att det dr réitt 16sning att enbart ge ekonomisk
stottning till Naturvardsverket for vagledning och utbildning.

Lénsstyrelsen har noterat en brister i utredningen, se vidare 1 avsnittet
Konsekvensanalys nedan. Det giller bland annat beddmning av
resursbehov, hur forslaget kommer att padverka mojligheterna att uppné
faststdllda miljokvalitetsnormer, vilka effekter forslaget kommer att fa pa
lang sikt med mera.
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Tillstyrkan respektive avstyrkan av utredningens forslag

Avstyrker:

Lansstyrelsen avstyrker att landsbygdsomradena inte ska avgrénsas i storlek.

Linsstyrelsen avstyrker att kust- och skirgardsomréden ska fa utses till
landsbygdsomraden.

Linsstyrelsen avstyrker ett uppdrag om digitalisering med den utformning
som beskrivs 1 kapitel 6.3.

Linsstyrelsen avstyrker forslaget om att ta bort kravet pa att enstaka en-
eller tvabostadshus ska uppforas i ndrheten av befintlig bebyggelse i de
sdrskilda skidlen for landsbygdsomraden, da det inverkar pd bade
mojligheterna till service och mdjligheterna att tillgodose strandskyddets
intressen samt miljokvalitetsnormer.

Lénsstyrelsen avstyrker forslaget om att ta omraden i ansprak for att
utveckla sammanhéllen bebyggelse i de sdrskilda skélen for
landsbygdsomraden, da avgrinsningarna till andra paragrafer ar otydlig.

Tillstyrker:

Linsstyrelsen tillstyrker delvis att strandskyddet inte ska gélla for anlagda
vatten i 7 kap. 13§, men att det ska gélla frdn och med att lagforslaget utfors
och inte efter 1975.

Lansstyrelsen tillstyrker att Landsbygdsomrdden ersitter LIS-omraden.
Bendmningen bor dock éndras.

Lansstyrelsen tillstyrker att det dr Lénsstyrelsen som ska prova upphivandet
av strandskyddet i landsbygdsomraden, men att detta ska ske i en process
liknande den som nu géller for framtagande av oversiktsplaner.

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget pa starkare skydd i vissa omraden (7 kap
18c §), men anser att det ska presenteras i en skild paragraf och att
vattenomraden av sérskild betydelse ska beskrivas 1 lagtexten.

Lénsstyrelsen tillstyrker forslaget om klimatanpassningsatgérder, men anser
att det behovs vissa fortydliganden 1 ansvarsférdelning.



Léansstyrelsen Yttrande
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2021-04-28 526-1306-2021

Yttrande
Lansstyrelsens yttrande foljer utredningens disposition.
3.1.3 Differentiering av strandskyddet

Lénsstyrelsen 1 Visterbotten tillimpar beslut med innebérden att endast de
sj0ar som syns pd kartan har strandskydd, dér karta i skala 1:50 000
tillimpas for kustkommunerna. For inlandskommunerna tillampas karta 1
skala 1:500 000. For strommande vatten géller strandskydd for de
vattendrag som har dubbla strandlinjer pa karta i skala 1:500 000, vilket i
princip innebér att vattendrag under 6 meters bredd inte har strandskydd.
For ytterligare ett antal ldn géller andra undantag med olika innebord.
Exempelvis har 4ven Norrbottens ldn ett ldnsvist undantag, medan
grannldnen i soder saknar sddana. Detta innebdr att samma vattendrag kan
ha olika bestimmelser beroende pd vilken sida av ldnsgransen man befinner
sig.

Ett av syftena med utredningen dr att klargora och ensa reglerna for
strandskydd over landet. Utredningens forslag att gamla avgriansningsbeslut
anda ska fortsétta gélla gér stick 1 stdv med detta. Linsstyrelsen anser att det
ar olampligt for acceptansen och forstaelsen for strandskyddet att olika
regelverk géller i olika ldn. En férnyad utredning bor genomforas med fokus
pa vilka konsekvenserna och effekterna skulle bli av att de lansvisa
undantagen upphor att gilla. Om sé sker innebér detta en viss skdrpning av
strandskyddet i Visterbottens ldan, men ett tydligare och enklare regelverk
torde 4nda vara av nytta.

6.1 Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag tas
bort

For Visterbottens 14n innebdr upphéavt strandskydd vid de minsta
vattendragen och sjdarna ingen fordndring i sak, da det lansvisa undantaget
fortsatt giller till dess annat bestdmts. Trots detta vill ldnsstyrelsen 1dmna
generella synpunkter kring lampligheten 1 att det generella strandskyddet tas
bort, dd detta 1 ett storre perspektiv bedoms problematiskt. Utredningens
uppdrag har bland annat varit att genom en 6kad differentiering ta hdnsyn
till att tillgéngen till sjar och strander varierar i landet och att bibehalla
eller forstarka skyddet i starkt exploaterade omraden. Att ta bort det
generella strandskyddet for samtliga smé sjoar och vattendrag gér inte 1 linje
med den delen av uppdraget. Detta dr en av huvudpunkterna i utredningen
men som inte beddms oka differentieringen och forsvagar snarare én
forstarker skyddet i mer exploaterade omréaden.

6.1.4 Linsstyrelsen far besluta att strandskyddet ska gilla vid sma
sjoar och vattendrag

For att motverka de negativa konsekvenserna av forslaget sa far
lansstyrelsen 1 det enskilda fallet besluta att strandskydd ska gélla vid en
insjo som ar en hektar och mindre samt ett vattendrag som ar tvd meter och
smalare, om omradet har sérskild betydelse for strandskyddets syften.
Lansstyrelsen fér 1 det enskilda fallet helt eller delvis upphéva ett beslut
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enligt 18§ tredje stycket om ett omrade inte langre uppfyller kriterierna i 17
a § forsta stycket 1-3. Men att i enskilda fall aterinfora ett skydd som tas
bort for tusentals vattenmiljoer kan knappast anses kunna motverka de
negativa konsekvenserna annat dn pa marginalen. / det enskilda fallet
innebdr att skydd for dessa smé vattendrag ska beslutas ett och ett vilket dr
en opraktisk 16sning.

Utredningen lyfter dven att ménga smavatten omfattas av biotopskydd och
anger vidare mdjligheten att anvdnda andra naturskyddsinstrument som
nagot som motverkar de negativa konsekvenserna for viaxter och djur. I
Visterbotten dr de smd vattendragen ofta de mest virdefulla och dven de
som &r kinsligast for storning pa grund av sin ringa storlek. I ett annat
stycke anger utredningen att de omrdden som hyser de hégsta naturvirdena
omfattas i regel redan av biotopskydd. De skyddade omradena ar mycket fa
till antalet vid en jdmforelse och skydd i enskilda fall kan inte motverka de
negativa konsekvenserna eller ta tillvara strandskyddets syften pa det satt
som utredningen antyder. Utredningen hévdar vidare att lansstyrelserna har
god kunskap 6ver dessa vatten och kan bedoma behovet av skydd.
Lénsstyrelsen bedomer att den information om naturvérden vi har for det
stora flertalet smavatten &r ytterst begrdansad och att inventera och bedoma
skyddsbehovet for en stor méngd vattenmiljéer dr en svar och komplicerad,
om ens mojlig, uppgift.

Att rikta ldttnader 1 strandskyddet mot smé vattenmiljoer dr problematiskt
eftersom en exploatering i sma sjoar och vattendrag far en stérre procentuell
paverkan av pd naturmiljon. Det kan vidare finnas unika naturvérden 1 just
sma vattenmiljoer. Sma sjéar och vattendrag kan ocksé vara kénsligare
bland annat for att populationerna dr mindre och forskning har ocksé visat
att sma vattendrag dr viktiga komponenter i landskapet och deras tillstdnd ar
avgorande for statusen pa vattendragen nedstroms i avrinningsomrédet.

6.2 Strandskydd ska inte gilla vid anlagda vatten som har
tillkommit efter 1975.

Forslaget infors 1 7 kap. 13 § forsta stycket miljobalken. Utredningen
presenterar i avsnitt 6.2 de dvervdganden och den bakgrund som ligger till
grund for forslaget. Inte ndgonstans framgér dock varfor artalet 1975 har
valts, vilket 4r en brist 1 utredningen. Vatten som har anlagts under de drygt
45 ar som forflutit sedan 1975 har sannolikt i ménga fall utvecklat mycket
hoga naturviarden. Lansstyrelsen anser att utredningens forslag maste
motiveras pa ett mycket tydligare satt. Lansstyrelsen ér positivt stélld till
forslaget att strandskydd inte ska gélla vid artificiellt anlagda vatten, men
utan tydligare motivering dn vad utredningen presenterar sd bor detta gélla
frdn och med att lagforslaget genomfors.

6.3 Uppdrag till linsstyrelserna att digitalisera strandskyddet

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att en bra digital redovisning
av var strandskyddet géller dr av stor nytta och att det &r ett arbete som bor
prioriteras. I utredningen har Lansstyrelsen foreslagits att tillsammans med
Naturvardsverket ha ansvar for att digitalisera strandskyddade omraden.
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Den digitaliseringsprocess som Lénsstyrelsen ser framfor sig dr ndgot mer
komplex @n vad som framkommer i utredningen, vilket i huvudsak
foranleder foljande synpunkter:

- Lantmiteriet, i samarbete med lénsstyrelserna och Naturvardsverket,
ges 1 uppdrag att utreda forutsdttningarna for att inlemma nya
digitala beslut om var strandskydd géller i den digitala
infrastrukturen for tillgédngliggérande av standardiserade
dataméngder i samhéllsbyggnadsprocessen.

- Lantmiteriet, i samarbete med ladnsstyrelserna och Naturvardsverket
ges 1 uppdrag att ta fram grundkartor dver vatten som berdrs av
regelforandringen. Lantmaéteriet kan eventuellt ta stod av andra
myndigheter som exempelvis SMHI.

- En genomf6randeperiod pd tva ar efter ikrafttradande &r for kort att
for att hinna ta n6dvéndiga beslut och genomfora digitaliseringen.

Lansstyrelsen avstyrker darfor ett uppdrag om digitalisering med den
utformning som beskrivs 1 kapitel 6.3. Vi foreslar istdllet att Lansstyrelsen
far den samordnande rollen 1 uppdraget som foljer efter att den digitala
infrastrukturen dr utredd och grundkartor tagits fram samt blir ansvarig for
forvaltning av den digitaliserade informationen (ej grundkartor). Tiden for
lansstyrelsens digitalisering av strandskyddade omraden bor utdkas till tre ar
och riknas fran tiden efter att grunddata frdn Lantméteriet levererats och
nddvindig vigledning och foreskrifter ér faststillda av Naturvardsverket.
Det belopp om tio miljoner kronor som utredningen foreslar bor okas till 15
miljoner kronor for att tdcka sdvil det praktiska arbetet med digitalisering
som projektledning och beslutshantering under tre ar. Efter att lansstyrelsens
digitaliseringsarbete pigatt i ett och ett halvt &r bor lansstyrelsen
tillsammans med Naturvirdsverket och Lantmaéteriet gora en delrapport som
beskriver prognosen for vilket resultat som kommer att uppnas samt
sammanstélla av eventuella behov.

Under digitaliseringsprocessen dr det avgorande att tydliga och forankrade
forvaltningsrutiner etableras for att uppratthalla riktighet och effektivitet.
Dessa rutiner bor baseras pé den digitala infrastruktur som vi foreslar att
Lantmateriet utreder. De forvaltningsrutiner som utvecklas bor bland annat
innebdra att myndigheter som tagit beslut om utdkat eller upphévt
strandskydd genom foreskrift eller beslut i enskilda fall alaggs att
tillgéngliggdra dessa i ett gemensamt digitalt format som dverensstimmer
med de krav som finns for den nationella infrastrukturen for geodata som
Lantmateriet haller pd att ta fram.

Samverkan inom digitaliseringsprocessen kan inforlivas i den pagaende
samverkan som faller under miljéinformationsradet och geodataradet.

6.5 Strandskydd och ildre planer

Forslag: 10 a § 1 lagen (1998:811) om inforande av miljobalken,
Strandskydd intrdder nér faststdlld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphévs eller ersitts av en ny detaljplan enligt PBL om det
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inte bestdms annat. Inom ldnsstyrelserna har denna tolkning diskuterats:
Detta giller enbart inom detaljplaner dir ldnsstyrelsen fattat beslut om
generellt undantag frén strandskyddet, och alltsé inte dér ldnsstyrelsen har
provat upphédvande av strandskyddet i varje enskild detaljplan (som gjordes
under tiden 1975-2009). Lansstyrelsen ser behov av ett tydliggérande av
avsikten, bakgrunden och konsekvenserna av detta, samt av vad som avses
med om det inte bestims annat.

6.6 Undantaget for de areella niringarna

Utredningen foreslér att regeringen bor utreda om det finns behov av
forfattningsidndringar nir det giller undantaget for de areella naringarna i
strandskyddsbestimmelserna i miljobalken. Denna utredning bor se dver de
problem som finns med framforallt skogsbruk som 4r den verksamhet som 1
sdrklass har storst paverkan pa ett stort antal vatten, inte minst pa de minsta
och kénsligaste vattendragen.

7.2.3 Fri passage ir grundliggande

I avsnitt 7.2.3 beskrivs att fri passage dr grundldggande. En fraga som
uppstar dr var bestimmelsen om fri passage hamnar i lagforslaget.
Nuvarande 7 kap 18 f § reglerar den fria passagen samt
tomtplatsavgriansning. Det ér oklart var dessa bestimmelser hamnar, eller
om de helt forsvinner ur lagtexten eftersom paragrafen i1 lagforslaget handlar
om mojligheter att upphédva eller infora strandskydd.

7.3 Tva alternativa sitt att underlitta byggandet inom
landsbygdsomraden

Upphdvande av strandskyddet — metod, alternativ 1

Utredningens utgdngspunkt dr att beslut om strandskyddet behover fattas pa
lokal och regional niva. Det finns en uppenbar konflikt hir, d& det
forekommer att smé kommuner med vikande befolkningsutveckling
prioriterar inflyttning i betydligt hogre grad an att vdrna om kénsliga och
vardefulla naturmiljéer. Dessa kan dérfor forbises eller inte undersokas i
tillrackligt hog grad. Det finns ddrmed en risk for exploatering av sérskilt
vardefulla miljoer och ddrmed ett hot mot den biologiska méngfalden,
kanske inte pa kort sikt men sannolikt i ett lingre perspektiv. Utredningens
forslag ar att det &r kommunerna som ska utreda vilka omrdden som kan
komma i fraga for att upphéva strandskyddet. Hér &r det extremt viktigt att
de biologiska delarna ingér, och dé dven vattendelarna.

I det forslag som presenteras ska kommunerna ansoka hos lédnsstyrelsen om
upphdvande av strandskyddet. Lansstyrelsen ska ansvara for att samrdda och
besluta i upphévandeprocessen med en uppskattad handldggningstid pa ett
ar. En sddan 16sning skulle krava mycket omfattande resurser av
lansstyrelsen samtidigt som behandlingen av inkomna synpunkter kraver
lokalkdnnedom om omrédets forutsittningar och potential. Utifrdn ovan
beddomda risk sé dr det dock bra att utredningen foreslar att Lénsstyrelsen &r
den aktor som har ansvaret for beslut om att upphiva strandskyddet.
Inforandet av en tidsbestimd handldggningstid for ldnsstyrelsen medfor,
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sasom alla centralt fastslagna handldggningstider, savél kostnader som
administration. Om en saddan handlédggningstid dnda ska inforas boér man,
vid faststéllandet av dess ldngd, beakta att ans6kningarna om upphédvande av
strandskyddet inom landsbygdsomraden kan omfatta hela kommuner och
ddrmed vara en mycket omfattande arbetsuppgift. I fall forslaget bibehalls 1
sin nuvarande form bor tiden for Lansstyrelsens handldggning borja 16pa
forst fran den tidpunkten som Linsstyrelsen bedomer att drendet ar
komplett.

Upphdvande av strandskyddet — metod, alternativ 2

Eftersom mojligheterna att erhélla strandskyddsdispens foreslés bli &nnu
storre inom landsbygdsomraden, samtidigt som utredningskraven inte
foreslas bli vésentligen tyngre, dkar incitamenten for att redovisa sa stora
ytor som mojligt som landsbygdsomriden. Erfarenheter frin LIS-arbetet
visar att paverkan pa strandskyddets syften blir svarare att bedoma for storre
omraden. Detta kommer 1 sé fall att resultera 1 omfattande och komplexa
provningar for ldnsstyrelserna. I detta perspektiv kan det vara mer lampligt
att kommunen ansvarar for att utreda och samrida forslaget, medan
Linsstyrelsen liksom i detalj- och 6versiktsplaneringen ansvarar for att ge
en samlad syn frén staten 1 frdgan. Det blir mycket viktigt att kommunerna 1
arbetet med framtagande av forslag tar fram bra utredningar i natur, miljo-
och vattenfrdgor, for miljokvalitetsnormer, hotade arter med mera. Om
lansstyrelse och kommun inte dr 6verens ska det aktuella omradet eller delar
av omradet inte omfattas av upphévt strandskydd. Lénsstyrelsen bor dven ha
mojlighet att pa eget initiativ besluta att inleda process om att strandskydd
ska aterinforas om forutsittningarna skulle dndras 1 forhédllande till
kriterierna.

Landsbygdsomraden i oversiktsplaner

Enligt forslaget ska landsbygdsomréaden, liksom LIS-omréden, kunna pekas
ut 1 sdvél den kommunala oversiktsplanen som 1 enskilda, specifika fall.
Huvudregeln ar dock i bada fallen att omrédet ska redovisas i
oversiktsplanen. Réttspraxis har 1 detta sammanhang understrukit
oversiktsplanens positiva egenskaper, sdsom att den utgér ifran ett
heltickande beslutsunderlag, blir foremal for en bred och offentlig provning
samt far demokratisk forankring.! LIS-omréaden har emellertid visat sig
forhallandevis latta att peka ut i efterhand, vilket inte skapat incitament for
ett grundligt arbete i 6versiktsplanen.? Detta kommer dven att vara fallet
med den nya lagstiftningen. Det dr déarfor tveksamt om lagstiftaren kan
forlita sig pé att redovisning i dversiktsplaner alltid kommer att vdljas som
ett forstahandsalternativ. Om detta &r lagstiftarens intention kan ytterligare
styrmedel behdva dvervigas. Processkraven for tillimpning av 18 d § i
omraden som inte har redovisats som landsbygdsomraden i 6versiktsplan
anses vara oklara 1 gillande lagstiftning och bor tydliggoras. Det giller
bland annat hur forslag pa nya omraden ska processas mot allmédnhet och

I Mark- och miljééverdomstolens dom 2016-12-22, malnummer M 4270-16.
2 Se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom 2020-12-18, malnummer M 6346-20.
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berdrda grannar for att finga upp synpunkter rorande omradets virde for
strandskyddets syften, framforallt omradets vérde for allmén rekreation.

Enligt utredningen sa kravs det viss utredning for att ett omrade ska kunna
betraktas som ett landsbygdsomrédde. Enligt utredaren lar kommunerna i
forsta hand utreda avgrinsade omraden som hyser potential men saknar
kontrovers. Forslaget innehaller dock inte ndgra begrdansningar vad géller
landsbygdsomradenas storlek, eller ndgra andra incitament for att vilja
avgransade omréaden.

7.4 Kriterier for landsbygdsomraden

Kriterier for landsbygdsomraden foreslds vara omraden som
1. Har god tillgdng pa obebyggd mark
2. Har liten efterfrdgan pa mark for bebyggelse/inte har stor efterfragan
pa mark for bebyggelse, och
3. Inte &r av sérskild betydelse for nigot av strandskyddets syften

Linsstyrelsen anser att punkt 3 bor formuleras pa annat sétt, exempelvis:

Inte dr av sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften, alternativt
endast har liten betydelse for att strandskyddets syften langsiktigt ska kunna
tillgodoses.

Det dr positivt att kriterierna i hogre grad fokuserar pa platsens specifika
forutsittningar. Kriterierna ldmnar emellertid ett alldeles for stort
tolkningsutrymme for att kunna uppna en effektiv forutsagbar och likartad
beddémning i frégan. Aven exploateringsgraden ir svar att konkretisera och
gér det inte att sétta exakta grinser for vad som dr god tillgdng pa mark eller
lag efterfragan pa mark sa behovs en vil genomarbetad viagledning i fragan
sd att det blir tydligt for kommuner och andra vilka omraden som ar virt att
lagga energi pa att utreda och vad denna utredning ska besta i. Det dr ocksa
oklart i vilken skala tillgdngen pé strinder ska bedomas. Utredningen menar
att det inte gér att motivera fastlagda grénser, utan att vad som ér god
tillgang ska bedomas frén fall till fall. Lansstyrelsen anser att det &r
motiverat och behover konkretiseras for att tillgodose strandskyddets syften
och en likartad, réttssdker och objektiv hantering inom landet.

Det vore dirfor onskvirt med en ndrmare diskussion av kriteriernas
innebord utifrén det underlag som har tagits fram och presenteras i
utredningen. Vilka nivéer anses oacceptabla, vilka nivéer kan ténkas
acceptabla under vissa forutsittningar och vilka nivaer anses acceptabla?
Vad lagger utredningen till exempel 1 begreppet storre titort? For att kunna
anvinda dessa kriterier effektivt i praktiken krivs ett uppdaterat
kunskapsunderlag som grund for en mer noggrann analys av forhdllandena i
den aktuella kommunen. Fragan om vem som ansvarar for att sddant
underlag finns uppdaterat och tillgdngligt behover klargoras. For att
sakerstdlla detta bor det dvervégas att exploateringsgraden konkretiseras i
lagtext.
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7.4.4. Forslag om kriterier for landsbygdsomraden — omriden av
siarskild betydelse for strandskyddets syften

Utredningen anger att omriden av sdrskild betydelse for nédgot av
strandskyddets syften inte far anses vara landsbygdsomréden. Vilka
omraden som ska anses ha sirskild betydelse for strandskyddets syften
enligt bestimmelsen ska avgoras “fran fall till fall”. Darefter beskrivs det
vilka omréden som kan vara av sirskild betydelse enligt strandskyddets
syften. Utredningens formulering “fran fall till fall” eller i det enskilda
fallet” @r otydligt och bidrar inte till ndgon forenkling. I utredningen star det
att delar av omrdden som omfattas av omradesskydd kan vara av sérskild
betydelse. Detta kan sdkert gilla for vissa skyddade omraden, men manga
omraden och vattendrag som omfattas av nagon form av omradesskydd
p.g.a. sina hdga naturvirden har sérskilda virden i sin helhet.

Kriterier for landsbygdsomrdden

Med en egen paragraf om sdrskilt betydelsefulla omraden blir det tydligare
vad som bor fa vara landsbygdsomraden. Annars behover omrdden med
sarskild betydelse (se ovan) skrivas ut i lagtexten for landsbygdsomradena.
Detta &r viktigt da dven enstaka dispenser kan fa stor effekt.

Exploateringen i Visterbotten

Det ar tydligt i alla analyser och 1 texten att kusten ar véldigt exploaterad i
hela Sverige. Har tydliggors dven att vid fastlandskusten och havsdarna
ligger norrlandsldnen bland de 1an som har hogst andel exploaterad
strandyta i landet. Forutom att kusten redan ar vildigt exploaterad sa ar det
ocksa fastlandskusten som generellt har den hdgsta 6kningen 1 exploatering.
De tre nordligaste ldnen har dessutom bland de hogre andelarna exploaterad
yta inom strandzonen i landet. Vidsterbottens ldn har vid fastlandskusten
tredje hogst 6kning av strandnéra exploatering av alla kustldn och ligger pé
sjétte plats 1 andel exploaterad yta. For exploatering vid havséar hamnar
Visterbottens andel av exploaterad strandzon pé en tredjeplats i landet.

Lansstyrelsen dr ur detta perspektiv negativt instélld till att
landsbygdsomrdden ska kunna pekas ut inom kust- och skdrgardsomradet.
Radande restriktivitet bor bibehallas. Detta pd grund av att strandskyddet
ska utgd fran de langsiktiga behoven och att vad som ar skyddsvirt kan
fordandras Gver tid. Utifran en forsiktighetsprincip bor déarfor kust- och
skirgardsomraden inte utses som landsbygdsomraden. Om Regeringen dnda
anser att kusten ska fortsitta exploateras bor nuvarande lydelse bibehéllas,
med Okad restriktivitet 1 kustomréde frén Skataudden vid Néskefjérden till
gransen mot Finland. Det dr nddvédndigt med en tydligare styrning nationellt
via lagstiftningen, for att bromsa den 6kande kustexploateringen och
forlusten av ekosystemtjinster.

7.4.4. Inga geografiska begrinsningar for landsbygdsomriden

Forslaget om att storre omraden bor kunna pekas ut 1 6versiktsplanen
bedoms som forsiktigt positivt. Det bedoms kunna gora
planeringsinstrumentet mer flexibelt eftersom det ar svart att forutspd var
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nya etableringar pa landsbygden kan tdnkas komma. Utpekande av storre
omriden behdver dock kombineras med tydligare krav pa riktlinjer for vilka
viarden och samband inom det utpekade omradet som man maéste ta hdnsyn
till vid lokalisering av den tillkommande bebyggelsen, samt vilket underlag
som behover tas fram som for beddmningen. Ett utpekande av
landsbygdsomrdden i dversiktsplanen bor ske utifrdn en dvergripande
beddmning av markens ldmplighet for bebyggelse och avvigning mot andra
allminna intressen, i synnerhet strandskyddets syften.

Lansstyrelsen dr dock inte ensidigt positivt stélld till forslaget. Utredningens
forslag om att inte begrinsa landsbygdsomrddena i storlek snarast
uppmuntrar till att de borde kunna vara betydligt storre én dagens LIS-
omrdden. Det finns risk att kommunerna foresldr valdigt stora omraden,
vilka kommer bli svara for lansstyrelsen att beddma utifrédn dels paverkan pa
strandskyddets syften, dels utifrdn exploateringsgrad och
exploateringstryck. Nagon typ av storleksmissig reglering beddoms vara helt
nddvindig sé att det inte uppstér situationer ddr kommuner onskar peka ut
hela kommunen som landsbygdsomrade. Utpekande av stora omrdden ger
inte incitament till en genomténkt planering i1 forhallande till service,
transportstrak med mera. Omradena maojligheter att uppfylla
héllbarhetsaspekterna vid exploatering bor beskrivas tydligt sa att de kan
vagas mot strandskyddets syften.

Bendmningen Landsbygdsomrdden

I forslaget gar man bort ifrén att omtala landsbygdsomrédden som omréden 1
strandnira ldgen”. Denna precisering borde fortfarande finnas kvar i
lagtexten for att tydliggora skillnaden mellan landsbygdsomréden 1
miljobalkens bemarkelse kopplat till strandskydd och den allminna
planeringkategorin “Landsbygd” 1 6versiktsplanen enligt Boverkets forslag
till OP-modell.

7.5 Sérskilda skél for dispens inom landsbygdsomréaden
Foljande sdrskilda skil kan enligt forslaget anvédndas i landsbygdsomraden:

1. Om omradet behovs for enstaka en- eller tvdbostadshus och
tillhérande komplementbyggnad

2. Om omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget
allmént intresse av att uppfora eller utveckla sammanhéllen
bebyggelse

3. Om omradet behovs for byggnader, anldggningar, anordningar och
atgirder som dr nddvindiga for en verksamhet, om verksamheten har
en fordel av ett strandnéra lage

I utredningen foreslas att kravet pa koppling till befintlig bebyggelse vid
lokalisering av enstaka bostadshus tas bort med motiveringen att utoka
mojligheten for bostédder i glest bebyggda omraden. Lansstyrelsen haller
med om att dagens krav pa 200 meter inte alltid dr funktionellt, men
huvudprincipen borde vara att enstaka bostadsbebyggelse ska lokaliseras
”med néarhet till” befintlig bebyggelse och infrastruktur. Riktlinjer om hur
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detta kan genomforas bor tas fram. En viss kontroll av den tillkommande
bebyggelsens placering dr dven viktigt for att skapa en samhéllsekonomiskt
hallbar bebyggelsestruktur i sma kommuner med begransade resurser, och
dér denna typ av utspridd bebyggelse skulle innebéra 6kade kostnader for
kommunala tjdnster som snérdjning, sophdmtning, skolskjuts, hemtjénst
med mera. Att ta bort kopplingen till befintlig bebyggelsestruktur helt och
hallet s som utredningen foreslar skulle innebéra att mdjligheten f6r denna
typ av utspridd bebyggelse mojliggdrs dven i anslutning till titorter och
randomraden till storre titortsomrdden dér behovet av att samla bebyggelse
ar betydligt storre for att undvika negativa effekter for naturmiljo, rennéring,
rekreation med mera.

Om landsbygdsomraden dven kommer att kunna pekas ut i kust- och
skidrgdrdsomrdden sa anser ldnsstyrelsen att det ar sdrskilt viktigt att enstaka
bostadsbebyggelse ska lokaliseras ”med nérhet till” befintlig bebyggelse,
detta eftersom dven en enda dispens 1 ett tidigare oexploaterat omrade kan
leda till ytterligare verksamheter och paverka moéjligheterna att f6lja
miljokvalitetsnormer. Det dr ocksd viktigt att bevara ordrda strandomraden
langs den redan hogt exploaterade kusten, om strandskyddets syfte ska
uppnas.

Utredningen foreslér att dispens inom landsbygdsomrdde bland annat ska
kunna meddelas for att omradet behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett
angeldget allmént intresse av att uppfora eller utveckla sammanhallen
bebyggelse. Som exempel pd sddan sammanhallen bebyggelse ndmns
infrastrukturprojekt, kulturhistoriskt motiverade atgérder och fler 4n enstaka
bostadshus.? Det dr oklart hur forhallandet mellan den foreslagna
bestimmelsen och nuvarande 7 kap. 18 ¢ § punkt 5 MB ser ut. Utredningen
innehéller en passus om att den foreslagna dispensgrunden for
sammanhéillen bebyggelse inte ska omfatta titortsutveckling, utan
”sammanhallen bebyggelse i landsbygder”.* Med beaktande av att begreppet
tatorter omfattar all sammanhéngande bebyggelse med minst 200 invanare
bor det dock noteras att manga titorter i dagligt tal skulle bendmnas som
landsbygd. Det tycks heller inte finnas ndgon dvre grans for vad
dispensgrunden om sammanhéillen bebyggelse ska kunna omfatta —
bestimmelsen begransas ndrmast av intresseprovningen i 7 kap. 26 § MB.
Detta gér sammantaget den nya dispensgrunden svartolkad i forhallande till
den befintliga bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § 5 MB. Vidare hade det
underléttat for tillimpningen om utredningen, 1 vart fall helt kort, presenterat
exempel pa ndr sammanhallen bebyggelse inte forvintas ge samhallet
langsiktiga fordelar.

Utredningen foresléar ocksd att en dispensgrund ska inféras med innebdrd att
dispens ska kunna ges om omradet behovs for byggnader, anldggningar,
anordningar och atgédrder som dr nodvéndiga for en verksamhet, om
verksamheten har fordel av ett strandnira lige. Aven hiir hade det

3 SOU 2020:78, sid 359.
4S0U 2020:78, sid 263.
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underléttat for tilldimpningen om utredningen presenterat i vart fall nagot
exempel pa ndr en verksambhet inte vintas ha fordel av ett strandnéra ldge.

7.6 Stirkt skydd i vissa omraden

Enligt direktivet skulle utredningens forslag dven syfta till att bibehéalla
eller om behov finns forstirka strandskyddet for att vérna obrutna
strandlinjer, den allemansrittsliga tillgdngligheten och miljon i starkt
exploaterade omraden”. Utredningen har tagit fram ett sddant forslag, dér
det ska finnas mdjlighet att stirka skyddet i exploaterade omraden, for att
viarna om den kvarvarande naturen i redan exploaterade omraden.
Linsstyrelsen anser ocksd att omraden med sirskild betydelse bor skrivas ut
i lagtexten. Detta dr viktigt da dven enstaka dispenser kan fa stor effekt.
Detta exempelvis for omraden med grunda mjukbottnar som inte bor pekas
ut som landsbygdsomraden, da utredningen lyfter dessa som virdefulla
biotoper dér exploateringen Okar. I andra hand att sérskilt viktiga typer av
mjukbottnar inte far pekas ut som landsbygdsomraden, exempelvis trosklade
och otrosklade grunda vikar, laguner och algrasédngar. I sammanhanget bor
ocksé lyftas estuarier (mynningsvikar) som viktiga livsmiljoer att ta med
som inte bor kunna pekas ut som landsbygdsomraden.

Utredningen foreslar ett fortydligande om att de sérskilda skdlen ska
tilldmpas sarskilt restriktivt 1 vattenomraden av sarskild betydelse for vaxt-
och djurlivet. Restriktivitet ska egentligen redan rdda, men beviljandegraden
for dispenser dnda ar hog. Vi ser inte att det varit forhojd restriktivitet i till
exempel grunda mjukbottnar, riksintresseomrdden for naturvard och
friluftsliv eller landhdjningsomraden, vilket forarbetena antog.
Dispensskilen har inte varit tillrdckligt restriktiva. Lansstyrelsen anser att
forslaget med fortydligande ar bra, men att lagtexten kan behdva bli &nnu
tydligare for att f4 genomslag.

Forslagen 1 form av upphévt strandskydd eller storre mojligheter till dispens
ska leda till att det blir léttare att bygga i omraden med 14gt
exploateringstryck. Det forsvagade strandskyddet kan fa stora effekter pa
mojligheterna att folja miljokvalitetsnormer for havsmiljon och att né de
svenska miljokvalitetsmalen, samt pa mdjligheterna att uppfylla
strandskyddets syften. Det kan racka med en dispens i en grund vik, for att
fa medfoljande vattenverksamheter 1 form av bryggor och muddringar,
inklusive muddringar i trosklar. Detta kan helt forédndra vikens
forutséttningar och funktion som t.ex. uppvaxtomrade for fisk. Det leder
oftast ocksa till 6kad battrafik. Zoner for bevarande av livsvillkor ndrmast
stranden kan inte motverka effekterna av detta. Det ar darfor viktigt att 1
lagtexten fortydliga vilka omrdden som ir extra viktiga for strandskyddets
syften, bade kopplat till kriterier for landsbygdsomraden och i kap 7 §18¢
MB.

Da skilet om att omradet redan dr ianspraktaget ofta kan anvéndas for
Visterbottens kustvatten hade det bésta varit om extra viktiga omrdden
redovisas skilt (skild paragraf) med begridnsade mojligheter till dispens och
upphévande, detta for att fortydliga att restriktivitet ska rdda dven om ett
sarskilt skél uppfylls. Det skulle bli tydligare och mer forutsdgbart for
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kommuner, for de som vill ansdka om dispens och for ldnsstyrelsen som vid
behov ska dverprova dispenser. Oavsett om det blir en egen paragraf eller
tas upp under §18 anser vi att sdrskilt viktiga omrdden behdver beskrivas i
lagtexten. Detta dr viktigt dd bade befintliga hga naturvidrden och omraden
som kan bli vardefulla i framtiden ska skyddas. Lagtexten behdver beskriva
officiella skydd som Natura 2000, naturreservat, riksintresseomraden for
naturvard och friluftsliv, biotopskyddade omraden och omrdden med utokat
strandskydd. Den behover dven beskriva omraden som inte har officiellt
skydd, som exempelvis grunda mjukbottnar. Grunda mjukbottnar beaktas 1
forslaget, vilket Lansstyrelsen &r positiva till. Dessa grunda miljder &r av
valdigt stor ekologisk betydelse och hyser ménga viktiga ekosystem. Dessa
miljoer har ett hirt exploateringstryck pa sig och &r redan idag valdigt
paverkade. Léansstyrelsen anser att alla grunda mjukbottnar ska ha stor
restriktivitet da de dr ekologiskt viktiga och att strandskyddet for dem inte
bor differentieras. Om Regeringen dndé anser att differentiering ska ske,
med risk for 0kad exploatering av omradena behover i alla fall de viktigaste
grunda livsmiljoerna beskrivas. Till dessa hor trosklade och otrosklade
grunda vikar, laguner och algrisingar. Aven andra viktiga livsmiljder som
till exempel estuarier kan behdva beskrivas.

En fordel med att redovisa omraden med starkt skydd i en egen paragraf
skulle vara att man dven kan beskriva att det bara dr viss sorts verksamhet
som bor fa dispens. Endast mycket angeldgna intressen bor fa dispens.
Exempelvis klimatanpassningsétgirder och atgirder kopplat till forsvaret
kan tillétas, men inte till exempel bostidder och bryggor och inte
anldggningar kopplat till turism etcetera. Det ar viktigt att vattenomraden av
sarskild betydelse for véxt- och djurliv faktiskt far ett forstarkt skydd via
lagstiftningen, och om beddmningen ska ske 1 varje enskilt fall finns det risk
att det inte blir sé i1 praktiken. Med tydligare utpekanden i lagtexten kan
mojligheterna for restriktivitet dka.

7.7 Klimatanpassningsatgérder

Lansstyrelsen ser positivt pa att ett extra sérskilt skil inforts gidllande
klimatanpassningsatgirder. Strandskyddet i sig kan utgora ett viktigt
verktyg for klimatanpassning, till exempel genom erosionsskydd i form av
bevarad vixtlighet ndrmast strandlinjen och genom att bidra till bevarande
av biologisk mangfald vilket i sin tur 6kar ekosystemens resiliens. Av
utredningen framgar att det skyddade intresset kan vara savél allmént som
enskilt. Det framgér dock inte om vem som helst kan ta initiativ till
utforandet av klimatanpassningsatgirderna. Om privatpersoner,
samfilligheter eller dylikt kan dberopa detta dispensskaél lar det paverka
inflodet av ansokningar. Det framgar heller inte om den dispensprovande
myndigheten ska prova behovet av de sokta klimatanpassningsatgérderna
samt huruvida de kan antas f& avsedd effekt. Det vore dnskvirt med ett
fortydligande i detta avseende samt med en vidgledning om hur hogt stillda
kraven 1 sé fall bor vara for att pavisa de ansokta atgardernas positiva effekt.



Léansstyrelsen Yttrande 15
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2021-04-28 526-1306-2021

8. Effektivare tillsyn inom strandskyddade omraden

Linsstyrelsen anser att en fungerande tillsyn &r viktig for att en lagstiftning
ska uppfattas som legitim och réttvis. Om tillsynen eftersatts uppstar
oréttvisor som snabbt forstor tilltron till regelverket. I dagsldget ar tillsynen
otillrdcklig i stora delar av landet och rattssikerheten ar hidrmed eftersatt.
Utredningen konstaterar bland annat att de tillsynsansvariga myndigheterna
bedriver for lite tillsyn samt vikten av att den tillsyn som bedrivs &r planerad
och genomtédnkt. Om tillsyn uteblir under l&ng tid kan det fa stora
konsekvenser bade for biologisk mangfald och allménhetens tillging till
strandomraden. P4 manga héll utmed kuster, storre sjoar i inlandet och de
storre dlvarna kan man redan idag se uppenbara konsekvenser av en
utebliven tillsyn.

Av utredningens direktiv framgar att ”Lénsstyrelserna har i dag en viktig
uppgift kring tillsyn och kontroll av strandskyddsreglerna. Det finns fortsatt
ett behov av en dandamalsenlig och effektiv statlig tillsyn och kontroll av
tillimpningen av fordndrade strandskyddsregler”. Vi anser att
lansstyrelserna har en viktig roll for att se till att tillimpningen av ett
forandrat strandskydd blir det avsedda och att det inte medfér en minskad
legitimitet for skyddet. Lansstyrelserna bor darfor ges de ritta lagtekniska
och ekonomiska forutséttningarna for att en bra tillsynsverksamhet ska
kunna bedrivas inom lénet. For ett aktivt och planerat tillsynsarbete behover
riktade resurser for detta arbete ges till lansstyrelserna, som ocksé ar
operativa tillsynsmyndigheter i skyddade omraden.

Vi anser inte att det ar tillrdckligt att forlita sig till den skiarpning som
gjordes 1 augusti 2020 da det i 26 kapitlet 8 § miljobalken infordes en
mojlighet for 1dnsstyrelsen att foreldgga en kommun att avhjilpa en brist 1
kommunens tillsyn. Vi ser att detta skulle kunna kompletteras med en ny
paragraf i tillsynsforordningen som ger Naturvardsverket ansvar att ta fram
foreskrifter for strandskyddstillsyn. Vi foreslar att detta gors i andra kapitlet
1 miljotillsynsférordningen. Foreskrifterna skulle 1 sin tur kunna peka ut mer
i detalj vad som ska planeras, goras och foljas upp. Pa sé vis skulle tillsynen
kunna bli mer effektiv och likvirdig 6ver landet. Detta skulle d&ven kunna ge
stod for kommuner att prioritera upp sin strandskyddstillsyn.

Samtidigt konstaterar utredningen att mer viagledning och utbildning
efterfragas av de operativa tillsynsmyndigheterna och att detta &r viktigt for
kvaliteten i tillsynen. Dérfor foreslar utredningen att resurser tillfors
Naturvardsverket. Det dr emellertid lansstyrelserna som har det i
sammanhanget viktiga ansvaret att ge lokalt och regionalt anpassad
tillsynsvégledning till kommunerna inom sitt ldn. Vi anser darfor inte att det
ar rétt 16sning att enbart ge ekonomisk stottning till Naturvardsverket for
vigledning och utbildning. Det &r ldnsstyrelserna och inte Naturvardsverket
som har ansvaret for kommunernas tillsynsviagledning. Dérfor bor resurser
for denna verksamhet ges till ldnsstyrelserna.
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9. Ikrafttridande och genomforande

Det av utredningen foreslagna tidsperspektivet pa slutford digitalisering
inom tva ar fran att foreslagna regler trétt i kraft bor &ndras till att detta sker
1 en parallell process under en period som dr mer rimlig i1 férhallande till de
omfattande insatser som kommer att kravas. Utredningen konstaterar att
forslaget kommer att innebdra betydande tillkommande arbetsuppgifter for
bland annat Lénsstyrelserna, Naturvardsverket och Lantméteriet.
Omfattande informationsinsatser kravs gentemot kommuner och allménhet
vilket foreliggande forslag fran utredningen inte kan tillgodose. Det finns
ocksé fragor som utredningen pa grund av tidsbrist inte fullt ut hunnit
behandla, exempelvis avgransningsbesluten som ocksé uppges vara viktiga
utgdngspunkter for utredningens forslag. En annan fraga som uppges vara
prioriterad men inte hanterats i denna utredning dr samordningen mellan
dispensprévning av strandskyddet och fastighetsbildning.

Vissa kommuner har redan stora svérigheter att hinna med utredningar och
motiveringar i enskilda strandskyddsdispenser pd grund av resursbrist. Detta
leder till att beslut inte alltid nar upp till niva for ett rattssdkert beslut. Man
uppger problem med hinna med bdde hantering av inkomna drenden och den
kompetensutveckling som kridvs med att hélla sig uppdaterad enligt senaste
praxis med mera. Det dr viktigt att kommunerna upplever att det 4r mojligt
och realistiskt att genomfora det arbete som krivs for de dndringar av
regelverket for landsbygdsomrdden som kommer att krdvas. Kommunernas
underlag paverkar sedan direkt tidsétgang och effektivitet for
lansstyrelsernas granskning av enskilda dispenser och planer. For att
strandskyddet ska bli mer forutsidgbart och enklare att administrera kravs ett
forslag till fordndringar som dr genomténkt, genomarbetat och genomlyst.

10. Konsekvensanalys

Ifall ldnsstyrelsen inom ramen for provningar for upphévande av
strandskyddet ska gora egna utredningar behdvs det ytterligare resurser, det
géller oavsett om det sker 1 egen regi eller om konsulter anlitas. Utredningen
anser att det pa sikt borde jimna ut sig dd upphédvande av strandskydd leder
till att dispenser inte behdvs. Léansstyrelsen menar att det kommer att bero
pd om kommunerna véljer att ansoka om upphivande eller istillet beskriva
landsbygdsomréadena i 6versiktsplan. Det beror ocksa pd méngden och
storleken pa landsbygdsomrddena. Vi tror att det kommer att krdvas mer
resurser pa bade kort och lang sikt for att granska underlag och uppfyllandet
av kriterier och sirskilda skal.

Det saknas mer ingdende konsekvensanalyser pa ett flertal omraden, bland
annat for hur lattnader i reglerna kommer att paverka miljokvalitetsnormer.
Konsekvensutredningen saknar bedomning av ldngsiktiga och kumulativa
effekter av forslaget.

Viixt- och djurliv

I konsekvensavsnittet géillande vaxt-och djurlivet tydliggors att strandzoner,
sj0ar, vattendrag och grunda mjukbottnar generellt har hoga varden for djur-
och vixtliv och att dessa utgor en dvergdngszon mellan olika miljéer. Dessa
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miljéer innehaller en hog biologisk mangfald samt dr nddvéndiga habitat for
manga rodlistade arter. Har stir dven att i Naturvardsverkets och Boverkets
rapport frdn 2013 anges att de viktigaste biologiska vdrdena 1 normalfallet
finns inom 30 meter fran strandlinjen. Det dr ur det perspektivet olampligt
att upphidva strandskyddet. Utredningen konstaterar ocksa 1
konsekvensanalysen att djur- och véxtlivet kommer att paverkas negativt,
men foreslér trots detta lattnader i1 strandskyddet.

I utredningen framgar ”Utredningen har dragit slutsatsen att lattnader 1
strandskyddet 1 landsbygder inte bér medfora risk for overetablering eller att
strandskyddets syften dventyras”. Slutsatsen stimmer inte med utredningens
konsekvensbeddmning avseende vixt- och djurlivet, dir man tydligt
podngterar att dessa kommer att paverkas negativt.

Utredningen gor sjdlva bedomningen att “ldttnaderna frdn strandskyddet i
landsbygdsomrdden och vid mindre sjéar och smalare vattendrag kan fa
negativa konsekvenser for strandskyddets syften och dirmed dven for
miljon”. 1 uppdraget ligger att identifiera férhillanden utifran vilka
strandskyddsreglerna kan differentieras. Det lidggs ett stort fokus pa att
omriden med 14g exploateringsgrad léttare ska kunna exploateras, istéllet
for att fokusera pa att omraden av liten betydelse for strandskyddets syften
lattare ska kunna exploateras. Utredningen bortser frén att
sammanhéngande, oexploaterade omraden har ett stort vérde 1 sig for att
bevara goda livsvillkor for véxt- och djurarter, bland annat genom att det
skapar ekologisk konnektivitet mellan olika omraden.

Miljomal

Forslagen gér ut pa att det ska bli betydligt enklare att bygga strandnéra i
landsbygdsomrdden med 14gt exploateringstryck. En utgangspunkt for
utredningen anges vara att forslagen inte ska hota den biologiska
mdngfalden. De forslag som nu foreslas skulle forsvara mojligheten att
uppné Sveriges miljomal. Idag ns varken miljomalen Hav i balans samt
levande kust och skérgéird, Levande sjoar och vattendrag eller Ett rikt vaxt-
och djurliv. Detta géller bade pa regional och nationell skala. Inom
miljomaélet Hav i balans samt levande kust och skérgard lyfts 6kande
exploatering som en orsak till att miljdmalet inte uppfylls. Visterbottens
kuststrdcka dr en av de mest exploaterade 1 Sverige, och det dr viktigt att
fortsatt restriktivitet rader i det kvarvarande strandskyddade omradet.
Lénsstyrelsen konstaterar ocksa att forslagen gar emot intentionerna i
betdnkandet ”"Havet och méinniskan”, dér ett hallbart anvidndande av kusten
efterstrivas. Detta ar sérskilt forvdnande dé dven svenska
landsbygdspolitiken, enligt utredningen, har som delmal att vara 1angsiktigt
héllbar och att miljomalen ska nés.

EU-direktiv

Pé sidan 343 bedomer utredningen att forslagen inte far ndgra konsekvenser
for Sveriges anslutning till EU. Samtidigt skriver man pa sidan 254 att ett
okat byggande kan inverka negativt pad mojligheterna att f6lja
vattenforvaltningens miljokvalitetsnormer. Utredningen brister i frigan om
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hur forslagets genomforande kan leda till konsekvenser gillande de olika
EU-direktiven. Det saknas konsekvensutredning om hur forslaget kommer
att paverka mojligheterna att uppné god ekologisk status enligt
vattendirektivet eller god havsmiljostatus enligt havsmiljodirektivet.

Fysisk paverkan ar ett av de storsta problemen inom vattendirektivet.
Exploatering pd land innebir néstan alltid en paverkan pa vattenmiljoerna,
genom oOkad avrinning av (potentiellt fororenat) dagvatten, battrafik,
bryggor och muddringar. Férutom en stor paverkan pa den
hydromorfologiska statusen okar risken for 6vergddning och 1 vissa fall
dven paverkan frdn miljogifter. Lansstyrelsen anser att MKN for vatten
definitivt kan paverkas och utredningen skulle ha behvt belysa detta
noggrant. Normerna &r juridiskt bindande och ska foljas. Forslaget gar
didrmed emot icke-forsdmringskravet samt miljokvalitetsnormerna.

Forutom vattenforvaltningens normer ser vi en tydlig risk att forslagen
kommer att gora att det blir svért att folja miljokvalitetsnormerna for
havsmiljon. Det giller bdde &ndrade vattenfloden och strommar (till
exempel muddringar 1 trosklar) och paverkan pa botten (bétliv, muddringar)
och normerna kopplade till fiskbestdnd (grunda vikar som lek- och
uppvaxtomraden). Risken dr speciellt stor om inte lagtexten fortydligas
kring vilka vattenomrdden som ir av sérskild betydelse for véixt och
djurlivet.

En av étgirderna i dtgérdsprogrammet for havsmiljon (APH 29) gér ut p4 att
restaurera kustmiljoer. Lansstyrelsen ser en stor risk att staten kommer att fa
bekosta restaureringar under lang tid dé atgardsbehov 16pande kommer att
tillkomma genom det forsvagade strandskyddet som forslaget 6ppnar upp
for 1 oexploaterade omrdden. Speciellt om vattenomrdden med sérskild
betydelse inte pekas ut tydligare 1 lagtexten.

Ovriga synpunkter
Strandskyddets syften

Utredningens forslag innebér en forsvagning av strandskyddet i Sverige. Av
utredningsdirektivet framgar att strandskyddets syften inte ska péverkas,
men forslaget innebér forsdmringar for vaxt-och djurlivet samt f6r den
allemansrittsliga tillgadngen till strdnder. Utredningens fokus ligger pé
underléttande av byggande och lédttnader av strandskyddet. Vildigt lite
fokus ligger pd vilka konsekvenser detta kommer fé for vixt-och djurlivet
samt allménhetens tillging pa ordrd natur. Aven om dessa delar nimns s
har de inte beaktats i ndgon sirskild omfattning och man har frimst bara
konstaterat att forslaget kommer att fa negativa konsekvenser for véxt- och
djurlivet.

Utredningen gor ingen bedomning av hur forslaget kommer att paverka
andelen tillgéngliga strinder i framtiden. Som forslag tycker de, generellt,
att man bor stirka skyddet i redan exploaterade omraden, och latta pa
strandskyddet 1 oexploaterade omréden. Strandskyddet ska i enlighet med
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tidigare védgledningar och ocksé genom ett flertal rattsfall ses 1 ett langsiktigt
perspektiv, med utgdngspunkt att &ven omraden som i dagslédget har sma
varden for att uppna strandskyddets syften, kan komma att fa stor betydelse
1 framtiden. Utredningen saknar en konsekvensanalys med lang tidshorisont
vilket &r en brist.

Strandskyddet géller bdde 100 meter upp pa land samt 100 m ut i vattnet.
Det senare har knappt beaktats 1 utredningen, forutom att grunda
mjukbottnar lyfts. Detta &r en brist i utredningen.

Klimatférandringar och héjda vattennivaer

Avseende klimatforandringar sa nimns det i utredningens forslag att
vattennivahojningen som kommer av klimatfordndringarna kommer att gora
sa att strandlinjen flyttar lingre upp pé land. Detta kommer dels medfora att
omraden som dr tillgdngliga och oexploaterade minskar och det kommer
dven att medfora en risk for byggnader som stér nédra dagens vattenlinje.
Utifran detta perspektiv ar det olampligt att l4tta pa strandskyddet i
kustomraden. Det &r dock bra att ett av forslagen innefattar ett tillagg 1 7 kap
18c§, dér klimatanpassningsatgérder lyfts som ett sérskilt skil for att kunna
fa dispens fran strandskyddet.

Kulturmiljé

Utredningen belyser konsekvenserna for bland annat miljon och friluftslivet,
men det saknas konsekvensbeddomning av forslagets effekt pa kulturmiljon.
Strandnéra boende har i alla tider varit attraktivt, fran stenalder fram till
idag. Darfor utgors ocksa flertalet kiinda fornldmningar av forhistoriska
boplatser, beldgna vid sjoar och vattendrag i inlandet. De boplatser som har
undersokts arkeologiskt visar att de kan vara vildigt ytstora, men vanligtvis
ar deras utstriackning inte kédnd.

Det ér ett stort problem att mycket stora av norra Sveriges inland och
fjalltrakter saknar modern fornminnesinventering. Sannolikheten att inom
omriden som kan bli aktuella for upphavt strandskydd samt dér man vill
infora littnader i dispensprovningen innehaller okénda fornldmningar ar
déarfor mycket stor. Bade kinda och okénda fornlimningar har lagskydd
enligt Kulturmiljolagen. I och med att kunskapsldget om
fornldmningsfoérekomst vid sjéar och vattendrag ar bristfalligt kan
Lénsstyrelsen komma att stdlla krav pa arkeologiska utredningar infor
exploatering vid strandnira ldgen. Arkeologiska utredningar/undersdkningar
bekostas av exploatoren.

Sérskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § miljébalken

Det finns dven anledning att se dver de sdrskilda skédlen 17 kap 18 ¢
§miljobalken med avseende pd differentiering, det &r exempelvis orimligt att
det krdvs stora mingder fordonspassager for att en vag ska rdknas som
avskiljande vilket gor att skél 2 inte &r tillampligt i Vésterbottens inland.
Samtidigt som de uttdmmande skélen skapat en enhetlig tillampning gynnar
de inte landsbygden, framfor allt det sérskilda skélet 1, vilket snarast gynnar
mer exploaterade omraden.
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Behov av tydlighet i Férfattningsférslaget

For att f4 en god uppfattning om forfattningsforslaget krévs att hela
lagtexten redovisas, inte bara vissa paragrafer. Som det dr nu har en del
paragrafer ersatts med ny text varvid foregaende text fallit bort. Ett exempel
ar nuvarande 7 kap 18 f § som reglerar den fria passagen samt
tomtplatsavgrinsning. Det ér oklart var dessa bestimmelser hamnar, eller
om de helt forsvinner ur lagtexten. Utredningen har talat varmt om den fria
passagen men det finns risk att hinsyn inte tas om den bara gar att ldsa om 1
SOU:n och inte framgar i lagen.

Undantag for tidigare avstyckade bostadsfastigheter

Det finns méinga fastigheter avstyckade for bostadsandaméal men som inte
hunnit bebyggas, som sedan 2009 inte kunnat fa dispens pa grund av att
fastigheten inte kan anses ianspraktagen. Det har varit en oldgenhet for
manga fastighetsdgare som betalar fastighetsskatt for ett strandnéra lage
utan att kunna nyttja fastigheten. Lansstyrelsen foreslar att avstyckade
fastigheter for bostadsdndamal fore 1 juli 2009 ska kunna fa dispens trots att
detta inte faller under de sérskilda skélen, dock under forutsdttning att fri
passage kan dstadkommas och konsekvenserna for viaxt- och djurlivet blir
smd. Behov av strandskydd kvarstar d&ven om det &r en avstyckad tomt.
Utredning och forslag pa hur detta kan genomforas ar onskvart.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Helene Hellmark Knutsson med
samhéllsplanerare Magnus Agnemo som foredragande.
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