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Naturskyddsforeningens remissvar pa betankandet Tillgangliga strander
— ett mer differentierat strandskydd (SOU 2020:78)

Sammanfattning av Naturskyddsforeningens synpunkter

Utredningens forslag innebar att det kommer att vara mycket svarare
att leva upp till Sveriges miljo- och friluftsmal. Okat byggande och
exploatering av stranderna kan allvarligt forsamra Sveriges formaga
att sta emot klimatforandringar.

Naturskyddsforeningen ar kritisk till forslaget om att upphéva det
generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag. Bara i denna del
skulle ett naturskydd som omfattar 5-10 procent av Sveriges yta tas
bort omedelbart och till storsta delen irreversibelt.
Naturskyddsforeningen ar kritisk till utredningens forslag pa hur det
ska bli lattare att fa bygga strandnara i s.k. ’landsbygdsomraden”. Den
sammanlagda effekten av forslagen innebar en kraftig forsvagning av
skyddet for vaxter, djur och den allemansrattsliga tillgangen till
strander i Sverige.

Naturskyddsforeningen anser att kriterierna for hur
landsbygdsomraden ska pekas ut &r otydliga och 6ppnar for godtycke.
Naturskyddsforeningen anser att forslagen pa nya sarskilda skéal som
ska galla inom landsbygdsomraden som kommunen pekat ut i
oversiktsplanen ar allt for tillatande.

Naturskyddsforeningen ar kritisk till att landsbygdsomradena ska
kunna omfatta kust- och skargardsomraden och stranderna vid de stora
sjbarna.

Naturskyddsforeningen anser att utredningens forslag pa hur
strandskyddet kan stéarkas i hogt exploaterade omraden och vardefulla
bottnar &r otillrackligt och maste starkas upp avsevart med skarpa
formuleringar i forfattningskommentaren for att bli verkningsfull.
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e Forslagen baseras pa ett anméarkningsvart svagt kunskapsunderlag. De
forvantade effekterna pa naturen och allméanhetens tillgang till strander
om forslagen blir verklighet ar otillréckligt utredda.

e Sammanfattningsvis innebar utredningens samlade forslag en
oacceptabel forsvagning av det generella strandskyddet i Sverige.
Naturskyddsforeningen anser att det &r anmarkningsvart att
utredningen foreslar att tiotusentals kvadratkilometer skyddade
omraden ska forlorar sitt skydd i en tid da vi snarare borde skydda mer
natur for att radda den biologiska mangfalden.

Inledning

Strandskyddet ar en grundldggande del av allemansrétten och svensk
naturvard. Nar strandskyddet ursprungligen infordes i borjan av 1950-talet var
det uttryckliga syftet att skydda stranderna fran exploatering och sékra
allmanhetens tillgang till strander for bad och friluftsliv. Exploateringen av
stranderna fortsatte emellertid trots strandskyddslagstiftningen. For att
motverka detta infordes det generella strandskyddet 1974. Den borgerliga
regeringen med Olof Johansson som miljominister utokade strandskyddets
syfte 1994 till att &ven omfatta skydd av véxt- och djurliv.

Naturskyddsféreningen har engagerat sig i strandskyddsfragan atminstone
sedan 1930-talet da skyddet av stranderna borjade diskuteras pa allvar i
Sverige. Foreningen har i nastan 100 ar kampat for ett starkt strandskydd och
mot vidlyftiga dispenser och exploatering av vara strandmiljoer.
Naturskyddsforeningen var den enda miljdorganisationen i
strandskyddsutredningens expertgrupp. Foreningen har inte fatt gehor for sina
synpunkter och star inte bakom de barande forslagen i utredningen vilket
ocksa framgar av foreningens sarskilda yttrande.

Allmanna synpunkter

Naturskyddsforeningen ar kritisk till strandskyddsutredningens forslag som
kraftigt forsvagar skyddet av strander i Sverige. Av utredningsdirektivet
framgar att strandskyddets syften inte ska andras. Utredningens forslag
innebar emellertid en kraftig forsamring av skyddet av véxt- och djurliv och
av skyddet for den allemansréttsliga tillgangen till strander.

Den sammantagna effekten av utredningens forslag pa hur strandskyddet ska
kunna upphévas i stora s.k. landsbygdsomraden — dar aven hittills skyddade
kust- och skargardsomraden ska kunna inkluderas — i kombination med ett
upphéavande av strandskyddet vid Sveriges samtliga sma sjoar och vattendrag
innebér en kraftig forsvagning av det generella strandskyddet. Sammantaget
skulle det bli den storsta nedmonteringen av svenskt naturskydd i modern tid.
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Naturskyddsforeningen ar kritisk till att de ekologiska och biologiska
konsekvenserna av utredningens forslag ar sa bristfalligt utredda. Det &r
anmarkningsvart att utredningen presenterar langtgaende forslag pa forsvagat
strandskydd utan att egentligen beakta eller diskutera konsekvenserna av
dessa. Dessutom saknas verkningsfulla forslag pa hur strandskyddet kan
starkas i hogt exploaterade omraden, nagot som uttryckligen efterfragades i
utredningsdirektivet.

Naturskyddsforeningens synpunkter pa forslag till forandringar i 7 kap
MB

13 § Sma sjoar och vattendrag

Naturskyddsforeningen avstyrker helt utredningens férslag om att upphéva
det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag. Stora naturvérden &r
knutna till sma sjoar och vattendrag, bade som livsmiljéer och som strukturer
i landskapet. Ett upphéavande av strandskyddet vid vara smavatten skulle leda
till 6kande svarigheter att na ett antal miljomal — bland annat miljomalet
Levande sj0ar och vattendrag.

Naturskyddsforeningen anser att ett upphévande av det generella
strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag riskerar leda till att mycket stora
arealer vardefulla naturmiljoer kommer att exploateras och att den biologiska
mangfalden vid backar och smavatten pa sikt minskar avsevart i landet.
Foreningen vill i detta sammanhang understryka att storleken definitivt inte ar
en avgorande faktor da det galler biodiversitet i och vid sjoar, vattendrag och
vatmarker. Det ar val kant att sma vattenforekomster kan hysa hoga
naturvarden och ha mycket stor betydelse for den biologiska mangfalden. Till
exempel ar naturliga kantzoner langs sjoar och vattendrag — oavsett storlek —
ofta mer artrika &n det omkringliggande landskapet (se till exempel WWF
2007, Eide 2014). Sma sjoar och vattendrag ar mycket viktiga for att
uppratthalla den biologiska mangfalden och for att det ska vara mojligt att
uppna flera av vara miljomal (Bjelke & Sundberg 2014, Havs- och
vattenmyndigheten 2019a).

Naturvardsverket fick 2014 i uppdrag av regeringen att analysera
konsekvenserna av att upphava strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag.
Naturvardsverkets analys redovisades i rapporten Redovisning av
regeringsuppdrag, Strandskydd vid sma sjoar och vattendrag
(Naturvardsverket 2014). Dar konstateras att ett generellt upphavande av
strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag skulle innebéra en rad negativa
konsekvenser for vaxt- djur- och friluftsliv. Bland annat framhaller
Naturvardsverket att effekterna pa biologisk mangfald kan bli betydande,
speciellt i s6dra Sverige dar farre naturligt strommande, mindre vattendrag
finns kvar och exploateringstrycket &r stort. | rapporten konstateras att viktiga
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livsmiljoer for manga arter — bland annat fér skyddade och betydelsefulla
arter som flodpérlmussla, stensimpa och 6éring — riskerar att forsémras om det
generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag forsvinner. |
forlangningen kan upphévt strandskydd aven leda till negativa konsekvenser i
storre sjoar och vattendrag som ligger nedstroms de sma vattenférekomsterna
bland annat genom att kvaveomséttningen stors (Naturvardsverket 2014).

Naturskyddsféreningen instammer helt i Naturvardsverkets analys av de
negativa konsekvenser som ett generellt upphdvande av strandskyddet vid
sma sjoar och vattendrag skulle medfora. Foreningen finner det
anmarkningsvart att utredningen inte tagit storre hansyn till slutsatserna som
dras i Naturvardsverkets rapport och att man refererar mycket sparsamt till
denna trots att den utgdr en kvalificerad analys av vad ett upphévande av
strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag kan forvantas leda till. Det finns
hundratusentals sj0ar i Sverige som &r mindre &n en hektar och éver en miljon
kilometer vattendrag som ar smalare dn tva meter vilket innebar att mindre
sjoar och vattendrag star for en mycket stor andel av sotvattenstranderna i
landet. Att upphava det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag
skulle alltsa — Iagt rdknat och med héansyn tagen till att vissa lan redan
tillampar undantag — innebéra att tiotusentals kvadratkilometer skyddad natur
forlorade sitt skydd. Det ar férvanande att utredningen foreslar sa omfattande
nedskarningar i naturskyddet i en tid da saval svenska myndigheter som EU
och FN framhaller att stérre land- och vattenomraden behéver skydd for att
den biologiska mangfalden ska kunna raddas och miljomalen uppnas (SCB
2019, FN 2019).

17 a § Landsbygdsomraden

Naturskyddsforeningen ar kritisk till utredningens férslag om inréttande av
s.k. landsbygdsomraden. For det forsta anser Naturskyddsforeningen att
utredningens forslag pa kriterier for vad som ska anses utgora ett
landsbygdsomrade &r otydliga. Utredningen havdar till exempel, utan att
narmare motivera varfor, att vad som &r god tillgang till obebyggd mark ska
bedémas fran fall till fall. Da det galler efterfragan pa mark for bebyggelse
och vad som ska bedémas vara omraden av sarskild betydelse for
strandskyddets syften, ar man lika otydlig. Naturskyddsféreningen anser att
om landsbygdsomraden ska pekas ut med hjélp av kriterier sa som
utredningen foreslar ska det vara tydliga, kvantitativa kriterier som utgor
grund for dessa utpekanden sa langt det ar mojligt. Vad som kan betraktas
som god tillgang till obebyggd mark kan till exempel avgoras i enlighet med
forslaget i regeringens skrivelse Ds 2005:23 d&r méatmetoder for
bebyggelsepaverkan pa strander presenterades. Da det géller kravet pa liten
efterfragan pa mark for bebyggelse anser foreningen att nagon typ av
forvaltningsindex ska tillampas for att avgéra om efterfragan pa mark ar liten
eller stor. Forslagsvis kan omraden som betecknas som ”svala” (omraden med
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lagt exploateringstryck och negativ befolkningsutveckling) i
Riksantikvarieambetets forvaltningsindex anses vara omraden med lagt
exploateringstryck och alltsa kunna utgora landsbygdsomraden om 6vriga
kriterier for detta dr uppfyllda, medan “neutrala” och heta” omraden inte ska
kunna vara landsbygdsomraden (se Waldén Selin et al 2011). Féreningen
anser ocksa att nagon form av yttre arealbegransningar maste laggas till

— atminstone att det maste rora sig om en begransad del av kommunen och att
upphavanden inte ska kunna ske inom de omraden som idag anges i
miljobalken 7 kap. 18 e § punkt 3 och 4.

FoOr det andra &r Naturskyddsforeningen kritisk till sjalva bendmningen
’landsbygdsomrade” eftersom det r ett otydligt begrepp som létt kan
missforstas. Det finns en rad olika definitioner av glesbygd och landsbygd i
Sverige. Vad som betecknas som landsbygd paverkas av vad som studeras
och pa vilken niva (Glesbygdsverket 2008). Otydligheten accentueras av att
utredningen anvander samma benamning for tva helt olika typer av omraden -
det kan antingen handla om omraden dér strandskyddet upphévs av
lansstyrelsen eller beteckna omraden som kommunen pa egen hand pekat ut i
den kommunala 6versiktsplanen och dar det &r lattare att fa dispens fran
strandskyddsreglerna.

For det tredje ar Naturskyddsforeningen kritisk till att utredningens lanserar
tva typer av landshygdsomraden dar strandskyddet kan upphévas eller
forsvagas. Den foreslagna modellen med olika typer av landsbygdsomraden
leder sammantaget till mycket omfattande mdojligheter att exploatera tidigare
skyddade strandomraden vilket i sin tur riskerar att allvarligt forsamra skyddet
for djur, natur och den allemansréttsliga tillgangen till strander. Mer om det
nedan.

Naturskyddsforeningen skulle istillet for de nya ”landsbygdsomradena”
foredra att dagens L1S-system - som innebar ett generellt strandskydd déar det
gar att fa dispens genom att tillampa sérskilda skal - fanns kvar i en mer eller
mindre modifierad form.

18 § Upphavande av strandskyddet inom landsbygdsomraden
Naturskyddsforeningen avstyrker utredningens forslag om att L&nsstyrelsen
helt eller delvis ska kunna upphéva strandskyddet inom ett eller flera
landsbygdsomraden efter ansékan fran kommunen. Féreningen vill i detta
sammanhang betona att det kommer att krdvas mycket omfattande
inventeringar av tilltankta landsbygdsomraden om upphavandebeslut ska
kunna ske utan negativa effekter pa strandskyddets syften sa som havdas i
utredningen. De nédvandiga inventeringarna infor upphavandet av
strandskyddet inom utpekade landsbygdsomraden torde bli avsevart mer
tidskravande och kostsamma an de utredningar som idag sker infor utpekande
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av LIS-omraden (och som utredningen papekar ibland forsvaras pa grund av
bristfalliga utredningar).

Naturskyddsféreningen ar aven kritisk till att lansstyrelsen ska kunna upphava
strandskyddet flackvis inom landsbygdsomraden. Det generella strandskyddet
ar sarskilt viktigt just pa grund av det bidrar till att bevara sammanhangande
skyddade omraden som 6kar konnektiviteten och fungerar som
spridningskorridorer i landskapet. Naturvardsverket papekar i sin rapport Mal
i sikte - Analys och bedémning av de 16 miljokvalitetsmalen i férdjupad
utvardering att strandskyddet ar viktigt for att undvika sma naggande
aktiviteter som tillsammans kan ha stor negativ effekt pa de kustnéra
miljoerna (Naturvardsverket 2015). Upphavandet av strandskyddet inom
landshygdsomraden riskerar dessutom att leda till negativa effekter inom
betydligt storre omraden an den yta som forlorar skydd i sig, eftersom
upphévandet kan skéra av spridningsvéagar och fragmentera livsmiljon for
manga arter och darmed bli ett hinder for den s.k. gréna infrastrukturen.
Dessutom kan det forsvara for friluftslivet genom att stigar, vandringsleder
och passager fran ett naturomrade till ett annat skars av genom privatisering.
Sist men inte minst 6ppnar upphavande av strandskyddet och byggande pa
tidigare skyddade strandomraden upp for vidare exploatering i form av vagar,
avloppssystem och annan infrastruktur.

Darut6ver anser Naturskyddsféreningen att strandskyddet inom omraden av
riksintresse for friluftsliv och naturvard inte ska kunna upphavas. | dessa fall
har redan myndigheterna utpekat omraden som &r av sa stor vikt ur nationellt
perspektiv att exploatering ska styras bort.

18 c § Sarskilda skal

Naturskyddsforeningen valkomnar utredningens forslag pa fortydligande som
innebdr att forsta stycket 1-6 ska tillampas sérskilt restriktivt i omraden med
hogt exploateringstryck eller med sarskilt kanslig natur (speciellt grunda
mjukbottnar). Samtidigt &r foreningen tveksam till om den nya foreslagna
skrivningen i 7 kap. 18 ¢ 8§ andra stycket verkligen tillfor ett forstarkt skydd.
Den foreslagna skrivningen lyder:

| omraden déar exploateringsgraden ar hog och efterfragan pa mark for
bebyggelse ar stor eller i vattenomraden av sarskild betydelse for djur- och
vaxtlivet ska forsta stycket 1-6 tillampas sarskilt restriktivt.”.

For det forsta ska redan dispens ges restriktivt enligt gallande réatt, det ar svart
att avgoras vad “sdrskilt” restriktivt innebér. Oklarheten kan vid
rattstillampningen komma att forstas som ett fortydligande av vad som redan
galler, eller &nnu vérre som en devalvering av restriktiviteten i andra omraden.
For det andra finns redan restriktiviteten i forhallande till djur- och véaxtlivet
redan reglerat genom 26 § samma kapitel, som slar fast att dispens endast far

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, .i\stigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



7115

ges om det ar forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte. Slutligen géller
inte det forstarkta skyddet for omraden som pekats ut som
’landsbygdsomréaden”, trots att det kan forvéntas finnas ytterst viardefulla
vattenomraden inom dessa.

Vi foreslar att bestimmelsens innebord ges en fastare utformning genom
forfattningskommentaren. | denna bor noga anges att (1) med “’sarskild
restriktivitet” avses en betydligt striktare dipsensgivning dn med dagens
restriktivitet. Enligt lagstiftaren asyftas dven en tyngre vérde for dessa
aspekter i proportionalitetsbedémningen i avvéagningen mot enskilda
intressen. (2) Att den “’sdrskilda restriktiviteten” i dessa fall inte innebér en
lagre skyddsniva inom andra omraden (andra &n de med hogt
exploateringstryck och betydelsefulla vattenomraden) an tidigare. (3)
Tillampningsomradet bor utvidgas till att galla aven dispensgivning i
”landsbygdsomraden”.

Fortydligandet i 18 ¢ 8§ &dr den enda "forstarkning” av strandskyddet som
utredningen presenterar. Naturskyddsforeningen anser att forslaget i sin
nuvarande utformning ar otillrackligt som forslag pa hur strandskyddet kan
forstarkas for att varna obrutna strandlinjer, den allemansrattsliga
tillgangligheten och miljon i starkt exploaterade omraden, vilket efterfragas i
utredningsdirektivet.

Naturskyddsféreningen har inget att invanda mot det nya sérskilda skal som
utredningen foreslar ska gélla vid klimatanpassningsatgarder.

18 d § Sarskilda skal inom landsbygdsomraden

Naturskyddsforeningen anser att de nya sarskilda skal som utredningen
foreslar ska galla inom ett landsbygdsomrade som redovisats i Gversiktsplan
ar alltfor tillatande. Foreningen foredrar i och for sig konstruktionen med
dispensgivning med sarskilda skél framfor generella upphavanden av
strandskyddet — men de nya sarskilda skal som utredningen foreslar i
landsbygdsomraden tillater i stort sett alla typer av byggnationer.

Naturskyddsforeningen vill understryka att stranderna langs kusten och de
stora sjoarna maste undantas i sin helhet fran att kunna avsattas som
landsbygdsomrade. Det galler &ven omraden av riksintresse for naturvard och
friluftsliv och omraden med hogt exploateringstryck

Skarpning av strandskyddet i starkt exploaterade omraden

Som framgatt ovan saknar Naturskyddsféreningen verkningsfulla forslag fran
utredningen pa hur strandskyddet kan forstarkas i starkt exploaterade
omraden. Intresset for att bygga vid stranderna ér stort och

det finns ett speciellt hogt bebyggelsetryck i kust- och skargardsomraden.
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Antalet strandskyddsdispenser okar kontinuerligt och exploateringen av
stranderna Okar i stora delar av landet.

For att starka strandskyddet vid de strandomraden dar exploateringstrycket ar
hogt foreslar Naturskyddsforeningen att strandskyddslagstiftningen
kompletteras med ett krav pa att kumulativa effekter ska beaktas i samband
med dispensgivning. Farsk forskning fran Stockholms universitet visar att
vare sig de allmanna hénsynsreglerna eller miljokvalitetsnormer har en direkt
betydelse for avgorandena i samband med strandskyddsdispenser och att
kumulativa effekter séllan beaktas (Baltic Eye 2020).

Strandskyddet vid anlagda vatmarker

Strandskyddsutredningen foreslar att anlagda vatten som dammar och
vatmarker som har tillkommit efter 1975 inte ska omfattas av nagot generellt
strandskydd. Naturskyddsforeningen som forordade ett forenklat regelverk for
att underlatta anlaggandet av nya vatmarker och smavatten i remissvaret till
Overgddningsutredningen (SOU 2020:10) valkomnar detta forslag. Det kan
bidra till att fler vardefulla smavatten anlaggs. Samtidigt vill foreningen
papeka att fragan om upphavt strandskydd inte & okomplicerad eftersom en
anlagd vatmark kan utveckla hoga naturvarden och kanske skulle beh6va
omfattas av strandskydd eller biotopskydd i framtiden for att skydda véxter
och djur som etablerat sig dar.

Strandskyddets legitimitet

| utredningen havdas att strandskyddets legitimitet beror pa i vilken
utstrackning markéagare uppfattar skyddet som motiverat utifran de
inskrankningar som strandskyddets syften innebar, att regelverket tillampas
rattvist samt hur allménheten uppfattar tillampningen utifran strandskyddets
syften. Man héavdar vidare att det idag finns brister i legitimiteten och att
forslagen som presenteras i utredningen medfor 6kad rattssakerhet, tydlighet
och legitimitet. Naturskyddsforeningen ar tveksam till att de foreslagna
forandringarna av strandskyddslagstiftningen leder till att strandskyddets
legitimitet starks. Forslagen innebdr inte att dagens skillnader i regelverk
mellan l&nen forsvinner eftersom utredningen anser att de l&nsvisa undantagen
kan vara kvar. Otydliga kriterier for hur landsbygdsomraden ska pekas ut
riskerar att forstarka upplevelsen av skillnader och godtycklighet i samband
med att dispenser ges eller strandskyddet upphéavs. Forslaget sar nya fron till
missndje och misstroende gentemot myndigheterna, eftersom fler kan komma
att anse sig forfordelade nér andra &n de sjalva far vidstrackta byggrattigheter
i fore detta strandskyddade omraden.

Da det galler allméanhetens instéllning till strandskyddet har
Naturskyddsforeningen — eftersom utredning inte tagit fram denna typ av
underlag — genomfért en opinionsundersokning som visar att tva tredjedelar
av de tillfragade vill se ett fortsatt starkt strandskydd och knappt en tredjedel
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tycker att strandskyddsreglerna ska luckras upp. En stor majoritet (75 procent)
av de tillfragade ville se ett starkt strandskydd i exploaterade omraden (se
Naturskyddsforeningens kommande strandskyddsrapport).
Naturskyddsforeningens uppfattning ar att strandskyddets legitimitet inte ar
lag sa som hévdas i utredningen.

Dispenser och tillsyn

Antalet beviljade atgarder inom strandskyddade omraden 6kar ar efter ar. |
strandskyddsutredningen konstateras att antalet atgarder som har fatt dispens
har 6kat med 56 procent sedan 2011. Sett i ett langre perspektiv har antalet
dispenser i princip 0kat linjart sedan strandskyddet infordes (se figur nedan).

Antal dispenser
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Figur 1. Antalet strandskyddsdispenser. Data fran Segrell 1995 och Naturvardsverket 2019

Idag ges totalt Gver 7000 dispenser i Sverige per ar. Det saknas statistik dver
avslag da det galler kommunernas strandskyddsbeslut, men data som
publicerats i tva examensarbeten fran Lunds universitet tyder pa att det inte &r
sarskilt svart att fa dispens fran strandskyddsreglerna. | en pagaende studie
fran Stockholms universitet framgar att en 6vervéldigande majoritet av
dispensansokningarna beviljats i fyra studerade ostkustkommuner. | vissa fall
rorde det sig om ett ganska stort antal dispenser (Baltic Eye 2020). | en studie
av fem vastkustkommuner fran Stromstad i norr till Kungalv i séder fann man
att 69-88 procent av dispensansokningarna beviljades — detta trots att det
manga ganger rérde sig om kansliga bottnar med algras (Eriander et al 2017).
Aven d det galler dispenser som beviljas av lansstyrelsen ar det betydligt fler
som beviljas an som avslas. Data fran Naturvardsverket fran de senaste aren
visar att av lansstyrelsernas strandskyddsbeslut avslas 10-20 procent av
atgarderna medan 80-90 procent beviljas (se t ex Naturvardsverket 2019).
Trots att strandskyddslagstiftningen &r en férbudslagstiftning och dispenser
ska provas med restriktivitet forefaller det alltsa relativt latt att fa dispens fran
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strandskyddet, vilket kan forklara den 6kande exploateringen av speciellt
kuststranderna som férekommer (se Tabell 1 nedan).

Strandskyddsdispenser och Avslag

Killa Ar Kommun/Lin  Beviljade Avslag Beslutat av
Jeppsson Krell 2012
Examensarbete LU 2008-2009 Helsingborg 14 2 Kommunen
Kristianstad 39 1 Kommunen
Olofstrom 25 Kommunen
Ystad 4 3 Kommunen
Stumble
Examensarbete LU
2006 2006 Halland 15 3 Lansstyrelsen
Kungsbacka 43 0 Kommunen

Tabell 1. Beviljanden och avslag som studerats i tvd examensarbeten.

Utredningen papekar att strandskyddsreglerna ibland Gvertrads. Man
konstaterar samtidigt att den fordjupade utvarderingen av miljomalet Levande
sjoar och vattendrag (Naturvardsverket 2019a) lyfter behovet av skarpt och
utokad tillsyn av strandskyddet for att miljomalet ska nas. Utredningen
framhaller att det i de samtal som hallits med kommuner och lansstyrelser har
framkommit att det bedrivs relativt lite strandskyddstillsyn i landet. Trots
detta handlar utredningen forslag da det galler tillsyn endast om att
Naturvardsverket bor fa 6kade resurser for tillsynsvagledning och
utbildningsinsatser — extra medel eller andra resurser for att ge mdjlighet att
faktiskt 6ka tillsynen foreslas ej, vilket Naturskyddsforeningen beklagar.

Naturskyddsforeningen befarar utifran de tidigare utvéarderingarna av
dispensgivningen och de varningssignaler som kommer fran féreningens
lokalforeningar om att avvikelser vid tillampningen av
strandskyddsregelverket kan vara ett stérre problem &n vad som tidigare
framkommit. Naturskyddsforeningen forordar darfor en fornyad undersokning
av dispensgivningens innehall och laglighet, vilken bor utforas pa samma satt
som utvarderingarna som genomfordes genom Naturvardsverkets forsorg
2013 for att kunna folja utvecklingen. Féreningen foreslar att kartlaggningen
bor 1aggas till grund for en tillsynssatsning, med sarskilt 6ronmaérkta anslag
till 1ansstyrelserna for att kartlagga och ta itu med évertradelser av
strandskyddet inom lanen samt gor fordjupade granskningar av kommunernas
dispensgivning under forslagsvis en femarsperiod.

Miljokvalitetsmal, EU-direktiv och biologisk mangfald
Miljokvalitetsmalen med speciellt fokus pa akvatiska miljéer Hav i balans
samt levande kust och skargard, Levande sjoar och vattendrag och Myllrande
vatmarker uppnas inte och kommer inte att kunna nas med befintliga och

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, .i\stigatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



11/15

beslutade styrmedel och atgarder. Inte heller miljomalet Ett rikt vaxt- och
djurliv nas. En bidragande orsak till detta ar att kansliga livsmiljoer for vaxter
och djur langs hav, sjoar och rinnande vatten paverkas eller forstérs genom
exploatering och fragmentering. Samtidigt fortsatter byggandet i strandnéra
lagen i hela landet. Ofta medfor bebyggelse dven andra aktiviteter som kan
paverka stranden som till exempel avverkningar, anlaggning av
parkeringsplatser, vagar, bryggor och marinor.

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar i sin uppféljning av miljémalet
Levande sjoar och vattendrag att strandskyddet maste varnas av hansyn till de
akvatiska livsmiljoerna i 6vergangszonen mellan mark och vatten och att for
att miljomalet ska kunna nas maste strandskyddet tillampas strikt och
tillsynen skérpas och 6ka i omfattning (Havs- och vattenmyndigheten 2019a).
| uppféljningen av miljomalet framhaller Havs- och vattenmyndigheten vidare
att for att malet ska nas behover vattenmiljoer forvaltas sa att djur och vaxter
har livsmiljoer av tillrécklig storlek och kvalitet och att dessa livsmiljoer
behdéver hanga ihop inom avrinningsomraden (Havs- och vattenmyndigheten
2019a).

| Havs- och vattenmyndighetens uppféljningen av miljomalet Hav i balans
samt levande kust och skargard papekas att den 6kande bebyggelsen i
narheten av kuststrander leder till att livsmiljoer forstors eller fragmenteras
vilket medfor konsekvenser for savél véxter, djur och livsmiljoer, som for de
ekosystemtjanster som méanniskan nyttjar (Havs- och vattenmyndigheten
2019b).

Idag &r den 6kande forlusten av biologisk mangfald ett av de storsta
miljéhoten. Méanskliga aktiviteter under senare tid har allvarligt forsamrat
livsmiljoer for arter och forlusten av biologisk mangfalden accelererar. En av
de viktigaste orsakerna till att arter férsvinner &r att livsmiljoer forstors eller
forandras (se t ex FN:s IPBES-rapport fran 2019). Varje ar forsvinner viktiga
lek- och uppvéxtomraden for gadda, abborre och mort pa Ostkusten pa grund
av det byggs bryggor, smabatshamnar etc. (Sundblad & Bergstrom 2014).
Artdatabanken papekar i en rapport om bevarandestatus for arter och
naturtyper att det visserligen finns delar av den svenska kuststrackan som ar
ororda idag men att en fortsatt negativ inverkan fran exploatering pagar
utefter hela kusten. | rapporten framhaller Artdatabanken att strandskyddet ar
tankt att varna dessa miljéer (Eide 2014). 1 en nyligen utkommen rapport fran
Havsmiljoinstitutet konstateras att 6kad utbredning av smabatshamnar,
bryggor och muddrade omraden medfor forluster av viktiga bottenmiljéer och
ofta till en langvarig forsamring av miljoforhallanden lokalt (Moksnes et al
2019). I Sveriges rapportering till EU om bevarandestatusen da det galler
Sveriges arter och naturtyper i EU:s art- och habitatdirektiv visar den samlade
statusbeddémningen for i princip alla strandnéra miljoer (strandangar, dyner
etc.) att statusen ar dalig och naturtyperna i de flesta fall en negativ trend. |
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rapporten konstaterar Naturvardsverket att strandskyddet maste bli effektivare
for att gynnsam bevarandestatus for kustens ekosystem och arter ska kunna
nas (Naturvardsverket 2020). Det &r alltsa uppenbart att for att Sveriges
miljokvalitetsmal och for att den biologiska mangfalden i Sverige ska séakras
behovs ett fortsatt starkt strandskydd. Det &r darfor extra anmérkningsvart att
utredningen presenterar sa omfattande forslag pa nedmontering av
strandskyddet.

| ett nyligen avkunnat forhandsavgorande fran EU-domstolen (de forenade
malen C-473/19 och C-474/19) framkommer att skyddet for hotade arter i
livsmiljokvalitetsdirektivet staller hogre krav pa myndigheternas hantering av
tillstandsgivning. Betydligt fler prévningar maste ske mot undantagsreglerna i
direktivet, eftersom det nu star klart att férbuden galler dven de skyddade arter
som uppnatt gynnsam bevarandestatus, och detta a&ven om sjalva ingreppet i
boplatser och uppfodningsomraden inte heller hotar artens gynnsamma
bevarandestatus pa populationsniva. En provning maste alltsa ske.
Naturskyddsforeningen bedomer att de betydande lattnader som foreslas av
utredningen darfér kommer att leda till betydligt fler bygg- och
anlaggningsatgarder i vardefull natur som kommer att behdva bli féremal for
ingaende provningar av artskyddsdispenser.

Strandskyddets syften bor uttkas

Som redan framgatt anser Naturskyddsforeningen att utredningens forslag om
hur strandskyddet kan starkas i omraden med hogt exploateringstryck ar
otillréckligt. For att bidra till ett starkt strandskydd — och samtidigt sékra
strandzonens skyddande och kolinlagrande roll i samband med
klimatforandringar — foreslar Naturskyddsforeningen att strandskyddets syften
utokas med ett tredje syfte som innebdr att strandskyddet dven ska syfta till att
bevara strandzonens ekosystemtjanster i form av vattenrening, kolinlagring,
buffrande av hdga floden etc.

| Miljémalsberedningens betankande (SOU 2020:83) foreslas att
strandskyddet syften fortydligas sa att det framgar att strandskyddet aven ska
bidra till att god havs- och vattenmiljo i enlighet med havsmiljoférordningen
(2010:1341) och vattenforvaltningsforordningen (2004:660) uppnas.
Miljomalsberedningens forslag innebar att man i samband med
strandskyddsdispenser skulle behtva ta stérre hansyn till det dvergripande
miljotillstandet i grunda vattenomradena narmast stranden och hur de skulle
paverkas till exempel av en strandskyddsdispens. Naturskyddsforeningen
skulle garna se att strandskyddets syfte fortydligades pa sa satt som
miljomalsberedningen foreslar.

Sammanfattningsvis ar Naturskyddsféreningen mycket oroad 6ver de negativa
effekter for biologisk mangfald och for den allemansrattsliga tillgangen till
strdnder som strandskyddet varit en garant for, om forslagen realiseras.
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Foreningen vill dessutom varna for de negativa foljderna for Sveriges
beredskap for att klara framtida klimatférandringar, om
strandskyddsutredningens forslag blir verklighet. Naturskyddsforeningen
anser att de presenterade forslagen vilar pa ett bristfalligt kunskapsunderlag
och att det ar hogst anmarkningsvart att sa omfattande foérandringsforslag
presenteras utan nagon egentlig redovisning av de forvantade effekterna.

Naturskyddsfdéreningens uppfattning ar att utredningens forslag skulle innebéra en
kraftigt forsamrad strandskyddslagstiftning jamfort med dagens regelverk. Det ror sig
sammantaget om stora férsamringar av en hornsten i det svenska naturskyddet med
svaroverskadliga konsekvenser — i en tid nar artskydd och klimatanpassning tvartom
borde stérkas.

Naturskyddsforeningen delar utredningens uppfattning att det ar viktigt att
skapa goda forutsattningar for att bo och arbeta pa landsbygden och har darfor
forstaelse for att en viss differentiering av strandskyddet kan behdva ske
genom vissa lattnader pa landsbygden. Men det forutsatter att verkningsfulla
skarpningar av strandskyddet infors dar det behévs som mest Sa ar inte fallet
med det remitterade betdnkandet.

Naturskyddsforeningen anser att strandskyddet maste skarpas i kraftigt
exploaterade omraden och omraden med hogt exploateringstryck — och att
storre hansyn maste tas till de allmanna hansynsreglerna i miljobalken.
Kumulativa effekter maste beaktas i samband med strandskyddsbeslut.
Foreningen vill dessutom se utokad tillsyn och béttre efterlevnad av de
strandskyddsregler som galler.

Ett fortsatt starkt generellt strandskydd ar avgérande for att Sverige ska kunna
na miljokvalitetsmalen, friluftsmalen och leva upp till vara internationella
ataganden om skydd av vaxter, djur och ekosystem.
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