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Tre bilagor

Sammanfattning

e Utredningen har inte behandlat fragor som &r av avgorande betydelse for
strandskyddets legitimitet. Framfor allt galler detta forhallandet till &ganderatten,
fragan om hur strandskyddet hanteras av tjansteman i berérda myndigheter, och
konsekvenser for andra samhéllsintressen. Med tanke pa direktivens betoning av
vikten av legitimitet borde utredningen ha behandlat dven dessa fragor och darmed
tillhandahallit underlag for en angeléagen och genomgripande reform;

e Utredningen borde ha diskuterat frigan om den motsattning som kan féreligga mellan
strandskyddets tva syften och dragit lampliga slutsatser;
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e Forslaget om sma sj6ar och vattendrag ar ett steg i ratt riktning men borde ha varit mer
langtgdende nar det géller omraden som undantas fran strandskyddet;

e Utredningen borde ha gjort en grundlig 6versyn av de sarskilda skalen for dispens, mot
bakgrund bl a av den rattspraxis som har utvecklats inom mark- och
miljooverdomstolen;

e Vi motsitter oss forslaget om att dispensordningen ska tillimpas “sérskilt restriktivt” i
omriden dér “exploateringsgraden dr hog”. Motiveringen for detta forslag &r
synnerligen bristfallig och inneb6rden ar oklar;

e Utredningen borde ha erinrat om att en proportionalitetsbeddmning alltid ska goéras i
det enskilda fallet vid provning av dispens fran strandskyddet. Med tanke pa den
rattspraxis som utvecklats borde utredningen ha markerat att det enskilda intresset
maste ges storre vikt an vad som hittills varit fallet;

e Ratten till ostort privatliv ar skyddad i Europakonventionen fér de manskliga
rattigheterna (Artikel 8) och maste respekteras. Strandskyddat omrade far aldrig
inkrakta pa en hemfridszon;

e Tillsyn av hur bestammelserna tillampas av tjansteman i kommuner och lansstyrelser
maste garantera att bestimmelserna i forvaltningslagen efterlevs;

e Utredningen borde ha prévat nya modeller som skulle géra skyddet mer legitimt, t ex
att undanta privat 4gd mark och privat &gt vatten och att i stallet infora krav pa att i
detaljplaner avsatta vissa strandomraden som gors tillgangliga for allmanheten;

e En utredning maste tillsattas med direktiv att lagga forslag som gor strandskyddet och
det satt pa vilket det tillampas forenligt med regeringsformen, Europakonventionen
och EU-rétten. | uppdraget ska inga att foresla atgarder for att tillforsakra
fastighetsagare erséttning nar &ganderétten inskranks;

Lansstyrelsernas mojlighet att utvidga strandskyddat omrade till 300 m avskaffas;
Miljoorganisationers ratt till talan i strandskyddsérenden avskaffas.

Allmant om utredningens inriktning

I direktiven till utredningen heter det att strandskyddet ska goras om i grunden genom en
okad differentiering”.

Strandskyddet kan inte ’goras om i grunden” bara genom 6kad differentiering. Formuleringen
ar darmed svarbegriplig. Det finns en rad andra aspekter som maste beaktas om det ar en
oversyn i grunden som &r syftet (vilket det beklagligtvis uppenbarligen inte ar). Framfor allt
handlar det om konflikten mellan strandskyddet och det grundlagsfasta egendomsskyddet, om
hur strandskyddsbestdmmelserna hanteras av tjansteman i kommuner, lansstyrelser och
domstolar, och om strandskyddets konsekvenser for andra samhéllsintressen. Det handlar om
stora arealer som undantas fran aktiviteter som kan vara samhallsekonomiskt viktiga.

Utredningen behandlar inte dessa aspekter vilket &r utomordentligt beklagligt. Det handlar om
fragor som ar centrala for strandskyddets legitimitet och for en rattssaker tillampning. |
utredningens direktiv betonas just vikten av legitimitet, vilket kan ses som ett erk&nnande att
den existerande ordningen inte ar legitim.

Det helhetsgrepp pa strandskyddsproblematiken som manga intressenter har efterlyst saknas.



Vi erinrar om skrivelsen till regeringen 2019-02-12 fran Sveriges Jordagarférbund,
Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges Fiskevattenagarférbund och Skogsindustrierna i
vilken det konstateras att ’strandskyddet i Sverige har blivit en begrinsande faktor for
utveckling och foretagande pa landsbygden” , att ”strandskyddet som det ser ut idag
/ofta/ innebar inskrankningar i den enskildes ratt som inte kan motiveras med
angelidgna allmiinna intressen” och att det dirfor strider mot grundlagsbestimmelserna
om egendomsskydd och mot Europakonventionen om manskliga rattigheter och
proportionalitetsprincipen. Det papekas att skrivningarna om strandskydd i
januarioverenskommelsen “riskerar leda till en urvattnad revidering”. Det noteras att
det i 6verenskommelsen heter att ”strandskyddet ska skarpas i vissa omraden och att
”vi inte kan se ndgon anledning till skiirpning ndgonstans”. Avslutningsvis understryks
att ’strandskyddet behover ses over i sin helhet ” och att ”dess 6verensstimmelse med
regeringsformen och Europakonventionen for méanskliga rittigheter behover utredas”.

Det &r uppenbart att strandskyddet har betydande negativa konsekvenser for flera
samhallsintressen an de som kommer till uttryck i strandskyddets syften, och att dessa andra
samhallsintressen inte har givits tillborlig vikt i bestimmelsernas utformning. Dessutom finns
ett flertal valdokumenterade exempel pa hur framfor allt lansstyrelser hanterar
strandskyddsarenden pa ett satt som har drabbat enskilda medborgare pa ett oacceptabelt sétt
och som inte uppfyller kraven pa saklighet, opartiskhet och rattssakerhet.! Inte minst galler
detta nar lansstyrelser pa oklara grunder utvidgar strandskyddat omrade fran 100 till 300 m (se
nedan). Dessa forhallanden har bidragit till att fortroendet for rattssystemet har undergréavts.

Utredningen borde ha uppmarksammat att det kan foreligga en motsattning mellan
strandskyddets tva huvudsyften. Dels ska skyddet “trygga forutsittningarna for
allemansrittslig tillgang till strandomraden”, dels ska skyddet ”bevara goda livsvillkor for
djur och véaxter pa land och i vatten”.

Att uppmuntra allemansrattslig tillgang till strandomraden kan under vissa forutsattningar
(t ex stor anstrémning av besokare) innebéra att man 6kar risken for skador pa djur och natur.

En nekad dispens fran strandskyddet kan ha negativa konsekvenser for djur och natur genom
att goda livsvillkor kan skyddas battre om en dispens beviljas. | ett sadant fall far
fastighetsagaren tillatelse att ta ansvar for hela sin egendom och varda sin mark pa ett satt som
gynnar djur-och véxtliv. Om en dispens inte beviljas finns det ingen som kanner ansvar for
den strandskyddade marken vilket kan innebéra att den véaxer igen och forfaller. 1 ett sadant
lage ar det myndighetens ansvar att forklara hur véxt- och djurliv gynnas av den nekade
dispensen.

Fragan som kan stallas mot denna bakgrund ar om strandskyddet ar ett andamalsenligt satt att
bevara goda livsvillkor for djur och véxter. Vart intryck ar att myndigheter och domstolar
séllan motiverar ett avslag av en dispensansokan med att ett bifall skulle férsamra
levnadsvillkoren for djur och véxter.

En annan konsekvens av det faktum att goda livsvillkor for djur och natur &r ett av
strandskyddets syften ar att miljoorganisationer kan utnyttja sin taleratt och éverklaga beslut

! Natverket Ratt Strandskydd har i skriften ”Strandskyddet — sa fungerar det i praktiken” redovisat en rad
exempel pa kommuners och lansstyrelsers hantering av strandskyddsarenden. Skriften aterges i bilaga 1.



dar dispens har beviljats. Det forekommer att dessa organisationer verkar for nekade dispenser
med hanvisning till malet om allemansrattslig tillgang och inte till skyddet av djur- och
véxtliv (se nedan).

Utredningen borde ha analyserat dessa forhallande och 6vervagt lampliga atgarder.

Strandskyddet och egendomsskyddet

Strandskyddets innebord ar att markagare forhindras att anvanda sin mark for egen del, alltsa
en slags konfiskation av nyttjanderatten, utan att nagon ersattning utgar. Byggforbudet
innebdr att den aktuella marken blir vardelos for dgaren.

Ur ett rattsstatligt perspektiv ar ratten till enskilt dgande och ratten till ersattning nédr den rétten
trads fornar nagra av de viktigaste grundstenarna i rattsordningen. Strandskyddet kan aldrig
bli rattsligt legitimt om inte staten lever upp till sin ersattningsskyldighet vid krankningar. Det
kan heller inte bli legitimt om inte ratten till ett ostort privatliv respekteras.

Mot denna bakgrund hade utredningen haft goda skal att ta sig an fragan om forhallandet
mellan strandskyddet och det grundlagsfasta egendomsskyddet (och dartill hdrande
rattspraxis). Det har man alltsa inte gjort. Aven om regeringen genom sittet att utforma
utredningsdirektiven bar huvudansvaret harfor maste detta betecknas som en betydelsefull
underlatenhet. Det &r vart att notera att regeringen med detta agerande har visat att den inte
respekterar det grundlagsfasta egendomsskyddet. Det gar inte att ggmma sig bakom att
allemansratten star éver egendomsskyddet. Allemansratten, som innebar majlighet att fardas
pa annans mark forutsatt att man inte stor eller forstor, ar inte definierad i lag och kan darfor
inte dvertrumfa det lagstadgade egendomsskyddet (se nedan).

I skrivelse till regeringen (miljodepartementet) i januari 2020 foreslog vi att utredningen
skulle fa tillaggsdirektiv med uppmaning att analysera bade konflikten mellan strandskyddet
och aganderatten och fragan om hur bestimmelserna tillampas.

Bl a papekade vi att starkt dganderatt var ett centralt tema i direktiven till den utredning om
skogen som tillsattes ungefar samtidigt med utredningen om strandskydd. Vi konstaterade att
vad staten gor i form av inskrankningar i egendomsskyddet maste tillampas likformigt och att
staten inte kan ha en instéllning till privat &gande av skog och en annan till 4gande av
strandnédra mark. Skrivelsen [&amnades utan avseende.

Aganderatten skyddas bade i regeringsformen och i Europakonventionen for manskliga
rattigheter och i EU-rétten.

Regeringsformens 2 kap 15 § stadgar att

”vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta fran sin egendom till
det allmdnna eller till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant
forfogande eller tala att det allmdnna inskranker anvandningen av mark eller byggnad,
utom nar det kravs for att tillgodose angeldagna allmédnna intressen”.

Eftersom bestammelsen tar sikte pa individens rattigheter maste varje
rattighetsinskrankning kunna motiveras med att det foreligger ett angeldget allmant



intresse. Som vi kommer att visa i ett avsnitt om proportionalitetsprincipen nedan tenderar
domstolar att géra markliga tolkningar av vad som ligger i det allmanna intresset.

Europakonventionen for manskliga rattigheter stadgar (tilldggsprotokoll 1) att

”ingen far berdvas sin egendom annat an i det allmdnnas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag”.

| Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna slas fast att ”ingen far
berdvas sin egendom utom da samhallsnyttan kraver det, i de fall och under de
forutsattningar som forskrivs i lag och mot rattmatig ersattning for sin férlust i ratt tid”.

Hogsta domstolen har podngterat att Europakonventionen utgor ett minimiskydd for fri och
rattigheter och att svenska regler med sakerhetsmarginal ska leva upp till de krav som foljer
av konventionen och Europadomstolens praxis. Beddmningen har ocksa gjorts att
Europakonventionen ger ett betydligt starkare egendomsskydd an regeringsformen. Staten
ar skadestandsskyldig vid konventionskrankningar.

| en dom 3 mars 2020 (T 4824-19) slog Stockholms tingsratt fast att ”en nekad dispens ska
ses som ett ingrepp i egendomsskyddet som kan ge ratt till ersattning under vissa
forutsattningar”. Tingsratten slar ocksa fast att “en proportionalitetsbedémning ska goras
vid provning av fragor om strandskyddsdispens enligt miljdbalken och att nagon sadan
beddmning inte skett vid lansstyrelsen eller mark- och miljddomstolens prévning av det
aktuella arendet. Enligt tingsratten har detta inneburit “en overtradelse av xx
egendomsskydd”.

Tingsrattens dom &r viktig eftersom den slar fast nagot som egentligen ar sjalvklart, namligen
att en nekad dispens utgor ett ingrepp i det grundlagsfasta egendomsskyddet. Avgérande
maste fa konsekvenser for hur strandskydd utformas pa ett satt som ar legitimt och som tar
full hansyn till aganderatten. Det ar ocksa mycket viktigt att notera att tingsratten slar fast
att en nekad dispens kan ge ratt till ersattning.

Det ar anmarkningsvart att utredningen i sitt betankande inte har behandlat dessa
fragestallningar, som &r centrala for strandskyddets legitimitet.

Egendomsskyddet och allemansrditten i regeringsformen

Egendomsskyddet ar synbarligen starkt i regeringsformen (”vars och ens egendom ar tryggad
...etc”). Men skyddet rycks undan direkt genom det omstridda tillagget (i samma paragraf)
att ”alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansratten oberoende av vad som féreskrives
ovan”.

| en dom fran juli 2012 anfor mark- och miljodomstolen (Nacka tingsratt), som skal for att
inte bevilja en strandskyddsdispens, att “allemansratten géller oberoende av det
egendomsskydd som féljer av grundlag”.

Detta ar inte rimligt. Allemansratten finns inte definierad i lag utan utgor enbart en statligt
faststalld princip som domstolar och myndigheter har att uttolka. Domstolar kan alltsa gora



hur omfattande inskrankningar i egendomsskyddet som helst med hanvisning till
allemansratten. Egendomsskyddet rycks undan pa ett satt som ar oférenligt med
grundlaggande krav pa rattssakerhet.

| boken “Den grundlagsskyddade myten” skriver Gunnar Wiktorsson féljande: “Det dar som
sagt tvivelaktigt om de kohandlande partierna, sarskilt socialdemokraterna, visste vad
inforandet /i grundlagen/ av allemansratten verkligen innebar”.

Riksdagen har i ett tillkdinnagivande uppmanat regeringen att tillsatta en parlamentarisk
kommitté med uppgift att se 6ver och stdrka det grundlagsreglerade egendomsskyddet. En
sadan kommitté maste fa i uppdrag att se 6ver grundlagens hanvisning till allemansratten.

Ersdttningsfragan

Nar staten frantar en fastighetsagare radigheten 6ver dennes egendom blir en konsekvens
att vardet pa fastigheten minskar. En konsekvens blir att fastighetsagarens nytta av sin
egendom och livskvalitet reduceras kraftigt. En brygga t ex kan vara ndédvandig for badliv vid
en otillganglig strand. En bastu eller en sjobod vid strandkanten tillfoér betydande livskvalitet.
Detta har stor betydelse i de fall da fastighetsdagaren av nagot skal maste avyttra sin
egendom.

| regeringsformen heter det att

”den som genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande tvingas avsta sin
egendom ska vara tillforsdkrad full ersattning for forlusten”.

Europadomstolen har, med hanvisning till proportionalitetsprincipen (se nedan) fastslagit att
egendomsberdvande utan ersattning endast undantagsvis kan anses konventionsenliga. EU-
stadgan hanvisar som namnts till “rattmatig ersattning for sin forlust i ratt tid”.

Staten har varit framgangsrik i sina stravanden att undvika att tillampa dessa bestammelser,
och staten har darigenom berévat medborgare grundlagsenlig ersattning. Agerandet har
undergravt strandskyddets legitimitet och tilltron till Sverige som rattsstat.

Stockholms tingsratt har som tidigare namnts konstaterat att “en nekad dispens ska ses som
ett ingrepp i egendomsskyddet” och att “ett sddant ingrepp kan bedémas vara en
overtradelse av egendomsskyddet som kan ge ratt till ersattning under vissa
forutsattningar”.

Var slutsats mot denna bakgrund ar att frdgan om ersattning till fastighetsagare som far
radigheten 6ver sin egendom inskrankt av staten av strandsskyddsskal maste provas i
domstol. En parallell kan latt géras med mark och miljddomstolens beslut i dom M 1732-19
att “beslut om nekat avverkningstillstand....ska ge ratt till ersattning....”. Alternativt bor en
utredning tillsattas med uppgift att klargora hur ersattning ska utga nar en fastighetsagares
radighet dver sin egendom inskranks.

Ersattningsfragan ar central for strandskyddets legitimitet. Trots detta har utredningen
underlatit att behandla den.



Sma insjoar och vattendrag

Utredningen foreslar att strandskydd inte ska gélla vid insjoar med en vattenyta som uppgar
till 1 hektar eller mindre eller vattendrag som ar 2 meter eller smalare. Naturvardsverket ska
meddela foreskrifter om hur insjoars storlek och vattendrags bredd ska bestdmmas. Samtidigt
foreslas att lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att strandskydd ska gélla vid de
aktuella sjdarna och vattendragen om omradet har sérskild betydelse for ndgot av
strandskyddets syften”.

Att detta forslag laggs fram ar en illustration till insikten om det orimliga i den nuvarande
ordningen dar strandskydd galler vid minsta pdl och rannil.

Forslaget om sma sjoar och mindre vattendrag ar valkommet. Samtidigt anser vi att starka
skal talar for ytterligare lattnader.

En komplikation med forslaget - som utredningen har varit val medveten om - &r att ett
vattendrags bredd kan variera fran sasong till sasong och med varierande
nederbdrdsforhallanden. Dessutom tenderar vattendrag att vara smalare uppstroms an
nedstroms. Med tanke pa ett varierande vattenflode kan det vara svart att faststalla var gransen
gar mellan ett strandnara omrade som &r befriat fran strandskydd och ett omrade som inte ar
det. Hur en sadan bestammelse ska tillampas ska faststallas av Naturvardsverket.

Naturvardsverket kommer inte att fa nagon latt uppgift, &ven om det i utredningen anges att
det dr "normala vattenforhdllanden” som ska gélla. Uppgiften &r ocksd resurskrdvande. En
inventering inklusive berakningar av vattenfloden maste géras for alla Sveriges mindre
vattendrag, utom for omraden som redan ar undantagna fran strandskyddet.

Trots invandningarna anser vi att utredningens forslag om sma sjoar och vattendrag ar ett steg
i ratt riktning — den hittillsvarande ordningen dér strandskydd géllt &ven vid minimala
vattendrag &r helt uppenbart orimlig. Dock bor 6vervagas om omradet dar strandskydd inte
ska galla kan utvidgas till sjoar vars storlek &r 2 hektar eller mindre och vattendrag vars bredd
ar 5 meter eller mindre. Liknande forslag har ocksa 6vervagts av utredningen.

Ovanstaende illustrerar hur orimligt det generella strandskyddet ar. Det bor erséttas med en
ordning dér det blir ett kommunalt ansvar att 16sa in mark man anser behévlig for det rorliga
friluftslivet och allmanhetens behov av rekreation.

Ett mer differentierat strandskydd

Utredningen foreslar att kommuner “antingen bor kunna ansoka hos linsstyrelsen om att
strandskyddet upphavs i landsbygdsomraden eller redovisa landsbygdsomraden i
oversiktsplan dir det ska vara enklare att fa dispens”.

Enligt utredningen ar ett landsbygdsomrade ett omrade som har god tillgang till obebyggd
mark, som inte har stor efterfragan pa mark for bebyggelse och som inte ar av sarskild
betydelse for nagot av strandskyddets syften.

Mot denna bakgrund foreslas att miljobalkens foreskrifter om vilka sarskilda skal som far
beaktas vid prévning av dispensarenden i landsbygdsomraden utvidgas till att omfatta fall da



ett omrade behovs for enstaka en- eller tvafamiljshus, om omradet behdver tas i ansprak for
att tillgodose ett angelaget allmant intresse av att uppfora eller utveckla sammanhallen
bebyggelse”, eller om omradet behdvs... for en verksamhet och verksamheten har fordel av
ett strandnéra lage”.

De sarskilda skélen som far beaktas vid ans6kningar om dispens redovisas i miljobalkens 7
kap 18 ¢ och d 8. Dessa paragrafer foreslas nu bli kompletterade pa satt som angivits ovan.

Enligt 7 kap 18 § ar det endast de sarskilda skal som anges i 7 kap 18 § som far beaktas vid
en bedomning av om en ansdkan om dispens ska beviljas eller inte. Det har dock blivit
uppenbart att det ar rimligt att &ven andra skal d&n de som anges i den berdrda paragrafen bor
beaktas vid provning av dispenséarenden.

Det ar forvanande och beklagligt att utredningen inte tagit tillfallet i akt att gora en mer
grundlig dversyn av de sérskilda skélen for dispens, mot bakgrund bl a av den réttspraxis som
har utvecklats inom mark- och miljodverdomstolen.

| dom M 4244-19 hanvisar domstolen forst till ett uttalande av Hogsta domstolen dér det
konstateras att “’det sitt att se pa egendomsskyddet i 2 kap 15 § regeringsformen som
utvecklats i praxis over tid innebér att det maste goras en provning i det enskilda fallet av
proportionaliteten mellan allméanintresset av ett tvangsférfogande och den enskildes
egendomsintresse”. Hovrétten konstaterar mot denna bakgrund att ’den utveckling som skett
i praxis i fraga om egendomsskyddet /maste dock/ fa genomslag vid prévningen av
forutsattningarna for dispens fran strandskyddet. Det innebar att det vid en intresseavvagning
enligt 7 kap 25 § miljobalken maste kunna beaktas dven andra omstandigheter &n de som
anges i 7 kap 18 c-d 8§ som skal for dispens”. Uttalandet torde vara baserat pa Hogsta
Domstolens skrivning i T 6460-19 att upprakningen av dispensgrunder...4r avsedd att vara
uttémmande. Emellertid ska dispensprévningen ocksa innefatta en mer dvergripande
intresseavvagning”.

Denna nya rattspraxis - som man alltsa har ansett sig kunna infora trots att lagen séager att det
endast ar de uppraknade skalen som far beaktas - ingav forhoppningar om att det enskilda
intresset skulle ges storre vikt vi intresseavvagningen. Sa har emellertid inte blivit fallet, ndgot
som kommer att framga i det foljande.

Varfor har utredningen inte tagit fasta pa denna rattspraxis och foreslagit en lamplig andring i
miljobalkens 7 kap 18 8?

Regeringen maste i den proposition som sa smaningom kommer att presenteras for riksdagen
foresla en sadan forandring, alternativt att fragan tas upp i en allman (och angelagen) éversyn
av de sarskilda skalen.

Det kan t ex handla om omstandigheter av topografisk eller annan natur som innebér att det ar
osannolikt att nagon allmanhet nagonsin skulle ha intresse av att betrada omradet. Det bor
ocksa handla om en skrivning som forstarker hansyn till fastighetsagarens intressen.

Vi erinrar om att regeringen i ett annat sammanhang foreslagit att ”synnerligen émmande
omsténdigheter” ska vara en grund for att ett tillstdnd kan beviljas.

| en revidering av miljobalkens upprékning av de sarskilda skalen for dispens bor “sarskilda
omstindigheter” inforas som en grund for dispens, i linje med den nya rattspraxis som
redovisats i det foregaende.



Utvidgning av strandskyddad mark

I miljobalken finns en bestdammelse enligt vilken lansstyrelser kan utvidga
strandskyddsomradet fran 100 till 300 meter. Utredningen har inte foreslagit nagon éndring pa
denna punkt.

Vi menar att denna bestimmelse maste utga och att de beslut om en sadan utvidgning som
redan har fattats maste upphavas. Besluten fattas pa godtyckliga grunder och har dramatiska
effekter for berdrda fastighetsagare. Det handlar om formégenhetsforluster som kan bli
mycket betydande. Det ar inte rimligt att Gverlata at lansstyrelser att fatta beslut av en sadan
ingripande natur. Ett exempel pa hur det kan ga till aterges i bilaga 2.

Dessutom kan l&nsstyrelsebeslut med fullféljdsrétt till regeringen (exempelvis just om
utvidgade strandskyddsomraden) fullféljas enbart till Hogsta forvaltningsdomstolen genom sa
kallad rattsprévning. Lagen om rattsprovning innehaller véasentliga processuella begransningar
av innebord att en klagande ar frantagen ratten att fa sin sak fullstandigt prévad. Enligt lagen
om rattsprovning tillforsakras alltsa en klagande inte de rattigheter om en rattvis rattegang
som foljer av Europakonventionens art 6. Sverige kan inte anses vara en rattsstat med en
sadan ordning.

Det maste bli tydligt i ny lag att alla fastighetsagare ska ha en effektiv mojlighet att 6verklaga
myndighetsbeslut till domstol (inte till regeringen) sa fort staten kranker en
konventionsrattighet, och att man i den domstolen tillférsakras en rattvis rattegang.

Proportionalitetsprincipen
Proportionalitetsprincipen finns inskriven i miljobalken (7 kap 25 §). Principen stadgar att

”en inskrankning i den enskildes radtt att anvanda mark eller vatten...far inte ga langre dn
vad som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses”.

Att Hogsta domstolen sa sent som 2019 ansett sig foranlaten att sla fast att en
proportionalitetsbeddmning alltid ska goras i det enskilda fallet, trots att principen redan
finns inskriven i lagen, maste bero pa att lansstyrelser och domstolar har underlatit att gora
dessa bedomningar. Ett exempel pa detta har redovisats ovan under ”strandskyddet och
egendomsskyddet”. Tingsrattens slutsats i detta fall var att “detta har inneburit en
overtradelse av NNs egendomsskydd”.

Proportionalitetsprincipen har tillkommit som ett skydd for den enskilde mot dvergrepp och
godtyckliga inskrankningar fran statens sida av den enskildes fri- och rattigheter. Principen ar
en naturlig del av en rattsordning i ett samhalle som gor ansprak pa att vara en rattsstat dar
individens fri- och rattigheter varderas hogt.

Som vi kommer att visa i det féljande har dock det restriktiva satt pa vilket mark- och
miljooverdomstolen gjort avvagningen mellan det allmadnna och det enskilda intresset i
praktiken inneburit att proportionalitetsprincipen har satts ur spel. Det allmanna intresset
tycks regelmassigt vaga tyngre an det enskilda, oavsett omstandigheterna. Att Hogsta
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domstolen har slagit fast att en proportionalitetsbedémning alltid ska géras saknar darmed
betydelse.

| den europeiska unionsratten galler ett proportionalitetstest som bestar av tre kriterier som
alla ska vara uppfyllda for att ett ingripande i dganderatten ska anses vara proportionellt:

- Atgirden ska vara dgnad att tillgodose dndamalet;

- Atgirden ska vara nédvindig for att uppna dndamalet samtidigt som mindre
inskrankande alternativ saknas;

- Fordelen atgdrden tillgodoser ska sta i rimlig proportion till den skada som
atgarden kan orsaka for de berorda.

Restriktiv tillampning

Utredningen foreslar ett starkt strandskydd i omraden dar exploateringsgraden ar hig och
efterfrdgan pa mark for bebyggelse ar stor, och i vattenomraden av sérskild betydelse for djur-
och véxtlivet. Dar ska de sérskilda skélen for dispens tillampas ”sérskilt restriktivt”. En
bestimmelse om “sérskild restriktivitet” foreslas inkluderas 1 miljobalkens paragraf om de
sérskilda skalen.

Detta forslag tillkom i utredningsarbetets absoluta slutskede. Det &r ddrmed inte konstigt att
det &r illa genomtankt.

For det forsta har man inte beaktat hovrattens avgorande (se ovan) att ocksa andra
omstandigheter &n de som anges i paragrafen om de sérskilda skélen for dispens kan beaktas.
Detta talar for mindre restriktivitet &n den som ratt enligt hittillsvarande praxis.

For det andra kan man fraga sig vad forslaget konkret skulle innebéra for de tjansteman i
kommuner, l&nsstyrelser och domstolar som har att hantera dispensarenden.

Klart &r att en konsekvens kommer att bli att de tjdnstemén som redan nu ofta tenderar att hitta
skal for att saga nej till en dispens kommer att fa forstarkt stod for sin installning (6kat
utrymme for subjektivitet och godtycke; alltsa forsamrad rattssakerhet).

Forbudet att uppfora byggnader pa strandskyddat omrade galler ocksa anlaggningar eller
anordningar som avhaller allméanheten fran att rora sig i omradet.

Hér finns goda mojligheter for bertrda tjansteméan att gora restriktiva bedémningar. | den
skrift som omnamns i fotnoten pa sid. 1 erinrar vi om att Trelleborgs kommun uppmanat Alf
Svensson att sluta klippa grasmattan pa den delen av hans tomt som ligger pa strandskyddat
omrade och ocksa sluta att satta ut tradgardsmobler pa detta omrade. Dessa atgarder skulle
namligen avhalla allmanheten fran att betrada omradet eftersom det skulle ge intrycket att
omradet &r privat (vilket det ju ocksa ar). Med den terminologi som tjanstemannen anvander i
dessa sammanhang skulle det privatigda omradet “’privatiseras”. Det dr en absurd ordning nér
en markégare forbjuds att varda sin mark och géra den trivsam med motiveringen att forbudet
innebar battre tillganglighet for allménheten.

Vi anser att det ar klart oldmpligt att i en lagtext ta in skrivningar om “sdrskild restriktivitet”.
En lag ska vara precis och ge tydlig végledning och inte skapa osakerhet och mojligheter till
subjektivitet och godtycke. Detta utrymme &r redan alltfor stort i den géllande ordningen.
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Redan nu tillampar domstolar bestammelserna om dispens pa ett satt som dr utomordentligt
restriktivt. Som vi tidigare papekat utfaller den proportionalitetsbedémning dar en avvagning
ska goras mellan det enskilda och det allméanna intresset vad vi kan se alltid till den enskildes
nackdel vilket innebér att principen i praktiken har satts ur spel.

Vi illustrerar detta forhallande med foljande exempel:

Mark- och miljééverdomstolen (Svea hovratt) har slagit fast att “utgangspunkten for den
proportionalitetsbeddmning som ska géras inom ramen for en intresseavvagning enligt 7 kap
25 § miljobalken maste dock fortfarande vara att det allménna intresset av att bevara
allemansrattslig tillgang till strandomraden....ar mycket starkt”.

Konsekvensen blir att en teoretisk allmanhets formodade intresse av att betrada privatagd
strandskyddat mark alltid ges foretrade framfor en fastighetsagares sjalvklara intresse av att
rada o6ver sin egendom. Det som dr normalt, och for de allra flesta manniskor naturligt - att
en fastighetsigare har rddighet éver det han dger - géller inte pa strandskyddsomradet. Aven
om man sager sig tillampa proportionalitetsprincipen blir slutresultatet anda alltid att den
enskilde forlorar. Proportionalitetsprincipen blir i praktiken asidosatt. Det ”allmanna
intresset” anses av tjansteman och domstolar alltid vaga tyngre an det enskilda.

Férhallandet illustreras av féljande citat fran ett av hovrattens avgdranden: ”Aven om
platsen for den sokta dispensen savitt framkommit inte hyser nagra hogre naturvarden och,
med hansyn till bl a topografi, ar nagot avskild fran vattnet far det allmanna intresse som
strandskyddet representerar anses vaga tyngre an xx intresse av att fa uppfora en jaktstuga
pa fastigheten”.

"Far anses”? Man undrar vad som ligger bakom detta stallningstagande. Att topografin ar
sadan att en allmanhet sannolikt aldrig kommer att vilja roéra sig i omradet saknar enligt
domstolen betydelse. Detta ar en av absurditeterna i hur strandskyddet tillampas.

Klart ar att domen star i strid med det allmanna rattsmedvetandet och med en rimlig
tolkning av proportionalitetsprincipen. Vad vinner det allmanna pa avslaget? Och vad
forlorar fastighetsagaren som bara vill bygga en jaktstuga? Den enskildes rattigheter

negligeras. Och domen kan inte 6verklagas.

| en annan dom har mark- och miljooverdomstolen hittat pa ett annat argument for att sdga
nej till en dispens: ”Av betydelse ar ocksa att strandskyddets syften ar langsiktiga och att
omraden som for tillfallet verkar vara av begrédnsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden. Aven om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller skada syftet med
strandskyddet kan enskilda dispenser sammantaget dnda fa en betydande negativ inverkan
pa tillgangen till strander for friluftsliv och djur- och vaxtliv”.

Resonemanget ar markligt. Man malar upp ett hypotetiskt scenario av flera
dispensansoékningar avseende samma plats och tar detta scenario till intakt for att saga nej.
Enskilda dispenser kan sammantaget fa en betydande negativ inverkan pa tillgang till
strander, aven om den dispensen som drendet géller inte férefaller skada syftet med
strandskyddet. "Kan fa betydande negativ inverkan?” Vad grundar sig denna bedémning pa?
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Det ar svart att dra nagon annan slutsats an att domstolen pa férhand bestamt sig for att
saga nej till dispens och att det nu gallde att hitta ett bra argument — eller i varje fall ett
argument. Inte heller denna dom gar att 6verklaga.

Kan tillampningen av dispensreglerna bli mer restriktiv an sa?

Vi menar att domstolens installning i dessa fragor star i strid med en av rattsstatens
grundprinciper, namligen att medborgarna ska skyddas fran godtycklig maktutovning. Vi
menar ocksa att det satt pa vilket domstolen nedprioriterar dganderatten skapar misstro
mot hela rattssystemet. Om domstolen beaktade EU-rdtten — vilket man far anta att den har
gjort — har man alltsd bedomt att de gjorda inskrankningarna i de tva redovisade fallen har
varit “nodvandiga”

Som vi tidigare papekat innebar hovrattens avgéranden att proportionalitetsprincipen i
praktiken har satts ur spel eftersom det allmanna intresset alltid tycks vaga tyngre an det
enskilda.

| sammanhanget kan det vara vart att notera vad mark- och miljodomstolen (Nacka tingsratt)
skriveridom M 3001-19:

" Enligt ny praxis pa omradet ska en intresseavvagning mellan enskilda intressen och de
intressen som strandskyddet skyddar géras dven om en dispensgrund inte ar sjalvstandigt
uppfylld. Enligt regeringsformen och europakonventionen maste varje
aganderattsinskrankning vara proportionerlig. Med andra ord far en begransning i
aganderatten aldrig ga langre dn vad som ar nddvandigt for att tillgodose ett angeldget
allmant intresse och konsekvenserna for enskilda maste vara rimliga. Vid en jamférelse av
strandskyddet och egendomsskyddet vager det forstndmnda tyngre nar skyddsvardet ar
stort, men det rattfardigar inte en andlos radighetsinskrankning gentemot den enskilde
fastighetsagaren” (vara kursiveringar).

Uttalandet tyder pa att det hos tingsratten finns en insikt om att det grundlagsfasta
egendomsskyddet inte kan negligeras pa det satt som alltfor ofta gors av hogre instanser (i
de hovrattsdomar vi citerar verkar det vara just “and|6s radighetsinskrankning” som ar
ledstjdrnan).

Viktigt ar dessutom att tingsratten for in ett nytt kriterium, namligen att “konsekvenserna for
enskilda maste vara rimliga”. Aven Hégsta Domstolen har faktiskt varit inne pa liknande
tankegangar — i T6460-19 uttalar man att "den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 §
far ses som en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte ar orimlig med hansyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, daremot kan den inte uppfattas som en mer generell
utvidgning av majligheterna till dispens”.

Dessutom anser tingsratten att ”skyddsvardet” maste vara stort” for att det allménna
intresset ska vdga tyngst. Detta ar en markering av stor betydelse som borde fa genomslag i
den framtida rattstillampningen.

Regeringsformens 2 kap 15 § stadgar som tidigare namnts att
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”vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta fran sin egendom till
det allmdnna eller till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant
forfogande eller tala att det allmdnna inskranker anvandningen av mark eller byggnad,
utom nar det kravs for att tillgodose angeldagna allmédnna intressen”.

Varje inskrankning av den enskildes rattigheter maste kunna motiveras med att det
foreligger ett angeldget allmant intresse av att inskrankningen gors och av att den enskildes
intresse asidosatts. | den ovan citerade hovrattsdomen om forbud att bygga en jaktstuga pa
strandskyddat omrade gor alltsa domstolen bedémningen att ett sddant angeldget allmant
intresse foreligger. Exemplet visar pa en tolkning som ar orimlig och som star i strid med det
allmanna rattsmedvetandet. Det forefaller helt uppenbart att "skyddsvardet” i detta fall inte
ar ”stort (jfr ovan tingsrattens uttalande). Men hovratten har anda inte beviljat dispensen.

| sammanhanget finns skal att erinra om att det i férvaltningslagen stadgas att

”en myndighet far endast vidta atgirder som har stod i rattsordningen.....myndigheten far
ingripa i ett enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet”.

| 26 kap 9 & miljobalken stadgas dessutom att
"mer ingripande atgarder dn vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas”.

Innan utredningen beslutade sig for att foresla ett lagrum om ”séarskild restriktivitet” borde
man ha analyserat de tva avgéranden fran hovratten som vi har redovisat i det foregaende.
Slutsatsen borde i sa fall ha blivit férslag om en minskad restriktivitet snarare @n en 6kad och
att egendomsskyddet och det enskilda intresset maste ges storre vikt i domstolars och
myndigheters proportionalitetsbedémningar.

Det finns skal att granska vilka tankegangar som ligger bakom tesen om behovet av sarskild
restriktivitet i "hogexploaterade omraden”.

Med den logik som ligger bakom att dispens kan beviljas om ett omrade redan ar
ianspraktaget kan hadvdas att det inte finns nagra skal att tillampa sarskild restriktivitet i ett
omrade som redan ar exploaterat. S&dana omraden ar ocksa sarskilt attraktiva for
strandnara boende, med den livskvalitet detta for med sig. Och i dessa omraden finns ocksa
normalt andra majligheter till friluftsliv an vandringar pa privatagd mark.

Detta ar en aspekt som ofta forbises i debatten om strandskyddet — att det finns andra
alternativ for allmanheten att betrdada strandomraden &n att utnyttja privatagd mark.

Sveriges skargardar anses formodligen vara “hogexploaterade” omraden dar sarskild
restriktivitet skulle galla.

Detta ar nadgot som skulle sta i strid med malet om livskraftiga lokala skargardssamhallen
med gynnsamma villkor for naringsverksamhet och dar manniskor kan leva och bo med hog
livskvalitet. Redan som laget ar idag utgor strandskyddet och det satt det tillampas av
lansstyrelser ett stort hinder for framvaxten av sddana samhallen och for bevarandet av den
speciella skargardskullturen. Med tanke pa forhallandena i skargardarna borde dessa
omraden utgdra en speciell kategori dar dispensgivningen ar mer liberal snarare an mer
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restriktiv och dar den enskilde snarare an staten far avgéra om han eller hon behoéver ha en
brygga for sin bat2.

Vi anser mot denna bakgrund att utredningens forslag om ”sarskild restriktivitet” bor
avvisas.

Rdtten till ostort privatliv och hemfrid
Ratten till ostort privatliv och hemfrid ar skyddad i Europakonventionen (EKMR Artikel 8).

En fastighetsagare skall ha ratt till en hemfridszon pa sin fastighet sa att ratten till hemfrid
respekteras. Detta innebar att allmanheten vid passage inte far “stora eller forstéra”. Vid
Oppen terrang torde i de flesta fall 100 m fran huvudbyggnad anses kunna tillgodose detta
krav. Ett strandskyddat omrade, dar huvudsyftet ar att omradet gors tillgangligt for
allmanheten, far aldrig inkrdkta pa en hemfridszon.

Tillsyn
Utredningen betonar vikten av en effektiv tillsyn.

Pa strandskyddsomradet rader inte likhet infor lagen i och med att tjansteman i olika
kommuner och ldnsstyrelser gor olika bedémningar i likartade arenden. Dessutom finns
misstankar om att vissa behandlas mer formanligt &n andra. | den bilagda skriften
("Strandskyddet — sa fungerar det i praktiken”, bilaga 1 ) ger vi utfoérliga exempel pa
"tjanstemannaaktivism” dar vissa tjansteman later sina egna bevekelsegrunder paverka
besluten. En tillsyn maste uppmarksamma dessa forhallanden och ingripa mot dem. Vi
erinrar i detta sammanhang om behovet av ett forstarkt tjanstemannaansvar.

| var skrift uppmarksammar vi ocksa att JO vid upprepade tillfallen framfort kritik mot
lansstyrelsen i Stockholm for extremt langa handlaggningstider i renden om dispenser fran
strandskyddet. JOs slutsats ar att detta inte ar en acceptabel ordning. Var slutsats ar att
lansstyrelsens agerande inte ar forenligt med vad man kan krava av en myndighet i en
rattsstat.

Tillsyn ar resurskravande. Ett forenklat regelverk kraver mindre tillsyn.

2 En artikel i tidningen Skargarden 2020-04-16 har rubriken “Nej till privata bryggor dit det g&r Waxholmsbat”.
Enligt artikeln har lansstyrelsen upphdvt kommunens beslut att bevilja strandskyddsdispens for bygge av en
brygga. Som skal anges att ”lansstyrelsen bedomer att fastighetsagaren inte ar i behov av bryggan da 6n
trafikeras av Waxholmsbolaget tva ganger om dagen”. Avstandet fran fastigheten till angbatsbryggan ar 1,1
km. Enligt tidningsreferatet har den ansvariga handlaggaren konstaterat att “tung packning ar inget argument.
Man kan anvinda karror”. Ar detta rimligt? Ar det rimligt att staten ska bestimma om en fastighetsigare pa en
0 i skargarden behoéver ha en brygga?
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Tillsyn som kraver tilltrade till hemfridszon far inte ske utan éverenskommelse med
fastighetsagaren eller med tillstand utfardat efter samma principer som galler for
husrannsakan.

Preskription

Fragan om preskription vid brott mot strandskyddet behandlas inte alls i utredningen.
Sadana brott har en atalspreskription pa 5 ar. Trots detta innebar praxis att kommuner kan
utfarda strafforelagganden utan tidsbegransningar. Det maste klargoras att
preskriptionstiden 5 ar ska galla pa alla nivaer.

Miljéorganisationer och réitten att éverklaga

Foretradare for bl a Naturskyddsforeningen har i en artikel i Svenska Dagbladet den 14
december framfort stark kritik mot utredningen. Det hdvdas att utredningen inte lagt fram
forslag om hur de aterstdende obebyggda stranderna i regioner dar exploateringstrycket ar
hogt ska kunna skyddas battre. Det pastas att ”vaxt och djurliv drabbas hart nar
strandskyddet upphévs vid sma sjoar och vattendrag”. Nagra beldgg for detta pastaende
presenteras inte.

Ett markligt debattinlagg i Aftonbladet 17 januari (av tva miljopartister) har fatt rubriken ”Se
pa Norge — vi maste radda strandskyddet”. Artikeln illustreras med en bild pa raset i
Gjedrum. Det havdas att det ar “tydligt att strandskyddet fungerar som en
klimatanpassningsatgard som skyddar det vi vill bygga fran ras och skred” och att ”att
upphava strandskyddet med motiveringen att kunna bygga mer strandnara ar inte bara
miljopaverkande, det kan bli kostsamt och farligt”. Inte heller for dessa pastaenden
presenterar nagra belagg.

Miljéorganisationernas utgangspunkt forefaller vara att idealtillstandet ar orérd natur och
"obrutna strandlinjer”. Intrycket ar att man anser att all natur ar skyddsvard och att
manniskan helst ska halla sig borta, utom majligen nar det handlar om allemansrattslig
tillgdnglighet. Om detta synsatt far dominera annu mer an det redan gor ar det manga
samhallsintressen som kommer till korta. Konsekvensen har blivit att aktiviteter som vid en
samlad bedomning ar samhallsekonomiskt viktiga inte kommer till stand.

Miljébalken innehaller bestammelser om miljéorganisationers taleratt, dvs bl a ratt att
overklaga myndighetsbeslut i strandskyddsarenden. Jamfért med andra privata intressenter
har dessa darmed fatt en unik stallning och en offentligrattslig status. Taleratten leder till en
forstarkt obalans till forman for de intressen miljdorganisationer féretrader i den
intresseavvagning som gors av ansvariga myndigheter.

Detta ar inte en rimlig ordning. Bl a det exempel som redovisas i bilaga (bil 3, Svd 30 mars
2021) visar pa hur denna taleratt missbrukas med orimliga konsekvenser som foljd.

Lagens bestammelser om miljdorganisationers taleratt maste tas bort och ratt att dverklaga
myndighetsbeslut i strandskyddsadrenden ska endast tillkomma berord fastighetsagare.



16

Vi noterar att miljopartiets miljopolitiska och landsbygdspolitiska talesperson i ett mejl till TT
den 14 december konstaterar att ”“Miljopartiet ar starkt kritiska till att delar av forslagen
hotar Sveriges miljo- och fritidsmal”. Vi fragar oss vad detta uttalande betyder for
regeringens hantering av utredningens forslag och remissinstansernas synpunkter.

Om en fastighetsdgare anser sig tvungen att overklaga ett kommunalt beslut eller ett
overklagande av en miljéorganisation i ett dispensarende leder detta ofta till
kostnadskravande rattsprocesser dar fastighetsagaren befinner sig i ett underlage.
Advokatkostnader uppgar latt till hundratusentals kronor och nar ibland miljonbelopp. For
fastighetsdgare ar det stora varden av olika slag som star pa spel.

Det finns exempel pa hur en kommun driver processer fran niva till niva i rattssystemet (se
bil 1). Detta ar inte skaligt och rimligt och dessutom resurskravande for kommunen.
Kommuner bor darfor frantas ratten att 6verklaga beslut som fattas av lansstyrelse och
domstol (se ett fall som redovisas i bilaga 1).

Ett forenklat regelverk
Utredningen ska enligt direktiven “beakta mojligheten till regelférenklingar”.

Regelverket maste vara enkelt, lattférstaeligt och minimera mojligheterna till subjektiva
tolkningar och bedomningar fran ansvariga tjanstemans sida. En annan aspekt ar att avgifter
for kommunernas hantering har blivit en 6kad belastning for fastighetsagarna.

De revideringar som foretagits genom aren har gjort regelverket mer komplicerat och okat
utrymmet for godtycke. Ett exempel pa detta ar de dndringar som inférdes 2009 da
undantaget i MB 7 kap 16 § gallande byggande av ekonomibyggnader pa
strandskyddsomrade begransades. Erfarenheten visar att de villkor som lades till om
ekonomisk barkraftighet och att placeringen for sin funktion maste ligga inom
strandskyddsomrade tolkas godtyckligt och utan rimlighetsavvagning. Dessa villkor bor tas
bort. Utredningen haller med i sak men foreslar att en ny utredning ska tillsattas. Vi anser att
denna dndring ska genomfdras med verkan fran 1 januari 2022.

Inga avgifter bor fa tas ut av kommuner fér hantering av dispensarenden.

Alternativa modeller
Alternativa modeller for att reformera strandskyddet bor 6vervagas.

)] Det generella strandskyddet skulle kunna avskaffas och ersattas med en ordning
dar kommunerna ges mojlighet att identifiera omraden dar byggforbud skulle gélla
av strandskyddsskal. Pa samma satt som nu &r fallet skulle dispenser kunna
beviljas i enskilda fall men med andra och mer flexibla kriterier &n de som nu
géller, med hénsyn till samhéllsintressen som inte tacks in i de existerande
sérskilda skélen;
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i) En ny modell skulle kunna bygga pa att strandskyddet avskaffas pa privatagda
fastigheter avsatta som tomtmark. En sadan nyordning skulle i ett slag eliminera
konflikten mellan egendomsskyddet och strandskyddet.

Bakgrunden till en reform av detta slag ar att det finns andra satt att tillforsakra
allménheten tillgang till strandomraden &n konfiskering av nyttjanderatten till
privatagd mark. Alltfor liten uppmarksamhet har i diskussionen om strandskyddet
agnats dessa andra alternativ. Ca 200 nya naturreservat om aret har tillkommit
under perioden 2016-2018.

Nagon undersokning av i vilken utstrackning allmanheten verkligen utnyttjar de
mojligheter till tilltréde till privatdgd strandndara mark som strandskyddet erbjuder
har veterligen inte foretagits. Vi misstanker att detta intresse ar begrénsat, jamfort
med intresset att utnyttja kommunalt &gd mark och kommunala faciliteter och
omraden som av staten har skyddats av naturskyddsskal.

Vi foreslar att en kommitté tillsatts for att utreda detta alternativ, inklusive hur
strandskyddsaspekter skulle kunna beaktas i kommunala bygglovsprocesser.

iii) [ utredningen foreslas att ldnsstyrelserna bor fa i uppdrag att “klarldgga och
fastlagga var strandskyddet galler och ska gilla i respektive 1an”. I ett sadant
uppdrag bor det tydligt markeras att avsikten &r att fler omraden ska undantas fran
strandskyddet.

Stockholm den 28 april 2021

For Natverket Ratt Strandskydd

Bengt Holmgren Mats Ringborg

bengt.holmgren@gmail.com mats.ringborg@gmail.com
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