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Yttrande over remiss: Tillgingliga strinder — ett mer differentierat
strandskydd (SOU 2020:78)

Sammanfattning
Sodertdlje kommun anser att forslaget till stor del &r bra ur det planméssiga perspektivet, men
det finns delar som skulle behova fortydligas och korrigeras.

Ur det biologiska- och friluftslivsperspektivet anser Sodertdlje kommun att differentieringen
inte har tagit tillrdcklig hénsyn till att virna véxt- och djurliv och allemansréttslig tillgéng till
strander. Genom att behandla biologiska varden nagot schablonartat finns risker for att
uppfyllelsen av miljomaélen forsvaras.

Gillande landsbygdsomraden finns en risk for splittrad bebyggelseutveckling som forsvarar for
kommunerna att erbjuda nédviandig service, risk for fler enskilda avlopp, risk att en byggnad ger
en oproportionerligt stor effekt pd de biologiska och allemansrittsliga vdardena samt att rétten till
fri passage forsvagas.

Tidpunkten for lagens intrddande for snav for att behovligt kartmaterial ska hinnas med och
kommunen Onskar att kartmaterialet kunde vara klart innan lagen tréder 1 kraft for att undvika
onddiga missforstdnd och extraarbete for alla instanser frdn kommunen till domstolarna.

Sodertdlje kommun ser vissa risker med att ta bort och sedan dterinfora strandskydd, ndgot som
riskerar att bli en onddig process som hade kunnat undvikas genom att kartlaggning och
utredningar dr klar innan lagen tréder i kraft.

Kommunerna behdver tillforas resurser initialt for att kunna planera och genomfora
tillsynsuppdraget innan mojlighet finns att ta ut avgifter.

Resurser behover tillforas kommunerna for att gora tolkning av dldre planer for att avgdra var
strandskyddet giller idag.

Det som saknas sedan gammalt och skulle kunna forbéttras dr kopplingar mellan MB och PBL.
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Sodertilje kommuns synpunkter med anledning av remissen:

Overgripande
Sodertilje kommuns synpunkter:

Dagens strandskyddslagstiftning har givit oss ménga exempel pa orimliga konsekvenser. En
gammal tomt mitt inne i en skog far inte aterbyggas eftersom det dr mindre dn 300 meter till
ndrmaste sjo. S& kallade lucktomter mitt inne i en stad kan inte bebyggas eftersom de ligger for
nira ett vattendrag. En kyrkogard kan vara belagd med strandskydd, vilket férsvérar nya
gravsittningar eftersom den anlades med den vackra tanken att de doda ska ha fin sjoutsikt. Det
hir dr bara nagra exempel dir strandskyddet slér fel. Inte i ndgot av dessa fall paverkas
medborgarens tillgédnglighet till strandnéra rekreation eller bevarandet av kéinsliga miljoer. Mot
denna bakgrund ar utredningens forslag vilkomna.

Utredningen pekar pa tinkbara végar att kombinera strandskyddets syfte med att stimulera
mojligheten att bo och verka pa landsbygden, vilket kommunstyrelsen vilkomnar. Mojligheten
att infora landsbygdsomraden i dversiktsplanen &r bra och vi bedomer att det ar ritt forum for en
sadan atgird. Likasa &r det inte helt orimligt att det generella strandskyddet kan hévas vid
mindre sjoar och vattendrag. Det dr ocksa positivt att strandskyddet hévs vid vitmarker som
anlagts och att nya vatmarker inte omfattas av strandskydd, det kan underlatta anldggandet av
nya vatmarker och pé sé sitt bidra till forbéttrad vattenkvalitet. Det &r bra att utredningen pekar
pa fragor som behover bearbetas ytterligare, det vilkomnar vi. Vidare har utredningen ett klokt
resonemang kring hur strandskyddet 4nda kan dterinforas/behallas nir det &r en friga om
kénsliga miljoer. Konsekvenser som i virsta fall riskerar att forsvéra arbetet med att na
miljomaélen &r inte explicit belysta. Mgjlighet till vissa differentierade 16sningar som tar hansyn
till grunda vikars betydelse for djur- och véxtliv bor diskuteras.

Kommunstyrelsen anser att man i det fortsatta arbetet behover klara ut sévél de fragor
utredningen sjélv lyfter fram, till exempel definitioner av sjdar, vattendrag och anlagda
vatmarker, som mojligheten att strandskyddet kan stracka sig olika langt fran vattenlinjen
beroende pad omradets beskaffenhet. Pé vissa stédllen kanske 5 meter &r fullt tillrackligt, medan
det pa andra platser behdver vara uppemot 300 meter. Det bor dven bli enklare att ordna sa att
tillgdngligheten till naturupplevelser okar, till exempel genom att strandskyddet inte ska hindra
anldggande av bryggor pa det sitt som sker idag. Kommunstyrelsen anser vidare att kriterierna
for inforande av landsbygdsomraden behdver bli tydligare. Vi anser att det utifrdn utredningens
resonemang &r svért att bedoma i vilken utstrickning det faktiskt blir mojligt att infora
landsbygdsomraden i Sodertilje kommun.

Vi noterar att utredningen endast nimner EU:s vattendirektiv pa ett stélle, trots att vi idag har en
tillimpning av strandskyddet som bygger pa en rigords tolkning av direktivet. Déarfor ser vi
behov av att fordndringar i strandskyddslagstiftningen samordnas med vattendirektivet. Det bor
dock ske pa ett sddant sitt att utredningens slutsatser dr védgledande.

Kommunstyrelsen konstaterar avslutningsvis att det idag finns motstridiga formuleringar i olika
lagrum. Vi tar for givet att de lagdndringar som nu blir aktuella bdde gors med likalydande
inneborder 1 samtliga lagrum. Vi forutsitter ocksa att behovet av dndringar i andra
kommunicerande lagar, utover PBL (Plan- och bygglagen) och MB (Miljobalken), samtidigt ses
over, exempelvis fastighetsbildningslagen, ledningsréttslagen, viglagen med flera.
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e Forslagen om differentiering &r inte forenliga med strandskyddets syfte att langsiktigt
virna vaxt- och djurliv och allemansrittslig tillgédng till strinder. Konsekvenser for milj6
och friluftsliv har behandlats utifran ett generellt och schabloniserat perspektiv. Ett mer
differentierat regelverk maste, for att inte motverka strandskyddets syften, utga frdn
specifika bedomningar av strandomrddenas betydelse for biologisk mangfald, gron
infrastruktur, miljokvalitetsnormer for vatten samt omradenas betydelse for friluftsliv.

e Forslagen i dess nuvarande form riskerar att forsvara att uppna miljomal, nationella mal
for friluftsliv och miljokvalitetsnormer for vatten. Miljokonsekvenser och konsekvenser
for friluftsliv, miljokvalitetsnormerna for vatten och miljomélen dr summariskt
beskrivna och bor utredas grundligare. Konsekvensutredning for miljokvalitetsnormerna
for vatten saknas helt.

e Littnader 1 strandskyddet bor foregis av utredningar om strandomradenas betydelse for
véxt- och djurliv samt friluftsliv och miljokvalitetsnormer for vatten.

e Det digitala kartstodet som finns tillgangligt idag ar ofullstidndigt. Att genomfora
lagéndringar sdsom utredningen foresldr, utan tillgéng till ett fungerande kartstod, ér
oldmpligt da fungerande kartstdd ar nodvandigt for en réttsséker tolkning av
strandskyddet.

o Foreslér att en minsta allminna 30 meters strandskydd behélls kring alla storre naturliga
sjoar och vattendrag (bortsett fran mindre &n 1 ha samt under 2 meters bredd som bor fa
en allmin 5 meters strandskydd samt anlagt vatten), 4ven inom landsbygdsomraden. P&
det sitt sikerstélls allemansrittslig tillgang till strander, vaxt- o djurlivet skyddas och
utrymme ldmnas for framtida dversvamningar. Legitimitet och allmén acceptans for
strandskyddet forstirks.

e Man kan ocksa stdlla fraga om mojlighet till dispens for komplementatgérder ska kvarsta
inom hard exploaterade omriden i den omfattningen som géller idag.

¢ Vad hinder med gamla bedomningar om hemfridzoner som kan omfatta hela fastigheter
upp till 0,5-1 ha?

e Se Over forslagets paverkan och behov av dndringar i andra nérliggande lagar utéver
PBL, exempelvis fastighetsbildningslagen, ledningsrattslagen, viglagen mm.

e Kopplingarna mellan PBL och MB behover ses 6ver och forbittras. Manga av de
handldggare som arbetar med strandskyddsfragor utgér ofta i huvudsak frén en av
lagarna och darfor ar kopplingarna viktiga att forstarka.

Forslag om upphivande av strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag och anlagda
vatten.

Forslag till dndring av

MB7:13§

MB7:18f§

Sodertiilje kommuns synpunkter:

e Det ar svart att fa overblick over vad forslaget innebér for strandskyddet i Sodertélje
kommun p.g.a. att kartunderlaget som finns idag inte ar tillforlitligt och att det inte &r
faststéllt &n hur avgransningen enligt lagforslaget ska utforas.

e Vattendrag som dr bredare dn 2 meter dr ganska stora vattendrag i vér del av landet och
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kan utgora en betydande andel av kommunens yta som avrinningsomrade. Sodertélje
kommun beddmer att det &r mdjligt att flera av kommunens beslutade vattenforekomster
enligt vattendirektivet kan utgdras av sma vattendrag under 2 m bredd.

e Sodertélje kommun anser inte att den foreslagna differentieringen av strandskyddet pa
ett vederhéftigt vis tar hdnsyn till strandskyddets syften. Att upphédva strandskyddet
baserat pa storleksmatt pa vattnen &r en grov generalisering som inte tar hansyn till
omradens/landskapens specifika forutsattningar och ekologiska funktionalitet vad géiller
gron infrastruktur, naturtyper och friluftsintressen. Forslaget tar inte heller hinsyn till
miljokvalitetsnormerna for vatten eller till den betydelse som sma sjoar och vattendrag
har for biologisk mangfald och gron infrastruktur.

En differentiering av strandskyddszonens bredd maste utga fran beddmning av
ekologiska funktioner samt det aktuella landskapets specifika varden och forutséttningar.
Bedomningen maste utgé frdn omrddenas betydelse for gron infrastruktur, biologisk
méngfald och friluftsliv. Manga sma vatten kan ha stor betydelse for strandskyddets
syften. Analysen maste vara kunskapsbaserad.

o Det generella biotopskyddet giller inte for alla naturtyper som finns representerade i
sma vatten, enbart smavatten i jordbruksmark. Detta innebar att manga viktiga
smabiotoper inte dr skyddade enligt annan lagstiftning.

e Lénsstyrelsen ges mdjlighet att aterinfora strandskyddet dér det férordnats om
upphévande och vid smé sjdar och vattendrag om det behovs for strandskyddets syften.
Om strandskyddet upphévs blir det svart att driva att aterinfora det gentemot markégare.
Att lansstyrelsen far mojlighet att aterinfora strandskyddet &r inte tillrackligt for att
sdkerstilla strandskyddets syften. Det dr inte utan utredningar mojligt att dverviga att
undanta omraden frén strandskydd. Det behdvs utredning av strandskyddsomrédenas
betydelse for biologisk méngfald, miljokvalitetsnormerna for vatten och betydelse for
gron infrastruktur och spridningskorridorer i landskapet.

e Hur ska de anlagda vattnen identifieras och vem ska ansvara for det? Ska de inga i
lansstyrelsernas kartliggning? Det kan vara ett svéart och omfattande arbete att klargora
ndr anlagda vatten har anlagts. Det framgar inte om dessa vatten kommer att inga 1 det
digitala uppdraget. I utredningen anges att forslaget innebdr att strandskydd inte ska
gélla for anlagda vatten i form av sjoar, dammar och vatmarker och att det finns problem
med att definiera anlagda vatten. Det framgér inte av formuleringen av forslaget till
lagindring att denna inte omfattar vattendrag. Samlad kunskap om anlagda vatten bor
finnas innan lagéndringen trdder i1 kraft. Vem ansvarar for unders6kning om vattnet ar
anlagd eller naturligt?

e Det dr nodvindigt att rittsldget for anlagda vatten klargdrs och att
forslaget underlittar arbetet med att forbéttra vattenkvaliteten genom anldggande av t.ex.
smavatten for ndringsretention och 6kad biologisk mangfald. Det borde dock vara
mojligt for lansstyrelsen att infora strandskydd dven vid dessa vatten om de har
betydelse for strandskyddets syften.

e Hur hanteras omraden vid sma sjoar och vattendrag och som innehaller hoga
naturvdrden men saknar ett formellt beslut om biotopskyddsomrdden eller annat
naturskydd? Dessa omraden har hittills skyddats av strandskyddet. Hur hanteras
omriden vid anlagda vatten dir vixt- och djurlivet har hunnit etablera sig och innehaller
hoga naturvirden men saknar ett formellt beslut om tex biotopskyddsomraden?

e Med klimatédndringar kan utékade regnméngder leda till att smé sjoar vixer 1 utbredning
och smala vattendrag blir bredare. Ur réttssidkerhetssynpunkt bor kartmaterial som
redogor lénsstyrelsernas faststillning av var strandskyddet ska gélla vara fardigt redan
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innan lagen trader i kraft. Enligt forslaget bor digitalisering av gammalt kartmaterial
vara genomfort senast tva r efter att fordndringarna har trétt i kraft, vilket leder till
otydlighet och osédkerhet.
Om kartmaterialet ar inte klart kommer processessen bli dterigen héndelsestyrd som é&r
tids- och resurskridvande. Problemet som har funnits tidigare, att strandskydd géller fullt
ut pa ena sidan lansgransen medan det pa andra sidan bedoms inte gélla ldngre, kommer
formodligen att uppsta. (Jimfor 6.1.2)

e Forslagsvis skulle man kunna ldmna 5 meters skyddsavstand till smé vatten for att
skydda eventuella viktiga livsmiljder.

Forslag till inforande av landsbygdsomraden dér strandskyddet upphiivs eller dispens
fran strandskyddet kan medges.
Forslag till dndring av

17 a § (nytt forslag)

18 § (nytt forslag)

18 d §5 (dndrat och tillkommande)

MB 7:18 f§ (nytt forslag)

PBL 3.kap 5 a § (nytt forslag)

PBL 3 kap 16§ 3. (nytt forslag)

FOM 23 § (1998:1252) — forslag till dndring

Innehall i ansokan om tillstind, dispens och upphiivande

(...) En ansékan om upphdvande av strandskydd i landsbygds-omrdden enligt 7 kap. 18 § tredje
stycket miljobalken ska vara skriftlig och innehdlla en karta som visar vilket omrade ansokan
avser samt underlag som visar att kriterierna i 7 kap. 17 a § forsta stycket 1-3 miljobalken dr
upp-fyllda.

FOM 25a§ Innan ldnsstyrelsen beslutar om upphdvande av strandskydd i ett landsbygdsomrdde
enligt 7 kap. 18 § tredje stycket miljébalken ska ldnsstyrelsen, utover det som anges i forsta
stycket, samrada med

1. berorda kommuner och an-grdnsande linsstyrelser, och

2. de ideella foreningar och andra juridiska personer som har rdtt att overklaga enligt 16 kap.
13 och 14 §§ miljobalken.

26 § ldnsstyrelsen ska meddela beslut inom 12 manader

Sodertilje kommuns synpunkter:

¢ God tillgang till obebyggd mark och lag efterfrdgan pa mark ar inte kvantifierade, vilket
ger ett stort utrymme for tolkningar. Bestimmelsen om god tillgang till obebyggd mark
borde istillet vara relaterat till god tillgang till strandomraden. Riksintressen for
naturvard och friluftsliv bor utgora sdrskild betydelse for strandskyddets syften.

e Det dr nddvindigt att upphdvande av strandskydd, eller utpekande av
landsbygdsomraden i 6versiktsplanen dar ldttnader kan ske 1 dispensgivning, kopplas till
krav pa utredning av strandskyddets betydelse for gron infrastruktur, naturvérd och
friluftsliv samt en bedomning av konsekvenserna for miljokvalitetsnormerna for vatten
samt for friluftsliv.

Kraven pa utredningar som finns 1 forslaget (FOM 23 §) behover preciseras.
Utredningen bor innehalla naturvérdesinventeringar av land- och vattenomrade och
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miljokvalitetsnormer for vatten. Ofta saknas ekolog/limnolog/vattenstrateg eller
motsvarande kompetens och resurser for att utféra utredningar i sma kommuner och
kunskapen om vatten och strandomréaden &r bristfallig.

o Fri passage beskrivs i utredningen som grundldggande men enligt forslaget ska
lansstyrelsen kunna “helt eller delvis” upphéva strandskyddet. Forslaget anses forsvaga
bestammelsen om fri passage, da det ger en mojlighet att 1amna fri passage medan den
géllande bestimmelsen anger att fri passage ska ldmnas.

Nuvarande paragraf 18 f med bestimmelser om fri passage behover sté kvar for att
sdkerstilla fri passage.

¢ De nya bestimmelserna om landsbygdsomraden medfor att restriktiviteten for
kustomraden, titortsnéra lagen och vid de stora sjdarna har tagits bort. I dessa omraden
finns troligtvis en viss eller stor efterfragan pad mark, men da “god tillgang till obebyggd
mark” och "14g efterfragan pa byggande” inte har preciserats kvantitativt medfor det en
risk for 6kad exploatering i dessa omraden. Manga av dessa omraden &r ocksé av
riksintresse for friluftsliv och naturvérd.

e Det forsta sirskilda skélet, att ett omrade “behdovs for enstaka en- eller tvabostadshus
mm” riskerar att ha stor relativ paverkan pa strandskyddet, framforallt friluftsliv men
aven ekologi p.g.a. att fler och storre omraden riskerar att bli storda/fragmenterade av
bostider och tillfartsvigar och upplevas som privatiserade. Det dr viktigt att bebyggelse
inte sprids runt strdnderna for att sékra allemansrétten. Det finns en risk att fri passage
inte ldmnas eller att omradet for fri passage privatiseras genom dtgiarder som
rojning/avverkning av vixtlighet, byggande av enskilda bryggor mm.

Byggande av enstaka bostdder medfor ocksa sdimre mdjlighet att samlokalisera bryggor
och andra ingrepp i stranden, samt en risk att 14gre krav stélls pa undersokningar

p.g.a. att det dr dyrt for den enskilde att bekosta inventeringar och att det inte &r mojligt
att ta hinsyn till kumulativa effekter av ménga enskilda drenden. Forslagen riskerar
ocksé att medfora ett dkat tillsynsbehov for att undvika privatiseringar inom
strandskyddet runt omkring. Forslaget riskerar dven att leda till simre planering med
mer utspridd bebyggelse, 6kat bilberoende och fler enskilda avlopp. Byggande

av enstaka bostadshus ar ett enskilt intresse som inte bor véga tyngre dn det allménna
intresset att skydda strander for biologisk mangfald och friluftsliv. Helt oexploaterade
omraden kan ha stor betydelse for strandskyddets syften dven i mindre befolkade
omraden och bor vérnas for att sidkerstélla strandskyddets syften.

e Det andra sirskilda skilet, att omradet "behdver tas i ansprak for att tillgodose ett
angeldget allmdnt intresse av att uppfora eller utveckla sammanhdllen bebyggelse”, bor
kopplas till krav pa detaljplan. I detaljplaneprocessen finns en etablerad
miljobedomningsprocess och mdjlighet att stilla krav pa inventeringar och
miljobeddmning av strandskyddets betydelse for vaxt- och djurliv och friluftsliv.
Upphéivande av strandskydd bor per definition anses medfora betydande miljopaverkan.

e Det tredje sirskilda skélet, att omradet "behovs for byggnader, anldiggningar,
anordningar och dtgdrder som dr nédvindiga for en verksamhet, om verksamheten har
fordel av ett strandndra ldge", bor utover verksamheter omfatta
gemensamhetsanlidggningar som bryggor och badplatser samt dtgirder som syftar till att
stirka allminhetens tillging till strinderna pa allemansrittslig grund, tex vandringsleder
och rastplatser. Alla dispensprovningar bor vara kopplade till tydliga krav pd utredningar
av miljokonsekvenser samt krav pa fri passage.
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Risk for splittrad bebyggelseutveckling utan kommunal och annan service. Kan stilla till
det for kommunernas mdjlighet att erbjuda forskola, skola, dldreboende, VA och annan
behovlig service inom rimligt avstdnd fran bostaden.

Forslaget anses inte ta hdnsyn till virdefulla biotoper och miljokvalitetsnormer i
kustnéra lagen och grunda kustomréden, som dr mycket viktiga for den biologiska
mangfalden i havet, hyser ménga hotade biotoper som paverkas starkt negativt av
exploatering. De grunda skyddade vikarna &r dessutom mest attraktiva for lokalisering
av bryggor m.m. samt for friluftsliv.

En fortsatt restriktivitet bor gélla 14ngs havskusten, med krav pa samlokalisering av
bryggor och andra verksamheter. Okat strandniira byggande leder till risk for att inte
uppnd miljokvalitetsnormerna for vatten vad géller fysisk paverkan, 6kad avrinning,
nédrings- och fororeningsbelastning och minskad infiltration.

Forslaget om att strandskyddet aterinfors om forhdllandena dndras sa att ett omrdde inte
langre kan anses uppfylla kriterierna for ett landsbygdsomrade kan leda till
rattsosdkerhet. Vem initierar, ldnsstyrelsen eller kommuner, och bekostar utredning,
samrad och handlaggning av beslut om aterintrédet?

Forslag pad utokning och fortydligande av specifika lagtexter inom omradet:

I forslaget anges tva alternativa sétt att underlitta for landsbygdsomraden:

1. Kommuner bor kunna ansoka hos lénsstyrelsen om att strandskyddet upphavs i
landsbygdsomraden, eller

2. Redovisa landsbygdsomréaden i dversiktsplan, dér det ska vara enklare att f4 dispens.

I andra fallet &r det bra att tillfora ytterligare sirskilt skél, landsbygdsomrade, 1 7 kap 18

¢ § som ska tillimpas inom landsbygdsomraden med hianvisning till 17 d {for

tydlighetens skull.

Att kommuner har mojlighet att soka upphédvande av strandskydd hos lénsstyrelsen bor
inforas i PBL, i tex 4 kap 17 §, kanske som 17 a §.

Det foreslas att lansstyrelsens handlidggningstid for upphidvande av strandskydd inom
landsbygdsomriden begrénsas till 12 ménader. I PBL finns handldggningstider angivna
for tex planbesked och bygglov. Darfor skulle det vara klokt att infora ldnsstyrelsen en
kortare handlaggningstid i den tillkommande 4 kap 17 a §. 12 manader ar for 14ng tid
och eftersom planbesked har en handldggningstid pa 4 manader anser Sodertélje
kommun att detsamma bor gilla for ldnsstyrelsen. Detta r till stor del for att kunna halla
ett vettigt tempo 1 processen som redan idag av manga anses ta for lang tid.

Forslag om dndring i miljobalken avseende strandskyddets aterintridande vid
upphévande eller #indring av planer

Sodertilje kommuns kommentarer:

Forslaget syftar till att inte dubbelprova omraden dér lansstyrelsen sedan tidigare har beslutat
om att upphdva strandskyddet. Formuleringen ”om inte annat bestdms” ar otydlig och kan tolkas
som att strandskyddet kan upphivas utan provning i detaljplan.

Forslag till sirskilt skil for strandskyddsdispens for klimatanpassningsatgirder
18 ¢ § (nytt forslag)

Sodertilje kommuns kommentarer:

7 (1)
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Det dr positivt att klimatanpassningséatgérder ar skél for dispens.

Forslag till skarpningar

18 ¢ § (tillagg till nuvarande sdrskilda skél)

(...) I omraden dir exploateringsgraden dr hog och efterfragan pd mark for bebyggelse dr stor
eller i vattenomraden av sdrskild betydelse for djur- och vixtlivet ska forsta stycket 1-6
tillimpas sdrskilt restriktivt.

Sodertiilje kommuns kommentarer:

Det ar oklart hur denna bestimmelse ska tolkas, det kan tolkas som att bestimmelserna
istdllet ska tolkas mindre restriktivt i 6vriga omraden. Detta foreslas ju att regleras
genom forslagen som giller landsbygdsomraden, vilket innebér att skrivelsen inte har
nagon betydelse. Rittspraxis utgdr redan idag en restriktiv tolkning.
Strandskyddsbestimmelserna borde samordnas med vattendirektivet sa att strandskyddet
kan bidra till att miljokvalitetsnormerna for vatten kan uppnas.

Areella néringars paverkan pé strandskyddets syften har inte utretts. For att stirka
strandskyddets syften borde ekologiska skyddszoner vid vatten inom de areella
néringarna utredas.

Strandskydd i detaljplaner och omridesbestimmelser

Sodertilje kommuns kommentarer:

I bdde nuvarande och foreslagen 18 f § anges foljande:

I friga om strandskydd som har upphivts for ett omrade genom en bestdmmelse i en
detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900) eller {for ett omrade som har avsetts att
omfattas av en detaljplan eller omrddesbestimmelser enligt samma lag géller
strandskyddet dter, om

1. omradet upphor att omfattas av detaljplanen eller omradesbestimmelserna, eller

2. detaljplanen eller omradesbestimmelserna ersitts med en ny detaljplan.

Att upphédvande av strandskydd omfattar &ven omradesbestdmmelser behover foras in i 4
kap 17 § PBL.

Att upphédvande av strandskydd &r en bestdmmelse i en detaljplan saknas i 4 kap 5§ PBL
trots att granserna for strandskydd och omridet dér strandskydd upphévs ska redovisas
bade pa plankarta och motiveras i planbeskrivning. Lagg till punkt 4 nedan till 4 kap 5§
PBL.

4 kap 5 § PBL Detaljplanens innehdall

1 en detaljplan ska kommunen

1. bestimma och ange grinserna for allmdnna platser, kvartersmark och
vattenomrdden,

2. bestimma anvindningen och utformningen av allmdnna platser som kommunen dr
huvudman for, och

3. bestdmma anvindningen av kvartersmark och vattenomrdden, samt

4. bestimma och ange grinserna for upphivande av strandskydd.

8 (1)
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Strandskydd och éldre planer
Bakgrund:

Strandomrdden som vid utgangen av juni 1975 ingick i dldre, redan faststillda generalplaner,
stadsplaner eller byggnadsplaner skulle enligt 6vergangsbestimmelserna inte omfattas av
strandskydd enligt den nya lagen, om inte annat forordnades. Denna bestammelse dverfordes i
samband med miljobalkens tillkomst i huvudsak ofordndrad till 10 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken. Bestimmelsen saknas dock 1 10 a § som reglerar strandskyddets
aterintrade nir en faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphévs eller ersitts av en
ny detaljplan enligt PBL. Darfor har strandskydd alltid aterinforts inom omraden dér tex
lansstyrelserna har i forordnat att strandskyddet inte ska gélla inom kvartersmark, vilket har lett
till otydlighet och prévningar i &rende som har redan provats tidigare.

Utredningen foreslar ett tilligg i 10 a § i lag om inforande av miljobalken, “om det inte
bestdms annat”. Syftet med tilldgget, enligt utredningen, dr att minska tolkningsutrymmet och
undanrdja ett hinder for kommunernas detaljplanering.

Sodertilje kommuns kommentarer:

Om syftet dr att minska tolkningsutrymmet, sdrskilt i frdga om gamla beslut, bor kanske
tempusformen fordandas sé att tilligget lyder: om det inte bestimts annat.

e Det ér bra att i forslaget har “om det inte bestims annat” har pé forts in i lag om
inforande av Miljobalken (1998:811) 1 10 a § for att hindra dubbelprévning av
upphdvande 1 samband med planldggning da strandskydd aterintrader i vissa fall.

e "Om det inte bestims annat” bor, for att bli ett verksamt instrument mot onddiga och for
samhéllet kostsamma dubbelprovningar, inféras dven i 7 kap 18 f § punkt 2.

e ’Om det inte bestims annat” bor inforas sjélvklart ocksd 1 7 kap 18 g § for att hindra
onddiga dubbelprovningar.

e "Om det inte bestdms annat” skulle ocksé behdva foras in 14 kap § 17 PBL for att
hindra onddiga dubbelprovningar.

e Hur blir tilldmpningen nir beslut om upphivande eller dispens av strandskydd saknas i
géllande plan men planen ar genomford?

Uppdrag om digitalisering

Sodertilje kommuns kommentarer:

e Uppdatering av det digitala kartstodet behover prioriteras. Det skulle ge ldnsstyrelserna
och kommunerna en mojlighet till granskning av forslagets konsekvenser.

e Det ér béttre att lagen trader i kraft forst efter lansstyrelsernas faststillande av
kartmaterial. Lagens legitimitet urholkas genom att ’Vad som slutligt ska anses vara en
liten sjo eller ett smalt vattendrag avgors dock ytterst av praxis” (se s. 188).
Identifiering av var strandskydd gdller eller inte giller dr viktigt for tilldmpningen och
legitimiteten. Enskilda och myndigheter ska veta var strandskydd gdller (se s. 197). Det
behover dirfor synliggoras var strandskydd gdller genom att utveckla ett ldttillgdngligt
digitalt kartverktyg (se s. 197). Lagen bor inte trdda i kraft innan digitala kartverktyget
och ldnsstyrelsernas beslut dr klara.

e Tolkning och digitalisering av var strandskyddet géller 4r mycket viktigt for
rittssdkerheten i provning av strandskydd och bor prioriteras hogt. Digitaliseringen bor
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genomforas innan lagforandringar trader i kraft.

¢ Digitaliseringsuppdraget behover kopplas till ett uppdrag om ajourhéllning av
geografiska strandskyddsdata. Ett inrapporteringssystem for dndringar i strandskyddet,
t.ex. genom nya detaljplaner och andra forédndringar, och en datavird for detta behdver
utses. For nirvarande pagér revidering av strandskyddsdata for inférande 1 registerkartan
i Stockholms lén, men tolkning av detaljplaner ingar inte i detta uppdrag. Resurser
behover tillforas kommunerna for tolkning av var strandskyddet géller i1 dldre planer. For
att undvika feltolkningar skulle 4ven nya anlagda vatten behova registreras.

Maojlighet att Aterinfora strandskyddet

Sodertilje kommuns kommentarer:

e Det kommer att krdva stora resurser hos ldnsstyrelserna och berdrda fastighetségare att
utreda och yttra sig géllande forslag till terinforande av strandskydd dér det har tagits
bort med de nya begrinsningarna.

e For att undvika onddig hantering hade det varit béttre om kartmaterialet och de
utredningar som lansstyrelserna med hjilp av kommunerna kommer att behdva
genomfora, dr klart innan lagen tréder i kraft for att undvika en omstiandlig process dér
forutsittningarna dndras flera ganger for fastighetsdgarna. Det skulle bidra till en mer
rattssdker hantering med mindre oklarheter som kan ge ett mindre tryck pa domstolarna.
Fastighetségare maste saklart ha mojlighet att yttra sig dven i detta fall och deras
mojligheter till det bor foras in 1 lagen som beskrivs pé sid 189.(Innan Ildnsstyrelsen
fattar beslut bor den foreldgga dgare och innehavare av sdrskild rdtt till marken att
inom viss tid yttra sig 6ver forslaget. Regeringen bor infora bestdmmelser om det i
forordningen (1998:1252) om omrddesskydd enligt miljobalken med mera).

Forslag att stirka tillsynen

Sodertilje kommuns kommentarer:

e Tillsynsvigledning fran ldnsstyrelserna kan stirka den kommunala tillsynen av
strandskyddsbestdmmelserna, men dé strandskyddstillsynen ar s eftersatt behovs stora
resurser for forberedande arbeten for kommuner som troligtvis inte kan tickas av
tillsynsavgifter.

e Kommunerna behdver avsitta tid for kompetensutveckling. Kommunerna har rétt att ta
ut en avgift for sin tillsyn, men en del av tillsynen &r skattefinansierad. Det anges vidare
att en okad tillsyn skulle ddrmed kunna finansieras delvis med skatteintékter.

e Resurser behover tillforas kommunerna initialt for utokade kostnader i form av
utbildning, inventeringar och utredningar som forbereder infor den operativa tillsynen
och senare for systematiskt tillsynsarbete.

e Systematiska tillsynsarbetet kan inte pdbdrjas innan digitala kartmaterialet,
lansstyrelserna beslut om var strandskyddet ska gilla och tillsynsvigledning ar pé plats.

Paverkan pa miljomal, friluftsmal och miljokonsekvenser

Sodertilje kommuns kommentarer:
e Paverkan pd miljomal, mal for friluftslivet och miljokvalitetsnormer for vatten dr mycket
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summariskt beskriven och det finns risk att forslagen forsvarar for flera av miljomélen
och friluftsmélen att uppnas. Sérskilt exploatering vid havsstrinder och grunda
havsvikar lyfts som risk for friluftsliv och for att miljomalet ”"Hav i balans samt levande
kust och skérgdrd” inte uppnas. Det finns dven en risk for att andra smabiotoper
paverkas negativt.

e Forslagen riskerar att motverka strandskyddets syften.

For Sodertélje kommun

Boel Godner (S)
Kommunstyrelsens ordférande
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