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Sveriges Jordagareforbund (harefter forbundet) har med intresse tagit del av betdnkandet
och har f6ljande synpunkter.

Ett mer differentierat strandskydd ar ett angeldget mal. Utredningen har dock getts en
svar, om inte omdjlig, uppgift att ”géra om strandskyddet i grunden ” samtidigt som dess
syften inte fir férsvagas. Aven om ambitionen ir god s& uppnas den inte utan risken ir
overhdngande att resultatet blir ett annu mer restriktivt strandskydd i den delen avlandet
dar de allra flesta bor. Men dven i de mer glest bebyggda delarna av Sverige har vi svart
att se att utredningens forslag skulle leda till ndgra substanstiella forbattringar for
markdgare som vill bygga strandndra. Forslagen som syftar till att férenkla ar sa
omgardade av villkor och byrdkratiska processer att de i praktiken riskerar att bli ett slag
i luften precis pa samma satt har skett med tidigare tinkta forenklingar och lattnader.
Utredningen brister dven genom att 6verhuvudtaget inte problematisera kring fragor om
markagares rattigheter, egendomsskydd och dganderatt.

Forbundet stéller sig positivt till forslagen om att ta bort det generella strandskyddet vid
sma sjoar och vattendrag samt anlagda vatten, battre redovisning av strandskyddet
fojande forslag samt nya sarskilda skal for dispens.

Genomforandet av de forslag som forbundet stallt sig positivt till skulle leda till forbattrad
rattssakerhet, okad tydlighet och forbattrad legitimitet for strandskyddet. Forbundet
foreslar dven ett antal dndringar som vi anser skulle leda till storre legitimitet for
strandskyddet.

I. Allmént

Forbundets medlemmar ar aktiva, markdgande landsbygdsforetagare. For oss dr mark
och vatten foretagens produktionsmedel. Vi ser dock att strandskyddet med dagens
utformning far allvarligt negativa konsekvenser for landsbygdsféretagande bland annat
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genom begransningar for byggnation och omvandling av byggnader i strandnara lage,
daligt fungerande undantag for jord och skogsbruk samt skillnader i tillimpningen av
strandskyddet. [ betinkandet beskrivs pa ett fortjanstfullt satt manga av de problem som
strandskyddet fororsakar.

Flera utredningar och 6versyner av strandskyddet har genomférts under de senaste tio
aren men verkliga forandringar har uteblivit. En reell forandring maste darfoér ske denna
gang for att kunna gora strandskyddet mera legitimt.

Strandskyddet som det ser ut idag innebar ofta inskrankningar i den enskildes ratt vilka
inte kan motiveras med angeldgna allmdnna intressen. Det strider darfor mot
grundlagsbestimmelserna om egendomsskydd i 2 kap 15 Regeringsformen (RF),
Europakonventionen om manskliga rattigheter och proportionalitetsprincipen (EKMR).
Forlorarna blir de som dger marken i strandndra lagen, inte minst de som bor och verkar
som foretagare pa landsbygden.

[ betdnkandet finns forslag som ar avsedda att géra om strandskyddet i grunden och 6ka
differentieringen. Forbundet anser dock att forslagen inte kommer leda till den
differentiering. Det ar ett grundlaggande dilemma att man forsoker differentiera genom
att inféra nya undantagsliknande bestammelser istéllet for att gora om grundstrukturen
for skyddet. Det finns idag for mycket rattspraxis som leder till mer omfattande
restriktioner vilket i sin tur omdjliggor ett angreppssatt baserat pa undantag. Det mest
omfattande forslaget, dvs inférande av landsbygdsomraden, leder inte till ndgon starkt
stallning for den enskilde markiagaren utan vederbdrande blir helt beroende av
kommunens o6versiktsplan.

Utredningen konstaterar sjalv att forslagen kommer leda till att det blir lattare att bygga
i de norra delarna medan det blir allt svarare i de sédra. Det dr sannolikt en riktig tolkning
och visar pa att de presenterade forslagen kommer leda till att ndgra fa eventuellt kommer
fa lattnader i strandskyddet medans de allra flesta kommer fa uppleva annu fler
restriktioner. Generellt kan sdgas att ju mindre efterfrdgan pa lattnader ar pa en plats,
desto lattare kan det bli att fa det, och vice versa. Forbundets uppfattning ar att en
differentiering maste kunna impemlenteras i hela landet eftersom det i ett land som
Sverige finns glesbygdsomraden i alla delar av landet.

II. Kommentarer till utredningens forslag

6.1 Det generella strandskyddet vid smd sjéar och vattendrag tas bort
Forbundet stéller sig positivt till férslaget och ser det som viktigt.

Manga av dagens sjoar och vattendrag ar redan untantagna. Troligen ar det inte manga av
landets invanare som ens dr medvetna om att dessa omfattas. Det dr problematiskt att
sma sjoar och vattendrag far ett strandskydd eftersom storleken pa det omrade som inte
ar vatten blir oproportionerligt stort i forhadllande till vattenytan. Undantar man dessa
vatten skulle det starka strandskyddets legitimitet och gora det mer rimligt.

Det foreslas dven att lansstyrelsen ska kunna dterinfora strandskyddet vid sddana vatten
om de ar av “’sarskild betydelse” for strandskyddet. Forbundet anser att det ska stéllas
mycket hoga krav pa nar lansstyrelsen ska kunna vidta sddan atgard. Begreppet "sarskild
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betydelse” ar dartill inget juridiskt vedertaget begrepp och riskerar leda till mycket
subjektiva och vidlyftiga tolkningar.

6.2 Strandskydd vid anlagda vatten
Forbundet staller sig positivt till férslaget att strandskydd inte ska galla vid anlagda vatten
som tillkommit efter 1975.

Anlaggande av vatten for med sig en rad positiva effekter pa brukande av mark och
biologisk mangfald. Risken for att sddana vatten dven medfor strandskydd har dock haft
en negativ effekt pa viljan att anlagga dessa vatten. Forslaget ar darfor mycket positivt.
Forbundet anser dock att det bor dvervagas att inte inféra ndgon tidsgrans. Istdllet bor
det finnas mojlighet att undanta vissa storre anlagda vatten.

6.3 Bdttre redovisning av strandskyddets omfattning och var det gdller

Forbundet stiller sig positivt till en battre kartliggning av strandskyddet och
digitalisering av kartor. Detta skulle underlatta planering och skapa battre 6versyn av var
strandskyddet galler.

6.4 Enklare att dndra gamla férordnanden om strandskyddets omfattning
Forbundet stéller sig negativt till forslaget.

[ betdnkandet foreslas att lansstyrelsen ska, om omradet har betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften, kunna besluta att upphdva tidigare beslut om omraden
undantagna fran strandskydd. Detta skulle skapa oférutsagbarhet for berérda markégare.
Dessa kan ha planerat for byggnation inom sddana omraden eller kopt omraden i syfte att
utveckla omraddet. Sddana forvarv har skett under forutsattning att strandskydd inte kan
aterinforas pa omradet. Om strandskyddet aterinfors innebar det kraftigt forandrade
forutsattningar for markdgandet och for markdgare upphavt gynnande
forvaltningsbeslut.

6.6. Undantaget for de areella niringarna
Forbundet ser stort behov av att revidera undantaget och anser att det behdver
genomforas skyndsamt.

Undantaget for de areella naringarna har genom senaste beslut forsvagats till sin funktion.
Genom inférande av krav pa att anldggningarna och atgarderna mm for sin funktion maste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomrade har det forsvarat for naringsidkare. | manga
fall ar det fysiskt mojligt att lagga atgarder pa annan plats men det blir mindre optimalt
for naringsidkaren. Bestimmelsen gor darfor att markanvandningen kan férsvaras, vilket
lagstiftaren sannolikt inte avsag. [ forarbetena anges darutover att undantaget inte galler
om ndringen inte ger ett tillskott av betydelse till ndaringsidkarens forsoérjning. Vi ser flera
exempel pd hur bestimmelserna slar pa ett negativt satt mot jord- och skogsbruket. En
heltidsbonde far kanske stangsla in djur inom strandskyddsomrade, medan den som har
jobb vid sidan om inte far det. Férbundet upplever dven att anldggande av vigar som
anvands av de areella ndringarna har forsvarats vilket d&ven behover utredas. Likasa bor
fisketurism inkluderas i de areella naringarna.
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Det ar olyckligt att utredningen endast foreslagit att undantaget ska utredas vidare.
Forbundet ser ett stort behov av att revidera undantaget och aterstalla undantaget till den
form det hade innan andringarna 2009/2010.

6.7 Utvidgning av strandskyddet

Forbundet delar inte utrednings bedomning utan anser att det finns behov av en andring
av bestdmmelser om utvidgning av strandskyddet och en férnyad éversyn. En utredning
bor tillsattas for att utvardera och revidera bestimmelser for utvidgning av
strandskyddet.

Efter 2014-12-31 géller beslut om utvidgat strandskyddsomrade bara om det beslutats
enligt 7 kap 14 § miljobalken i lydelsen fran 2009. Regeln skadrptes da genom att beslut
om utvidgat strandskyddsomrdde fordrar att skydd kravs for att ”sdkerstdlla”
strandskyddets syften.

Andringen medfér bl.a. en skiarpning av kravet for att fi utvidga strandskyddsomradet,
att ett beslut om utvidgning behéver grundas pa hansyn till berérda omradens varde samt
att utvidgning sker genom beslut av ldnsstyrelsen i det enskilda fallet.

Trots att beslut om utvidgat strandskyddsomrade ska tillampas restriktivt, foreslar vissa
lansstyrelser stora utvidgade strandskyddsomrdden pa svepande underlag; dessutom
kommuniceras forslagen till markdgarna genom kungorelsedelgivning, inte brev. Av
Delgivningslagens (2010:1932) §§ 48 och 49 framgar att de situationer som raknas upp
som tillatna for att myndigheten ska fa tillgripa kungorelsedelgivning, i regel inte omfattar
nu aktuell situation dar det handlar om kommunikation med fastighetsdagare for
kommunikation for yttrande eller delgivning av beslut angdende strandskydd.

Principiellt ar det tveksamt om regeringsformen medger att ett sa ingripande beslut som
utvidgning av strandskydd 6verhuvudtaget ska kunna fattas av lansstyrelsen. Pa kort sikt
maste dock ldnsstyrelsernas tillampning av 7 kap 14 § skdrpas. I regelns andra stycke bor
skrivas in att ldnsstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att utvidga
strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen, endast om det behovs for att
efter sdrskild utredning pa sarskilt utpekade strandpartier sdkerstdlla nagot av
strandskyddets syften. Forslag till sddant beslut far inte delges beroérda rattsinnehavare
genom kungorelsedelgivning.

7. Ett mer differentierat strandskydd, inférande av landsbygdsomrdden

[ betinkandet foreslas att det infors sa kallade ”landsbygdsomraden”. Kommunerna kan
ansoka hos lansstyrelsen att strandskyddet upphdvs inom ett sddant omrade eller peka
ut ett sddant omrade i detaljplanen och dar kunna anvanda sarskila skél for att bevilja
dispenser.

Det dr i grunden positivt med en differentiering men forbundet staller sig tveksamt till
forslaget av foljande anledningar.

Inforande av landsbygdsomraden kan ses som en reviderad version av sa kallade LIS-
omraden. Dessa omraden har visat sig vara otillrackliga av ett flertal skal. Forslaget med
landsbygdsomraden undanroéjer vissa av dessa men grundproblematiken kvarstar, d.v.s.
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det ar fortfarande inte mojligt for en markégare att skapa sddana omraden utan de maste
beslutas av kommuner eller lansstyrelse.

Den process som foreslas for att utse ett landsomrade ska ske i brett samrad och beslutet
vara overklagningsbart. [ samrddet ska t.ex. alla organisationer som har ratt att 6verklaga
beslutet involveras i samradet. Med hansyn till rattspraxis dar taleratten utvidgats lar
detta bli en lang lista 6ver organisationer med vilka ska samradas. Strandskyddsfragorna
ar konfliktfyllda och allas 6nskemal lar inte kunna uppfyllas, vilket lar leda till att beslut
overklagas. Allt detta lar leda till ldnga och utdragna processer for att peka ut
landsbygdsomraden.

Behovet av lattnader i strandskyddet finns i hela landet. Ett landsbygdsomrade far dock
endast utgoras av omrdaden med god tillgdng pa obebyggd och liten efterragan pa mark.
Detta gor att det sannolikt endast &r omraden som inte ar sarskilt intressanta for lattnader
i strandskyddet som kan fa sddana lattnader.

De bada ovanndamnda Kkriterierna maste vara uppfyllda tillsammans med ett tredje som
innebdar att ett omrade inte far vara av sarskild betydelse for strandskyddets syften. Det
kan vara moligt att hitta omraden som uppfyller ett eller tva av dessa Kkriterier men att
uppfylla samtliga lar bli mycket svart.

Ytterligare begransningar pa omraden som kan utses till landsbygdsomraden utgors av
omraden med utvidgat strandskydd. Darmed forsvinner ytterligare stora omraden som
skulle kunna inkluderas.

Slutligen far inga omraden som ar av ’sarskild betydelse for strandskyddets syften” utses
till landsbygdsomrdden. [ betidnkandet ndamns omrdden som omfattas av
friluftslivsplaner, vissa omrdadesskydd och andra kdnsliga omraden, t.ex. omraden med
vardetrakter. All mark som omfattas av dessa olika begrepp blir tillsammans valdigt
omfattande och kvar blir valdigt lite mark som kan utses till landsbygdsomraden.
Dessutom far detta till foljd att begreppet vardetrakt darmed tillmats en rattsverkan som
ej fran borjan varit avsikten. Detta leder till att beslut och utpekande av omraden sdsom
vardetrakt behover fattas pa ett rattsakert satt och kopplas till ersattning for den enskilde.

Forbundets sammantagna analys av landsbygdsomraden visar pa att det ar mycket sma
omraden som skulle kunna utses. Effekten av dessa lar diarmed bli mycket liten.
Kombinerat med risken for att 6vriga omraden kan fa utoka restriktivitet i beddmningen
av dispensmoijligheter anser forbundet att forslaget lar fa storre negativa verkningar an
positiva och bor ddrmed avvisas.

7.5 Sdrskilda skdl for dispens i landsbygdsomrdden
Forbundet staller sig positivt till sarskilda skal for dispens i landsbygdsomraden men
anser att dessa ska vara mojliga att anvanda i hela landet.

Utredningen foreslar tre sarskilda skal for att kunna bevilja dispens eller upphava
strandskydd inom ett landsbygdsomrade. Forbundet ser positivt pa dessa forslag och
anser de vara patagliga forbattringar jamfort med regelverket for LIS, sarskilt gillande
borttagandet av kravet pd att nya bostadshus eller byggnader ska placeras intill ett
befintlig bostadshus. Effekten av dessa nya sarskilda skl lar dock bli begransade eftersom
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de endast skulle gilla i landsbygdsomraden. Daremot skulle de mojliggéra storre
differentiering om de inférdes som nya generella dispensskal.

7.6 Stdrkt skydd i vissa omrdden

Forbundet stéller sig synnerligen negativt till férslaget.

Utredningen foreslar att omraden dar exploateringsgraden ar hog, efterfrdgan pa mark
for bebyggelse ar stor och i vattenomraden av sarskild betydelse for djur och vaxtlivet sa
ska dispensmodjligheter tillampas sarskilt restriktivt.

Forslaget ar problematiskt pa flera sitt. Det finns inget forslag till definition pa hog
exploateringsgrad eller stor efterfragan pa mark vilket kommer skapa stor osdkerhet for
nar detta ska gilla och darmed minskar forutsagbarheten. Det finns dven en uppenbar
risk for att manga omraden som inte klassas som landsbygdsomraden kan komma att
pekas ut som omraden med hog exploateringsgrad och efterfragan pa mark eftersom ett
grundkrav for utpekande av landsbygdsomraden ar att exploateringsgraden ar 1ag och
efterfragan lag.

Som tidigare papekats ar “sarskild betydelse” inte en vedertagen juridisk term och
lamnas mycket 6ppen for vidlyftig tolkning samtidigt som det egentligen ar fraga om en
delegering. Ar delegeringen otillaten, blir siklart d4ven beslutsfattandet pa basis av
delegeringen otillaten.

I11. Forslag for ett differentierat strandskydd
Forbundet har ovan framfort ett flertal forslag hur strandskyddet kan differentierat.
Utover det vill vi dven foresla foljande :

1. Aterinfér en intresseavvdgning i dispensbedomningen

Genom att endast de sarskilda skdl som pekats uti 7 kap 18 c § miljobalken (sedan 2010)
far beaktas vid dispensprovning, ges idag ingen mojlighet till avviagningar mellan
intressen om inte nagot av de utpekade skalen foreligger. Det gar da 6verhuvudtaget inte
att vaga in huruvida bevarandeintresset ar svagt, vilket star i strid med 7 kap 25 § och
egendomsskyddet i 2 kap 15 Regeringsformen. Det behover inféras en moéjlighet att i det
enskilde fallet géra en proportionalitetsbedémning mellan det enskilda intresset och
behovet av tillganglighet samt naturskydd. En avvagning kan goras exempelvis genom att
18 c § helt tas bort eller att 6:e punkten i 18 c § byts ut mot: 6. behdéver tas i ansprdk fér att
tillgodose ett intresse som dr mer angeldget dn bevarandeintresset i det enskilda fallet.

2. Tomtplatsavgrdnsning

Det saknas en tydlig definition for "tomtplats”. Nar en fastighetsagare vill bygga till pa en
strandndra tomt, skall kommunen idag inom ramen for dispensprocessen goéra en
"tomtplatsavgransning”. Tomtplatsen ar det fysiska omrade pa fastigheten inom vilken
fastighetsdgare kan uppratthalla sin privata sfar. Utanfér tomtplatsen far allmdnheten
alltsa vistas. Praxis har lett till att tomtplatsen idag ar mycket liten.

Det behover tydliggoras att en patvingad fordndring av pdgdende markanvandning,
genom en for sndv tomtplatsavgransning i forhadllande till hur omradet nyttjades vid tiden
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for strandskyddslagensinforande, ar en i forhallande till egendomsskyddet i RF sa val som
EKMR otillaten atgard. Detta savida det inte foreligger sddana forhallanden att det klarar
en proportionalitetsbeddmning i enlighet med NJA 2018 s. 753 samt RA 1999 ref. 76
avsnitt 5.5 samt att ersittning utgar till den enskilde som drabbas av sadan
aganderattsinskrankning. Vid all tillampning av tomtplatsavgransningsinstitutet skall en
serids proportionalitetsbedomning goras i det enskilda fallet. En utgangspunkt maste
aven vara gallande rattspraxis, som intar den stallningen att reglerna om strandskydd
saknar retroaktiv rattsverkan.

3. Infér preskriptionstid for strandskyddsbrott

I PBL finns en allman preskriptionstid pa 10 ar. For brott mot strandskyddet finns
diaremot ingen preskription. Preskription finns heller inte fér mord, drap, grovt
folkrattsbrott, folkmord samt terroristbrott. Det ar orimligt att det inte finns preskription
for brott mot strandskyddsbrott och det skadar dess legitimt. Preskription boér inforas i
enligt med PBL.

4. Begrdnsa ldnsstyrelsers mojlighet att éverprova

En forutsittning for lokalt inflytande 6ver strandskyddet ar en forstirkning av
rattskraften hos kommunernas strandskyddsbeslut. Ett satt att géra det ar att begransa
lansstyrelsernas mojlighet att overprova kommunernas beslut.
Overprévningsmojligheten kunde exempelvis begrinsas till att endast omfatta strander
med formellt omradesskydd. Fragan behover utredas.

5. Infor mdjlighet till kompensatoriska dtgdrder

Enligt nuvarande regelsystem och tillimpning av detta finns ingen mojlighet att med
kompensatoriska dtgarder kompensera ett undantag fran strandskyddet. Om detta tillats
skulle det kunna bli till fordel bade for markdgaren och det allmdnna. Kompensatoriska
atgarder innebar att en markdgare som kompensation for upphdvande av eller dispens
fran strandskydd forbinder sig att exempelvis gynna goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet genom att lata boskap beta pa strander eller tillgdngliggéra en strand for
allmanheten genom att anldgga en vag eller att roja stiger efter strander.

Forbundet foreslar att en dispensmadjlighet baserad pa kompensatoriska atgarder infors.

6. Rimligare bevisborda och beviskrav

[ tvister om strandskydd ar det ofta av avgérande betydelse att forhallanden fore
inforandet av det generella strandskyddet 1975 kan klargoras. Det ar snart femtio ar
sedan och det ar darfor svart att forebringa bra bevisning om hur det forholl sig sa langt
tillbaka i tiden. Dagens lattillgdngliga och billiga fototeknik fanns inte da och det fanns
sdllan skal att med datida fototeknik dokumentera bryggor och andra anordningar langs
strander. Lansstyrelserna och i viss man mark- och miljodomstolarna staller ofta orimliga
krav pa den enskilde markagaren, exempelvis att vederborande ska kunna visa att en
brygga eller tradgardsmaobler "kontinuerligt” funnits pa en plats sedan 1975. Att uppstélla
orimliga beviskrav och att foérdela bevisbordan pa ett satt som ar orimligt med hansyn till
vem som lattast kan forebringa bevisning kan strida mot ratten till en rattvis rattegang.

Eftersom det ar staten som genom strandskyddsreglerna gor intrang i den enskildes
aganderatt, bor utgangspunkten vara att det ar staten som har den primara bevisbérdan
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for att det ar den enskilde som har dvertratt strandskyddsreglerna och inte den enskilde
som har bevisbordan for att reglerna inte har blivit dsidosatta

Sveriges Jordagareférbund

Anders Grahn
Generalsekreterare

Sveriges Jorddgareférbund (SJF) representerar stérre privata markegendomarna i Sverige.
Férbundets medlemmar skapar nytta fér mdnniskor och miljé genom ett ldngsiktigt
férvaltande av férnyelsebara naturresurser. Vi erbjuder ett helhetsperspektiv pd modernt
landsbygdsféretagande eftersom vdra medlemmar ofta bedriver lant-, skogs- och vattenbruk
i storre skala pg samma fastighet. Genom stérkt landsbygdsféretagande och dganderditt vill vi
utveckla ndringslivet pa den svenska landsbygden



