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Bris yttrande 6ver utredningen ”En statlig ordning med brottsférebyggande atgarder for
barn och unga”, SOU 2024:30

Bris har beretts tillfalle att yttra sig dver ovan rubricerad utredning och dnskar framféra
foljande.

Bris stidllningstagande

Bris avstyrker utredningens forslag om att en nationell statlig myndighet mot
ungdomskriminalitet (MUK), ska inforas. Forslaget avstyrks i sin helhet.

Inledning

Ijuli 2022 tillsattes en utredning med uppgift att analysera den danska ordningen med
ungdomskriminalitetsndmnder samt ldmna forslag pa hur en liknande ordning skulle
kunna inforas i Sverige. Utredningen motiverades av det 6kade antalet barn som
involveras i kriminella natverk. Som motiv lyftes vidare att det ar samhallets uppgift att
skydda barn och unga som riskerar att involveras i brottslighet. | det framhavdes
samhallets ansvar att se till att det finns tydliga, tidiga och tillrackliga atgarder for att
motverka att barn och unga utvecklar en kriminell livsstil.

I november 2023 deltog Bris i ett samrad med utredningen dar Bris, utifran vikten av ett
verkligt forebyggande arbete och utifran barns rattigheter, problematiserade inforandet
av ett system med ungdomskriminalitetsnamnder. Efter att nu ha tagit del av den fardiga
utredningen &r Bris fortfarande av uppfattningen att ungdomskriminalitetsndmnder, pa
sa satt som nu foreslas, inte bor inforas. De huvudsakliga skalen for Bris installning
redovisas nedan.

Inledningsvis ska sagas att Bris ser det som en brist att utredningen i sitt arbete inte har
involverat barn. Detta trots att det enligt direktiven utgjort en del av uppdraget.’
Utredningen hanvisar har till att den korta utredningstiden har gjort att det inte varit
mojligt att ha direktkontakt med barn, men att barns roster i stallet har hamtats in pa
annat satt. Att utredningen har konsulterat andra aktorer med kunskap och kdnnedom
om malgruppen ar bra, men det ar inte tillrackligt. Att, som det foreslas i utredningen,
inhamta barns asikter i efterhand ar inte heller tillrackligt. Sverige har upprepade ganger
fatt internationell kritik for att inte involvera barn i de fragor och processer som rér dem.



Vid varje utredning som handlar om barn maste det finnas utrymme for att konsultera
malgruppen och tillvarata deras erfarenheter och kompetens. Har vill Bris séarskilt
understryka viken av att inte endast involvera barn generellt utan att prata med barn som
har erfarenhet av, eller kan komma att bli foremal for de tilltanka atgarderna. Att sa inte
har gjorts i denna utredning menar Bris synliggors i utredningens forslag som i vissa
hanseenden ar ofullstandiga, spekulativa och dar avsaknaden av saval ett
barnperspektivsom ett barnrattsperspektiv ar tydlig.

Bris samlade kommentar

Under de senaste aren har Bris haft ett sarskilt fokus pa fragan om barn i kriminella
miljoer och samtalen till Bris fran barn som sjalva ar involverade i kriminella natverk har
O0kat markant.2 Genom de samtalen ar det tydligt att barn som involveras i
natverkskriminalitet befinner sig i en stor utsatthet och ari behov av skydd och stéd for
att bryta en destruktiv utveckling.

Bris delar utredningens uppfattning om att det ytterst ar samhallets ansvar att skydda
barn fran kriminalitet. Bris delar aven uppfattningen om att det kan finnas behov av ett
utodkat statligt ansvar och en stdrre nationell enhetlighet i arbetet med att motverka att
barn dras in i kriminalitet samt att det ar ett arbete som maste prioriteras. Daremot
anser Bris inte att utredningens forslag om att inratta en ny myndighet, Myndigheten for
ungdomskriminalitetsndmnder (MUK), ar ratt medel for malet.

Utifran det underlag som presentera i utredningen gar det inte att dra slutsatser om att
den féreslagna ordningen skulle vara effektiv. Motsatsvis talar mycket for att inforandet
av MUK skulle leda till en 6kad otydlighet, odnskade parallella processer, en minskad
rattssdkerhet samt forsvara for socialtjansten att fokusera pa sitt karnuppdrag.

Dartill ar det problematiskt att den nu féreslagna ordningen i stort grundar sig pa en
dansk forlaga som dels har implementerats i en annan kontext an den svenska, dels
saknar tillforlitlig evaluering av att det faktiskt har varit verkningsfullt.

Forslaget riskerar att underminera socialtjanstens arbete

Forslaget skulle innebéra en inskrankning av det kommunala sjalvstyret. Det skulle
kunna vara motiverat om det stod klart att forslaget var &ndamalsenligt och
proportionerligt. Utredningen har inte visat att sa ar fallet. S& som forslaget ar utformat
ar det endast beslutsmandat och ansvar for uppfoljning som ska ankomma MUK och
eventuellt Kriminalvarden, medan socialtjansten aven fortsattningsvis ska ansvara for
verkstalligheten. Detta menar Bris &r utmanande ur saval ett principiellt som praktiskt
perspektiv.

Likt utredningen lyfter, utan att beréra narmare, har socialtjansten idag stora utmaningar
nar det galler resursbrist, hdog personalomsattning, hog drendebelastning och ett
fortroendeunderskott. Detta ar givetvis ndgot som paverkar socialtjanstens mojligheter



att utfora sitt arbete och det vittnar om att socialtjanstens forutsattningar maste
forbattras. Med den nya ordningen alaggs socialtjansten en 6kad skyldighet men utan
forandrade eller forbattrade forutsattningar for sin verkstallighet, det ar inte
andamalsenligt.

Enligt utredningen utgor socialtjdnstens utmaningar ett skal till att MUK ska inféras. Har
menar Bris att, i stallet for att inratta en ny myndighet som ska ta dver delar av
ansvarskedjan bor satsningar i stallet goras for att starka socialtjdnsten. Det ska
framhallas att Bris menar att det verkligt forebyggande arbetet maste borja pa ett
betydligt tidigare stadie an nar barn riskerar att bega allvarlig brottslighet. Nar det galler
socialtjanstens insatser for de barn som redan befinner sig i riskzon ar det dock
avgorande att socialtjansten ges ratt forutsattningar for att méta malgruppen. Likt
poangteras i det sarskilda yttrandet fran Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) finns
redan idag god kdinnedom om vilka insatser som ar verkningsfulla.® Det ar dock
problematiskt att dessa insatser inte alltid finns tillgangliga for verksamheterna. Har ser
Bris behov av ett storre statligt ansvar for att tillgodose att de verktyg som behovs star till
socialtjanstens forfogande. Ett statligt ansvar menar Bris vidare leder till en 6kad
nationell likvardighet.

Socialtjdnsten har redan idag ett uttalat brottsforebyggande ansvar. Det ar ett ansvar
som forvantas bli an tydligare i och med de reforminitiativ som nu vidtas pa omradet.*
Utdver att vara ett otydligt system i sig sjalv menar Bris att ett inforande av MUK riskerar
att underminera ambitionerna bakom de 6vriga initiativ som nu tas for att starka
socialtjanstens arbete.

Forslaget riskerar daven att minska socialndmndens trovardighet och auktoritet da det
framstar som att myndigheten inte har formaga att sjalva styra sitt arbete. Hartill menar
Bris att det ar problematiskt att det i slutandan likval ar socialtjansten som forvantas
hantera situationen for det fall de insatser som har beslutats av MUK inte ar
verkningsfulla.

Forslaget riskerar medfdra en 6kad otydlighet och en minskad rattssakerhet

Till Bris berattar barn om svarigheterna att befinna sigi en process. Det ar ofta forknippat
med otydlighet och osdkerhet. En upplevelse som forstarks nar barn, vilket inte ar
ovanligt, befinner sig i parallella processer. Utredningen belyser att det finns en risk for
stigmatisering genom att tidigt peka ut vissa barn och unga som kriminella, nagot som i
sig kan leda till en 6kad brottsbenagenhet vilket star i rak motsats till syftet med MUK.
Utredningen gar dock inte ndrmare in pa vilka intresseavvagningar som har lett till att
forslaget anda har lagts fram. Dartill saknas en analys av hur sjalva processen kring
ungdomskriminalitetsnamnder kan komma att paverka barnet. Sa som forslaget ar
utformat ser Bris stora risker med att ordningen kommer leda till en 6kad otydlighet for
det enskilda barnet och dess familj. Bris ser det som sarskilt svart for den enskilde att
avgora vad det nya forfarandet faktiskt handlar om, om det ar en straffrattslig procedur



eller en social insats. Utdver att 6ka otydligheten for den enskilde ser Bris dven att
forslaget riskerar leda till en otydlig ansvarsférdelning hos det offentliga.

Som lyfts ovan tampas socialtjdnsten redan idag med ett fortroendeunderskott. Det ar
darfor av sarskilt stor vikt att forslag som kan hamma tilliten till socialtjdnsten, t ex
atgarder dar socialtjansten knyts narmare de brottsbekdmpande instanserna, vidtas
med forsiktighet. Som berdrs ovan kommer forslaget med en inbyggd osakerhet kring om
ordningen innebar en straffrattslig procedur eller &r en social insats. En viktig lardom
fran de danska ungdomskriminalitetsnamnderna ar att de har kritiserats for att i for stor
utstrackning likna det straffprocessuella systemet. Det har sarskilt lyfts fram som
problematiskt att ungdomskriminalitetsnamnderna har ett langtgaende rattsligt mandat
utan att tillférsakra de rattssakerhetsgarantier som finns i den traditionella
straffprocessen.®

Enligt utredningen ar det, utifrdn den danska erfarenheten, angelaget att skapa ett nytt
system som ar saval rattssdkert som tydligt. Aven om utredningen &r tydlig med att den
foreslagna myndigheten inte ska dverta eller efterlikna ett straffrattsligt forfarande ar
beroringspunkterna manga. Sa som forslaget presenteras lyckas utredningen inte
eliminera de uppenbara forvaxlingsriskerna och inte heller skapa en hog rattssakerhet.
Tvartom menar Bris att forslaget medfor att rattssakerheten riskerar att forsvagas.

Som Bris lyfte inledningsvis ar det en brist att utredningen i sitt arbete inte har inhamtat
kompetens och erfarenheter fran barn. Dartill saknar forslaget en gedigen
barnrattsprovning. En analys av vad forslaget skulle innebéara for barn aterfinns i korta
ordalag i slutet av utredningen. Onskvért hade varit att en barnkonsekvensanalys hade
fatt genomsyra hela utredningen. Att sa inte ar fallet talar i sig for varfor forslaget inte kan
tillstyrkas.

Bris kommentar gallande sérskilda forslag

Bris avstyrker utredningens forslag om att MUK ska inrattas i sin helhet. For det fall
forslaget inforlivas vill Bris sarskilt belysa foljande delar.

8.1 En samlad reform med ett statligt huvudmannaskap

Utredningens forslag: [...] Lagen ska bendmnas lag om brottsférebyggande atgarder for
ungal...]

Av utredningen framgar att malgruppen for den nya lagen ar barn, alltsa personer upp till
18 ar. Det ar ocksa tydligt att forslaget sarskilt vilar pa en ambition om att fanga upp de
yngre barnen. Aterkommande i utredningens gors vidare skillnad mellan barn och unga.
Av den anledningen anser Bris det vara missvisande att lagen bendmns “Lagen for
brottsforebyggande atgarder for unga” och foreslar istallet att “Lagen for
brottsforebyggande atgarder for barn” anvands. Av samma anledning skall begreppet
unga genomgaende bytas ut till barn i lagtexten.



8.2 Malgrupp

Utredningens forslag: Lagen om brottsférebyggande atgarder for unga ska omfatta barn
och unga som riskerar att bega brott av allvarligt slag. For att omfattas av lagen ska
barnet eller den unge ha hemvist i Sverige.

8.2.1-8.2.1 och 8.2.6 Avsaknaden av en tydlig ram ar rattsosaker och skapar en
bristande forutsebarhet

Bris delar utredningens uppfattning om att det ar langt ifran alla barn som begar
kriminella handlingar som riskerar att utveckla en kriminell livsstil. Bris delar darfér
uppfattningen om att det statliga ansvaret inte ska omfatta alla barn som nagon gang
misstanks for eller begar brott. Bris kan dven se att det finns utmaningar med det danska
systemet dar hanvisning till ungdomskriminalitetsndmnderna ar hanforlig till viss typ av
brottslighet. Som lyfts i utredningen kan det dels leda till att vissa barn som inte har
behov av sarskilda insatser hanvisas till MUK, dels att barn med extra behov faller
utanfor myndighetens ansvarsomrade. Av samma anledning menar utredningen att det
ar problematiskt att som i Danmark ha en nedre aldersgrans for nar ett barn kan
hanvisas till MUK, da detta riskerar att undanta en grupp barn som &r i behov av
séarskilda insatser.

Bris delar utredningens beddmning om att andra kriterier 8n de som galler i Danmark
kan behdvs for hanvisning till MUK. Bris menar dock att de forslag som utredningen
presenterar gallande vilka barn som ska vara malgrupp for MUK &r problematiska.

Till skillnad fran i Danmark foreslar utredningen att det inte ska stallas krav pa att barnet
ar domd eller misstankt for brott. Hanvisningen till MUK ska i stallet baseras pa en
helhetsbedémning av om det foreligger risk for att den unge ska bega allvarlig
brottslighet. De 6ppna rekvisiten mojliggor visserligen en flexibilitet men innebar
samtidigt en okad risk for godtyckliga bedomningar. Givet de tvingande element som
MUK ges mandat att besluta om, som de facto ar av straffrattslig karaktar, menar Bris att
en ordning som inte ar kopplad till en specifik brottslighet ar alltfor ofdrutsebar vilket
riskerar leda till en minskad rattssakerhet.

8.2.5 Hemvistkravet leder till negativa undantrangningseffekter

Enligt utredningen ska barn som saknar hemvist inte ha ratt att hanvisas till MUK.
Utredningen fortydligar att detta omfattar barn som befinner sig i en asylprocess eller
dar det avannan anledning saknas forutsattningar for en stadigvarande vistelse i landet.
Langt ifran alla barn som kan komma att hanvisas till MUK kommer aterfinns i gruppen
barn som saknar hemvist i Sverige. Likval kommer barn utan hemvisti landet attvaraii
behov av den typ avinsatser som MUK 6vertar befogenheten att besluta om. Att barn
utan hemvist i landet undantas fran lagen menar Bris leder till undantrangningseffekter
som inte forhaller sig val till barns ratt till icke-diskriminering.



9.4. Befogenheter och beslut
9.4.2 -9.4.3 Insatser och krav av straffrattslig karaktar

Som belysts ovan finns det en uttalad ambition i utredningen att tydligt sarskilja MUK
fran det straffrattsliga systemet. Sa som forslaget ar utformat nu menar Bris att den
ambitionen inte uppnas.

Utan att ndrmare redogoéra for skillnaderna understryker utredningen att MUKs beslut
inte ska likstallas med straffrattsliga paféljder. Manga av de insatser och krav som MUK
nu foreslas fa befogenhet att besluta om ar dock sadant som idag aterfinns inom ramen
for de befintliga ungdomspafoljderna. Till exempel kan beslut om en sarskilt kvalificerad
kontaktperson, familjebehandling, missbruksbehandling, krav pa skolgang eller annan
sysselsattning, fattas for den som doms till ungdomsvard eller ungdomsévervakning.

Insatserna och kraven som MUK foreslas fa besluta om, narvaron av en ordinarie
domare i den beslutande namnden och att Kriminalvarden féreslas ansvara for
uppfoljningen gor att de straffprocessuella inslagen i MUK ar patagliga. Oavsett
utredningens uppfattning menar Bris att risken ar dverhdngande for att det enskilda
barnet kommer att uppfatta MUKs beslut just som straffrattsliga pafoljder. Dartill menar
Bris att det ar djupt problematiskt att inratta en verksamhet som i praktiken kan likstallas
med en straffrattslig process utan att samtidigt sdkerstalla garantier for

rattssakerheten.

Nar det géller de annu inte straffmyndiga barnen som skulle hanvisas till MUK gar det
vidare att fraga sig om ett inforande av MUK de facto skulle innebéra en sankning av
straffmyndighetsaldern. Det har ar nagot som det har riktats kritik mot dven nar det
galler de danska ungdomskriminalitetsnamnderna.®

Bris menar vidare att det finns anledning att dvervaga hur utredningens forslag och vad
det skulle innebara i praktiken, forhaller sig till kravet pa legalitet. En ordning som i
praktiken domer ut straff utan brott skulle vara otankbart nar det galler vuxna och enligt
Bris vore det anmarkningsvart om en sadan ordning skulle anses acceptabel for barn.

Foredragande i arendet har varit barnrattsjurist Julia Hogberg.
Magnus Jagerskog

Generalsekreterare



