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Remissyttrande over En statlig ordning med
brottsforebyggande atgirder for barn och unga
(SOU 2024:30)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerade betdnkande pa remiss. Bra delar
utredningens bedomning att det dr en allvarlig samhéllsutveckling i Sverige med allt fler
och allt yngre barn som involveras i grov valdsbrottslighet. Mot denna bakgrund finns det
all anledning att eftersdka nya vigar att méta problemen och att forsoka dra lardomar av
erfarenheter fran andra linder. Det r ocksa naturligt att man i ett sidant ldge 4r bendgen
att 6vervaga olika former av atgiarder som innebér att den statliga styrningen pa omradet
okar, till exempel genom att studera om det danska systemet med
ungdomskriminalitetsndmnder ar vart att ta efter.

Bra anser dock att det finns en risk for att utredningens satt att 6verfora den danska
16sningen till svenska forhallanden inte skulle bidra pa onskat satt till en forbattring av det
brottsforebyggande arbetet for barn och unga. De huvudsakliga skilen till det ar att det
synes finnas ett begransat stod for att en ny parallell organisation till den som finns i dag,
skulle tillféra ndgot storre merviarde. An virre kan den nya ordningen riskera att motverka
det arbete som idag bedrivs inom socialtjansten for att tillgodose barns basta.

Nedan redovisas forst vara 6vergripande och organisatoriska synpunkter. Darefter limnas
niarmare synpunkter pa forslagets konsekvenser utifran barnet basta.

Begrinsat stod for att det danska systemet fungerar bra

Utredningens uppdrag har varit ett lamna forslag till en ordning med
ungdomskriminalitetsndmnder av det slag som finns i Danmark. Under den tid som
utredningen arbetat har dock kritik mot systemet vaxt fram i Danmark. Utredningen tar
upp att systemet har kritiserats for att medfora en stor extra byréakrati for 4 ena sidan barn
som antingen redan ar kdnda av socialtjansten och har insatser darifran och a andra sidan
en stor méngd barn som aktualiseras men som sedan inte bedoms ha négon risk for aterfall
och diarmed inte foranleder nigon atgird. Ordningen har heller inte medfort att
reaktionerna mot barnens beteenden kommer snabbare; fran aktualisering till nAmndbeslut
tar det manga méanader.

Kritikerna i Danmark menar ocksa att systemet inneburit stora organisatoriska
forandringar dar det skapats en parallell process for den aktuella mélgruppen och de
ifrdgasitter om detta varit en kostnadseffektiv reform. Danska forskare har ocksé pekat pa
att systemet avviker fran viss internationell forskning som visar att ett tidigt utpekande av
detta slag kan innebéra en stigmatisering som i sin tur leder till 6kad brottsbenégenhet.

Det framgér ocksé av utredningen att det danska systemet dnnu inte utviarderats nir det
giller effekterna pa de ungas brottslighet. Vissa begransade studier tyder pa att systemet
inte haft nagon brottsforebyggande effekt for den dldre malgruppen, men eventuellt en viss
effekt for den yngre gruppen.
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Enligt Bras mening ar den kritik som riktats mot hur systemet fungerar i Danmark i mycket
stor utstrackning relevant dven for Sverige, och ar ett argument mot att inféra det i Sverige
pa satt som foreslas av utredningen.

Utredningens argument for ett inforande kan diskuteras

Utredningen utvecklar i sin text de utmaningar som ett inférande av systemet skulle
innebara, men tar ocksa upp vad man ser som férdelar med systemet. En fordel skulle vara
att samverkan mellan relevanta myndigheter (i praktiken framst polisen och socialtjansten)
skulle bli tydligare reglerad. En annan &r att beslut om enhetliga, skraddarsydda och
langsiktiga atgarder inte langre skulle vara beroende av kommunens prioriteringar,
resurser eller ekonomi. En tredje fordel skulle vara att systemet skulle underlédtta snabba
reaktioner. Den fjarde och sista skulle vara att det skulle underlitta en mer systematisk och
enhetlig uppfoljning av kommunernas arbete, sévil individuellt som for mélgruppen totalt.

Enligt Bras mening kan dven de argument som enligt utredningen talar for ett system med
ungdomskriminalitetsndmnder diskuteras.

Nir det giller forbattrad samverkan och kunskapsutveckling pagar redan flera nationella
initiativ i detta syfte. Som exempel kan ndmnas det sa kallade BOB-arbetet och
Delegationen for brottsforebyggande insatser inom socialtjainsten. Samtidigt pagar
implementeringen av lagen om kommunalt ansvar for brottsforebyggande insatser dar
samverkan och god kunskapsbas for arbetet ar hornstenar. Darutéver ar en ny
socialtjanstlag pa vag att trida i kraft som ocksa har ett starkt fokus pa de forebyggande
delarna av socialtjanstens arbete, inklusive det brottsforebyggande arbetet. Att i detta skede
infora ytterligare en genomgripande reform riskerar att paverka de redan pagdende negativt
och gora att samlade brottsférebyggande effekten av alla initiativ blir l4gre och att arbetet
blir mindre kostnadseffektivt.

Nir det giller att systemet skulle underlitta snabba reaktioner delar Bré utredningens
bedomning att snabbhet ofta dr en viktig faktor i arbetet med unga lagévertradare, 1at vara
att snabbheten inte far ga ut 6ver kvaliteten i utredningar och atgiarder. Om det stimmer
som utredningen framfor som argument att arbetet gar snabbare med den nya 16sningen
kan det givetvis vara en fordel. Men det kan ocksa innebéara en risk att onodiga eller
kontraproduktiva dtgiarder vidtas om intresset av snabbhet far g& fore genomtinkta
atgarder. Fragan ar dock om forslaget ger mojlighet till snabbare dtgiarder. Erfarenheterna
fran Danmark visar inte att systemet lett till att tiden fran att polisen aktualiserar ett barn
eller en ung person till att en &tgard faktiskt vidtas har forkortats. Nar det slutligen géller
att systemet skulle medfora att valet av atgarder inte langre skulle vara beroende av de
enskilda kommunernas resurser och prioriteringar sa ar det val riktigt i s4 matto att
systemet med statlig styrning innebar att budgetmaissiga 6verviganden inte kommer att
hindra att ett beslut 6ver huvud fattas. Daremot kan det nya systemet inte i sig frambringa
nya resurser till socialtjansten i resurssvaga kommuner fér genomférande av besluten och
de resursforstarkningar som utredningen foreslar 4r mycket begriansade. Om en 6kad statlig
styrning ska innebéra ett mervarde kravs betydande resursforstarkningar utover dem som
anges i betdnkandet.

Det fjarde argumentet om béttre systematisk uppfoljning riktar fokus pa ett allvarligt
problem i dag. Det &r, enligt Bras mening, viktigt att forsoka uppna forbattringar i detta
avseende, men det behovet borde kunna bli bittre tillgodosett dn i dag 4ven utan en
ordning som den danska.

Utvidgningen av malgruppen till barn i riskzon

Det danska systemet avser enbart barn som missténks for eller som domts for vissa
allvarliga brott. Enhgt utredningen har man med den mélgruppen inte fangat upp
problemgruppen pa ritt satt I betdnkandet foreslds darfor att malgruppen dven ska
inrymma barn och unga “som riskerar att bli hogaktiva lagovertradare med kriminell livsstil
och som riskerar att skada andra”. Mot bakgrund av vad vi vet om hur barn rekryteras av
kriminella och hur snabbt det kan gér finns det enligt Bra skil som talar for en sddan
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utvidgning i forhallande till det danska systemet. Men da géller att hitta kriterier som gor
att dessa barn kan identifieras pa ett rattvisande och rattssiakert siatt. Annars riskerar
systemet att bli bade ineffektivt och ha skadlig inverkan pa en del barn. I utredningen
hénvisas i det ssmmanhanget till olika riskbedémningsinstrument som till exempel SAVRY.

Det finns manga studier som visar att de prognoser som praktiker utifran egna iakttagelser
gor, nar det giller barn som begér brott, inte har s stor traffsdkerhet. Instrument som
SAVRY ger storre traffsikerhet dn slumpen, men de forbattrar inte traffsakerheten i nagon
storre utstrackning.

Barnperspektivet

Enligt Bra bor i den fortsatta beredningen ytterligare beaktas vad som &r centralt i det
brottsforebyggande arbetet med enskilda barn. Betankandet innehéller i och for sig avsnitt
om barnets basta och dess betydelse for utredningens forslag, men enligt Brés mening ar
utredningens analyser i dessa avseenden alltfor grunda.

Till exempel saknas Det saknas ett perspektiv pa hur man arbetar med férandring och
mottaglighet hos de berérda barnen och deras fordldrar. Forslaget andas en tro pa att
forandring primirt uppndas genom strikta anvisningar och kontroll av att de foljs. En sddan
syn ligger langt fran det arbete som man férsoker uppna inom socialtjinsten, med en
helhetssyn pa alla delar av barnens och familjens problem och som inrymmer nérhet,
kontinuitet och flexibilitet. Tydliga regler och kontroll kan vara en del av detta, men allt
maste ske med gedigen och 16pande kunskap om barnets och férdldrarnas behov och
forutsattningar.

Utredningens forslag riskerar att forsvara socialtjinstens arbete pa alla de punkter som
namns ovan. Besluten om vilka insatser barnet och familjen ska f4, ska fattas av en nimnd
som sitter langt frdn familjen och saknar tidigare kinnedom om den. Ytterligare andra
aktorer utanfor socialtjansten ska sedan skota kontrollen. Det kommer att innebira att
barnets och foraldrarnas samhillskontakter 6kar markant och de olika personernas roller
riskerar ocksa att bli otydliga for barnet och fordldrarna — och for socialtjansten.

Ambitioner av varde i1 betankandet

Att barn och unga involveras i grov valdsbrottslighet &r ett allvarligt och vaxande problem i
Sverige i dag. Varken socialtjansten eller andra myndigheter har hittills lyckats stdvja den
utvecklingen. Trots att det pa flera omraden finns skal att invanda utredningens slutsatser
och forslag, finns det alltsi all anledning att ta fasta pa vad utredningen tar upp som
problem nir det giller dagens arbete med brottsforebyggande atgarder for barn och unga.
Bra vill har sarskilt lyfta fram féljande:

Det finns, som utredningen tar upp, brister inom bade socialtjansten och polisen (och dven
skolan) nir det giller brottsforebyggande insatser for enskilda barn. Det handlar bade om
att den kunskap om verksamma arbetssitt som finns inte tillimpas i alla kommuner och om
att det beh6vs mer forskning om vad som fungerar for vilka barn. For att utveckla denna
kunskap behovs fler svenska effektutvirderingar och fler lopande sammanstallningar av det
internationella kunskapsldget. Flera nationella myndigheter arbetar med detta, som
Socialstyrelsen, SBU och Bra, men mer behover goras.

Ett annat problem ir att det finns externa hinder for kommunerna nar det giller att
utveckla mer kunskapsbaserade brottsforebyggande individinsatser. Det saknas t ex
utbildare till flera av de insatser som rekommenderas. Dartill kommer fragor som
handledning, certifiering och langsiktighet nar kommunernas ska inféra nya
evidensbaserade metoder i arbetet med maélgruppen. Har skulle staten kunna gora mer for
att stddja kommunerna till exempel genom att upphandla vissa insatser som finns till hands
for kommunerna att avropa fran eller bidra med del i utbildningar. Socialstyrelsen har
under ménga arbetat med att forsoka fa fram ett nationellt individbaserat register dar man
kan se samtliga insatser som enskilda barn far fran socialtjansten och vilka effekter de ger.
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Trots detta dr den information som géar att fa fram fortfarande begrénsad. Betdnkandet tar
alltsd har upp en angelagen fréga dar bristen pa kunskap ar stor.

Slutligen vill Bra lyfta fram att socialtjansten arbetar med knappa resurser i de flesta
kommuner, vilket kan inverka pa arbetet med barn som riskerar att hamna i allvarlig
brottslighet. Det kan handla om avsaknad av resurser for uppsdkande arbete,
familjebehandling eller placeringar utanfér hemmet enligt SoL eller LVU. Det ir angeliget
att kommunerna har majlighet att avsitta tillrackliga resurser till socialtjansten for att
barnets behov och inte tillgingliga resurser ska styra valet av insats for barn som riskerar
att fara illa, inklusive de barn som riskerar att hamna i allvarlig brottslighet.

Bras synpunkter vid ett eventuellt genomforande

Som framgér har Bra flera invindningar mot forslaget. Flera av de brister som péapekas ar
svéra att komma till riatta med utan ganska genomgripande férandringar som antagligen
kraver att ett nytt beredningsunderlag tas fram. Om forslaget indd genomfors i den
skepnad betdnkandet anvisar ar f6ljande viktigt:

Forandringen maste forenas med att socialtjansten tillfors tillrackligt med resurser for att
kunna genomfora de individatgarder som ungdomskriminalitetsnamnderna beslutar om.

Att det, innan forslaget genomfors, utvecklas godtagbara och rittssikra kriterier och
screeningverktyg for att avgora vilka barn som ska hamna under ndmndernas bedémning
pa den grunden att de riskerar att involveras i brottslighet. I annat fall kan det leda till att
barn, sarskilt i socialt utsatta familjer, utsitts for domstolsliknande processer pa svaga
grunder.

Till sist ar det, enligt Bras mening, battre att MUK svarar for uppfoljning och kontroll an att
Kriminalvarden gor det. Bra ifragasitter att det dr funktionellt att dela upp beslutsfattandet
och uppféljningen pa tva olika nationella myndigheter. Dartill kommer att Kriminalvarden i
dag star infor mycket stora utmaningar och torde ha svért att ta pé sig ytterligare ett
omfattande uppdrag.

Detta yttrande avges av generaldirektor Mattias Larsson efter foredragning av forsknings-
och utredningsradet Stina Holmberg.
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