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Remissyttrande 6ver betankandet En statlig
ordning med brottsforebyggande atgarder for
barn och unga (SOU 2024:30)

Forvaltningsratten lamnar, utifrén de utgdngspunkter som domstolen har att
beakta, f6ljande synpunkter pa betdnkandet.

5 kap. 1-7 §§ forslag till lag om brottsforebyggande atgérder for
unga

Bestammelserna reglerar forutsattningarna for en handlingsplan och
handlingsplanens innehall samt giltighetstid. I betinkandet anges att det bor
kravas att det finns en konkret risk for att barnet eller den unge ska bega
brott av allvarligt slag och att det inte bor vara friga om en ringa eller oklar
risk. Enligt 3 § LVU ska véard beslutas om den unge utsitter sin hilsa eller
utveckling for en pdtaglig risk att skadas genom bland annat brottslig
verksamhet. Har ska det inte vara frdga om ndgon ringa risk for skada.
Overgéende eller mindre betydande risk for skada #r inte tillrickligt for
ingripande enligt LVU. Aven om riskbeddmningarna skiljer sig &t och
riskbedomningen enligt den foreslagna lagen avser risken for att den unge
begar brott ar det utifran betdnkandet svart att veta om det dven i den
foreslagna lagen avses att risken ska vara pataglig eller ej. Detta bor
fortydligas. Det bor dven fortydligas om en handlingsplan kan beslutas om
den unge redan har begétt brott av allvarligt slag och det finns risk att den
unge dterigen kommer att bega brott av allvarligt lag.

Vad géller brott av allvarligt slag avses enligt betinkandet sddan brottslighet
som typiskt sett forekommer i kriminella natverk. Enligt betinkandet
handlar det ofta om brottslighet som riktar sig mot eller innebar fara for
annans liv, hélsa eller personliga sikerhet men det kan dven vara annan
brottslighet sdsom egendomsbrott, bedriageri och manniskohandelsbrott. Det
anges vidare att det ar beroende av omstiandigheterna i det enskilda fallet
och att utgdngspunkten &r att det handlar om brott med minimistraff om
minst tva ar eller brottslighet med samlat straffvirde om minst tva ar. Att det
typiskt sett ska vara fraga om brottslighet som féorekommer i kriminella
natverk framgar inte av den féreslagna bestimmelsen och det anges inte
niarmare i betdnkandet vilka omstidndigheter i det enskilda fallet som avgor
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om brottet ska anses som allvarligt eller ej. Forvaltningsritten anser att det
behover fortydligas vilken brottslighet som avses.

I betdnkandet anges att den foreslagna regleringen innebir att
brottsforebyggande atgarder formellt sett kan beslutas oberoende av om den
unge och dennes virdnadshavare samtycker till det (s. 454). Det anges vidare
att parterna inte maste samtycka till det som ingér i en handlingsplan (s.
293). Att parterna inte behover samtycka till handlingsplanens innehall
framgér dock inte av de foreslagna bestimmelserna. Férvaltningsratten
anser att detta bor framga direkt av lagtexten. Vilka insatser och krav som
kan ges och stéllas utan samtycke utvecklas inte ndrmare i betinkandet. I
den del behandlingsplanens innehéll ansluter till bestimmelserna i
socialtjanstlagen far dock detta anses tillrackligt tydligt (forslag till 5 kap.

3 §). Detta eftersom det framgér av socialtjanstlagen vilka insatser som kan
ges utan samtycke. Enligt forslag till 5 kap. 4 § fr en handlingsplan
emellertid dven innehélla foreskrifter med krav i vissa avseenden. I denna
del ar det inte tydligt vilka krav som kan stillas och vilka krav som kan
stillas utan samtycke. Det anges bland annat i 5 kap. 4 § 3 att en
handlingsplan dven far innehalla foreskrifter med krav géllande behandling
eller vard. I forfattningskommentaren till den sistndmnda bestimmelsen
anges som exempel sddan utredning eller behandling som socialndmnden
eller hilso- och sjukvarden bedomt att den unge &r i behov av enligt
socialtjanstlagen respektive hilso- och sjukvardslagen (2017:30). I
allmianmotiveringen anges vidare att MUK till exempel kan besluta om att
barnet eller den unge ska vara placerad utanfér hemmet oaktat samtycke
fran de enskilda (s. 294). Forvaltningsratten anser att det ar tveksamt om det
kan anses folja av de foreslagna bestimmelserna att MUK kan besluta om
placering utanfér hemmet utan samtycke. Forvaltningsritten anser att det
darfor behover tydliggoras vilka insatser och krav som kan ges och stillas
utan samtycke och om en behandlingsplan tex. kan innehélla foreskrifter om
vard utanfor hemmet utan samtycke. Forvaltningsratten saknar dven en
narmare analys om en ordning dir MUK kan besluta om placering utanfor
hemmet utan samtycke sidkerstiller motsvarande rattssakerhetsaspekter som
en domstolsprovning vid t.ex. beredande av véard enligt LVU ger.

6 kap. 10 § forslag till lag om brottsforebyggande atgirder for
unga

Bestimmelsen reglerar ritten till offentligt bitrdde. I betankandet anges att
ett bitrdde ska kunna underlatta och bidra till att enskilda som berors béttre
forstar processen genom att utgora ett professionellt och pedagogiskt stod
samt att ett offentligt bitrade dven kan bidra till att enskildas réattssikerhet
och rittigheter tillgodoses (s. 465). Forvaltningsritten har ingen erinran mot
forslaget men konstaterar att det i flera andra fall néar det beslutas om
insatser for enskilda saknas motsvarande ratt till offentligt bitrade. Det
saknas till exempel ritt till offentligt bitrdde om en enskild 6verklagar
socialndmndens beslut enligt 22 § LVU om att den unge utan samtycke ska
hélla regelbunden kontakt med en sarskilt kvalificerad kontaktperson (se

39 § LVU). Det saknas dven ratt till offentligt bitrdde vid 6verklagande av
beslut om insatser som fattats utan vardnadshavarens samtycke med st6d av
3 kap. 6 a § socialtjanstlagen (2001:453). Vad som motiverar denna skillnad i
réatten till offentligt bitrdde framgéar inte av betinkandet och fragan bor
overvagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



9 kap. 1 § forslag till lag om brottsforebyggande atgirder for unga

Bestammelsen reglerar vilka beslut som far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. I betinkandet anges att handlingsplanen i sin helhet
ska kunna 6verklagas (s. 484). Med detta far det férstas som att beslutet om
en handlingsplan och handlingsplanens innehall ska kunna 6verklagas till
domstol. Enligt forvaltningsrétten kan det sittas ifrdga om inte hénvisningen
i paragrafen till 5 kap. 1-6 §§ har blivit for vid. I 5 kap. 5 § regleras vad som
sarskilt ska beaktas vid beslut om atgérder i en handlingsplan och
hénvisningen till denna bestimmelse torde kunna utga.

I mél enligt LVU beslutar forvaltningsratten om den unge ska vardas enligt
LVU eller inte. Det 4r ddremot socialnimnden som bestimmer hur varden
av den unge ska ordnas. Vissa av socialndimndens beslut kan dock 6verklagas
till forvaltningsritten, tex. beslut om var varden av den unge ska inledas eller
beslut i friga om att flytta den unge fran det hem dar han eller hon vistas.
Véardens narmare innehéll bestdms dock av socialndimnden. Enligt
forvaltningsratten kan det séttas ifraga om uppgiften att 6verpréva
handlingsplanens nirmare innehéll bor ligga inom ramen for en
domstolsprovning. Domstolen torde till exempel ofta ha ett mycket
begrinsat underlag for att kunna bedoma om annan insats eller ett annat
krav ar mer lampligt 4n det beslutade. Frigan om i vilken omfattning
domstolen ska 6verprova handlingsplanens innehéll bor darfor 6vervigas
ytterligare.

Handliggning i allmin forvaltningsdomstol

Enligt 6 kap. 1 § forslag till lag om brottsforebyggande atgirder for unga ska
arenden hos MUK handliaggas skyndsamt. Forvaltningsratten noterar att
motsvarande bestimmelse om handliggningen i domstol saknas och att det
inte heller finns nagra nirmare 6verviganden i denna del i betdnkandet. Vad
som ska gilla i domstol bor darfor fortydligas. I betdnkandet saknas dven
overvaganden om ndimndemans medverkan vid domstolsprévningen.

Enligt 7 kap. 1 § forslag till lag om brottsforebyggande atgarder for unga
avgor MUK drenden som regel efter muntlig handldggning i form av ett
personligt mote. Det finns inte ndgon motsvarande bestammelse i
betinkandet om att muntlig férhandling ska héllas i forvaltningsratten och
det finns inte heller ndgra 6vervigande i denna del i betinkandet. Om det
inte infors sarskilda regler om muntlig forhandling i domstol kommer
forvaltningsprocesslagens (1971:291) bestammelser om muntlig férhandling
att gélla vid 6verklagande till foérvaltningsratt. Vad som ska gélla i domstol
och vilka 6verviganden som ska gilla ifriga om muntlig forhandling i
domstol bor fortydligas.

Konsekvenser for forvaltningsdomstolarna

I betdnkandet uppskattas kostnaden for forvaltningsriatternas hantering av
overklaganden till 6—12 miljoner kronor och det anges att det varit svart att
bedoma de exakta kostnaderna. Utredningen har i sin kostnadsberdkning



utgatt fran den genomsnittliga styckkostnaden for ett mal i forvaltningsratt
under ar 2023, det vill sdga 9 883 kronor. Forvaltningsratten vill framhélla
att ett méal om 6verklagat beslut om handlingsplan kommer att innefatta
skriftviaxling med flera parter och att offentliga bitrdden kommer att vara
forordnade. Det ar troligt att muntlig forhandling och byte av offentligt
bitrdde kommer att begiras i en del mal. Kostnader for tolk kan ocksa
forekomma. Med beaktande av detta bedomer forvaltningsritten att
styckkostnaden for ett mal om Gverklagat beslut om handlingsplan sannolikt
ar hogre dn den genomsnittliga styckkostnaden for ett mal i forvaltningsratt.
Domstolen anser darfor att kostnaden for forvaltningsritternas hantering av
overklaganden bor 6vervigas ytterligare. Det framgéar inte heller tydligt av
betinkandet huruvida kostnadsokningarna bedoms rymmas inom befintliga
ekonomiska ramar eller ej och domstolen 6nskar ett fértydligande i denna
del. Forvaltningsratten instimmer slutligen i utredningens bedémning om
att det kan vara svart att uppskatta antal nya mal i domstol. For att
domstolarna ska garanteras nodviandiga medel finns det darfér anledning att
bevaka maéltillstromningen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Anna Maria Aslund Nilsson efter
beredning av radmannen Marcus Edelgard

Anna Maria Aslund Nilsson
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