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2024-08-14 Dnr S2024/00978

Socialdepartementet

Remissvar fran Institutionen for socialt arbete vid Goteborgs universitet éver
betankandet SOU 2024:30 En statlig ordning med brottsférebyggande atgérder
fér barn och unga $2024/00978

SAMMANFATTNING

Institutionen for socialt arbete vid Goteborgs universitet avstyrker i sin helhet utredningens
forslag om en ny statlig ordning med brottsférebyggande atgarder fér barn och unga. Skalen ar
féljande:

e detframgarinte av utredningen att férslaget kan férvantas ge tillrackliga brottsférebyg-
gande effekter i forhallande till den aktuella malgruppen

o forslaget uppfattas innebara dverhangande risker for 6kad byrakratisering, parallella
processer, dubbelarbete, férsvarad myndighetssamverkan samt o6kad otydlighet
rérande vilkken myndighet som har ansvar for vad i forhallande till enskilda barn och
unga

o forslaget uppfattas innebara 6kade risker for stigmatisering av barn och unga samt
betydande risker for att sociala insatser aldrig nar fram till de barn som ar i stort behov
av dem samt

o forslaget brister pa flera punkter i att uppfylla "principen om barnets basta” i Barnkon-
ventionen

MOTIVERING TILL AVSTYRKANDET

Inférandet av den “"danska ordningen” i en svensk kontext uppges i utredningen syfta till att
motverka att barn och unga involveras i kriminella natverk och begar allvarliga brott.
Malsattningen ar att skapa tydligare, tidigare, ftillrdckliga och mer samordnade
brottsférebyggande insatser. Det finns dock starka skal som talar emot att den foéreslagna
ordningen kan leva upp till sitt eget brottsférebyggande syfte eller till principen om barnets basta.
Dessa skal presenteras i nedanstdende punkter.

Brottsforebyggande effekter

Det tyngst vagande skalet till att infora den "danska ordningen” i Sverige anges i utredningen
vara behovet av effektivare brottsforebyggande atgarder till barn och unga. Det saknas
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emellertid vetenskapligt stdd for att denna modell medfor sddana effekter. | vantan pa tillforlitliga
utvarderingar av den danska ordningens brottsforebyggande effekter, finns darfér inte
tillrackliga skal for ett svenskt inférande, inte minst utifran de genomgripande forandringar i
lagstiftning, myndighetsansvar och nuvarande arbetsordningar som detta skulle innebara.

Tydlighet

Ett av de starka ledorden for den nya ordningen ar en "6kad tydlighet” i insatserna. | utrednings-
forslaget finns dock ett flertal aspekter som snarare talar i motsatt riktning.

Den foreslagna arendegéngen &r juridiskt invecklad med manga involverade myndighetsparter
(polis-screening, socialtjanst, namndsordférande domare, ledamot polis, ledamot socialtjanst,
offentligt bitréade till barnet, offentligt bitrade till foralder, eventuell stédperson samt ungdoms-
handlaggare pa Kriminalvard/MUK). Ovanpd detta ska anmalningsskyldigheten till
socialtjansten om eventuell oro for barnets hélsa och utveckling kvarsta for samtliga involverade
myndigheter. Socialtjansten ska aven fortsattningsvis handha 6vriga sociala insatser till barnet,
och Kriminalvarden ska ha aven fortsatt ansvara for verkstalligheten av eventuella straffrattsliga
paféljder. Snarare an okad tydlighet kommer férfarandet sannolikt att medféra 6kad byrakrati,
ansvarsoverlappningar, parallella utrednings- och beslutsprocesser samt dubbelarbete.

Ett annat dverhdngande problem med den féreslagna ordningen ar att tydligheten rérande vilken
myndighet som ansvarar for vad i samhallet riskerar att grumlas. | kritiken av det danska
systemet patalas att en stor andel av de barn och vardnadshavare som varit féremal for
namndens insatser, uppfattar detta som straffrattsliga insatser. Att det dessutom kan finnas flera
pagaende utredningar och insatser hos olika myndigheter har skapat ytterligare forvirring kring
vilken typ av insatser barnet ar foremal for. | danska utredningar har det darfor foreslagits att
den yngre malgruppen (10-14 ar) helt borde undantas fran namndférfarandet. | det svenska
forslaget diskuteras dock inte méjligheten att av ovan angivna skal utesluta malgruppen under
15 ar. Istallet riktas fokus mot risken for sammanblandning med straffrattsliga pafoljder fér den
aldre malgruppen. Trots dessa farhagor forordar utredaren att behalla den aldre gruppen inom
ramen fér MUK. Skalet for detta ar inte att den danska modellen kan sagas vara ett genomtankt
eller sardeles effektivt brottsforebyggande system, utan verka snarare bygga pa sjalva
instruktionerna i utredningsdirektivet om att uppna strukturlikhet med den danska modellen.

| utredningen foreslas ocksé att Kriminalvarden (alternativt MUK sjalv) ska ansvara for uppfol;j-
ningen och kontroll av de MUK-beslutade insatserna. Detta forslag ar olyckligt pa flera satt:

o for det forsta, kan det har vara fraga om mycket unga personer som inte ens har gjort
sig skyldiga till nagot brott.

o fordet andra, féreligger en 6verhangande risk for 6kad stigmatisering av mycket unga
personer, vilket i sin tur tenderar att leda till 6kad brottsbenagenhet.

o  for det tredje, ar en tydlighet i férhallande till medborgarna om vilken myndighet som
har ansvar for vad, av yttersta vikt ur ett tillitsperspektiv. Barn ar ingen malgrupp som
Kriminalvarden sedan tidigare har erfarenhet av att arbeta med. Kriminalvarden ar
dessutom en del av det straffrattsliga pafoljdssystemet, och bor sa vara aven
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fortsattningsvis — i forhallande till saval minderariga som vuxna individer. | MUK-fallet
forutspas dessutom en stor andel av barnen tillhéra grupper i samhallet dar bristande
tillit till myndigheter redan idag ar ett omfattande problem. Att da ytterligare grumla
tydligheten kring vilken myndighet som har ansvar for vad, innebar stora risker for
annu stdrre radsla och misstro mot myndigheter, vilket istallet utgdr en éverhdngande
risk for att sociala insatser aldrig nar fram till de barn och unga som ar i stort behov av
dessa.

Insatsernas tillracklighet

Ett annat ledord i utredningens férslag ar att samhallets brottsforebyggande insatser ska vara
“tillréckliga”, vilket kan forstds som att de ska vara sa pass kraftfulla och omfattande att det
aktuella barnet eller ungdomen inte begar allvarliga kriminella handlingar i sitt framtida liv. |
forslaget diskuteras dock inte mer specifikt vad det ar i de MUK-beslutade insatserna som goér
att de skulle kunna sdgas uppfylla detta kriterium om “tillracklighet”, som inte galler for
nuvarande ordning.

Utifran resonemanget om atgardernas "tillracklighet” kan det férvantas att dessa backas upp av
kraftfulla sanktioner om handlingsplanen inte f6ljs. Sa ar dock inte fallet. | det danska forslaget
bestar ungeféar en tredjedel av ungdomsndmndens beslutade atgarder av tvingande
vardinsatser utanfor hemmet. Den svenska LVU-lagstiftningen skiljer sig dock fran den danska
i sa stor omfattning att utredaren inte ser nagra rattsliga mojligheter att ge sddana befogenheter
till MUK-namnden. Detta betyder att den "strangaste” insatsformen i det danska systemet, inte
kan anvandas i det svenska systemet. Snarare an ett “kraftfullt svar pa kriminalitet hos barn och
unga” framstar MUK-insatserna darfér mer som otydliga SolL-insatser — inte helt frivilliga och
inte helt tvingande. Och i praktiken kommer de troligen inte att innebara nagon storre skillnad
mot nuvarande ordning.

| detta sammanhang behdver ocksa overvagas i vilken man tvang verkligen utgér det mest
kraftfulla fundamentet for insatser till den aktuella malgruppen. | mycket av forskningen om
framgangsfaktorer rérande sociala insatser till barn och unga betonas istallet arbetsmetoder
som gynnar en stark samarbetsallians med barnet, féraldrarna och deras natverk, nagot som
bland annat betonas i utredningarna rérande den nya socialtjanstlagen’.

Tidiga forbyggande insatser

Ett annat viktigt argument for genomférandet av MUK-ordningen ar att insatserna behdver ske
i ett betydligt tidigare skede av barnets eller ungdomens liv — innan de dragits in alltfér djupt in i
den kriminella varlden. Utredningens svar pa vad som utgor "tidiga férebyggande insatser”
handlar om att polisen utifran en riskbeddmning ska identifiera unga personer som i framtiden
riskerar att begéa allvarliga brott, vilket skiljer sig fran den danska ordningen dar barnet ska ha

1 SOU 2018:32 Ju férr desto béttre — vagar till en férebyggande socialtjénst samt SOU
2020:47 Hallbar socialtinst — En ny socialtjdnstlag
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gjort sig skyldig till eller vara misstankt for vissa typer av brott for att kunna hanvisas till
ungdomsnamnden.

En beréattigad fraga i sammanhanget ar varfor man 6verhuvudtaget anvander sig av termer som
"tidiga” och “férebyggande” insatser i denna i 6vrigt repressiva inramning, dar endast Sol-
insatser kan komma ifraga, vilka i nuvarande ordning inte sjalvklart kategoriseras som *foére-
byggande”. Nar det talas om tidiga och férebyggande insatser till barn och unga, ar det betydligt
vanligare att avse breda, frivilliga insatser, inriktade pa att ge lattillgangligt socialt stod till familjer
och barn pa grupp- och lokalsamhallesniva — i hemmet, i skolan och pa fritiden. For att sadana
insatser ska komma ifraga behdver det inte invantas en nara férestaende brottsdebut. Det finns
ocksd starkt stdd i forskning for att insatser av detta slag ofta har mycket goda
brottsférebyggande konsekvenser.

Sammanfattningsvis, att invanta en nara férestaende brottsdebut kan svarligen betraktas som
en tidig insats. Betoningen pa repression och tvang minskar dessutom mdjligheterna for att
behdvliga insatser ska tas emot av vardnadshavaren i ett tidigt skede av barnets liv. Ett starkt
och tvingande fokus pa reaktiva individuella insatser ar dessutom kostsamt och tenderar
medféra att breda tidiga sociala insatser med god brottsférebyggande effekt, prioriteras ned i
kommunernas budget, nagot som patalas starkt i ovan ndmnda utredningar infor den nya
socialtjanstlagen.

Samverkan

| manga sammanhang har samverkan mellan myndigheter, till exempel mellan socialtjanst,
skola, polis och fritid, framforts som en viktig komponent i framgangsrikt brottsférebyggande
arbete, och aven i den har utredningen lyfts myndighetssamverkan som ett honnorsord.

| utredningen foreslas ett utdkat antal myndighetspersoner och samverkansarenor, utéver de
som redan idag finns i manga kommuner (exempelvis SSPF och SIG). Det diskuteras dock inte
i tillracklig omfattning hur den féreslagna detaljrika och byrakratiskt starkt reglerade ordningen
ska kunna passas in i redan befintliga lokala brottsférebyggande sammanhang. Det antyds bara
att det mesta forvantas fortsatta pa ungefar samma satt som idag. Under forutsattning att det
redan finns en nagorlunda valfungerande sadan samverkan pa plats i en kommun, ar det darfér
rimligt att anta att MUK-ordningen kommer att innebdra manga parallella processer och
dubbelarbete runt samma individer, vilket kommer géra det svarare att uppratthalla kvaliteten i
det gemensamma arbetet. Alternativet ar att den nya ordningen blir s& kranglig och
svarmanovrerad att befintlig samverkan laggs ner.

Det behdver ocksa poangteras att det inte ar samverkan i sig som har positiva effekter, det vill
saga situationen blir inte per automatik battre bara av att myndighetspersoner traffas. Inte heller
blir det sjalvklart battre ju fler lagesbilder som tecknas, ju fler myndighetspersoner som
involveras eller ju fler samverkansarenor som ingar. Avgorande for effektiv brottsférebyggande
myndighetssamverkan ar istallet vilka arbetsmetoder som anvands inom strukturerna, hur val
man formar att kommunicera, uppratthalla respekt for varandras ansvarsomraden och
vidmakthalla kvaliteten pa de gemensamma insatserna. Det utdkade antalet involverade parter,
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tilsammans med de strangt reglerade processformerna i forslaget, riskerar darfor istallet leda
till att merparten av medarbetarnas tid och tillgangliga resurser kommer ga at till att halla alla
inblandade informerade och till att uppratthalla de byrakratiska strukturerna — pa bekostnad av
mojliga méten med de aktuella barnen, deras familjer och det omgivande natverket, dar det
finns potential att skapa fértroendefulla allianser som gor att de insatser som behdvs verkligen
nar fram till det aktuella barnet.

Principen om barnets basta

Ett system for att motverka allvarlig brottslighet bland barn och unga maste i likhet med alla
andra insatser, vara forenligt med principen om "barnets basta”. Denna princip maste dessutom
i alla lagen ges foretréde, vilket ocksd poadngteras i utredningen. Det danska systemet har
emellertid fatt ta emot mycket kritik for oklarheter i denna fraga. Exempelvis har narvaroplikt vid
namndsmoten, att métena sker i domstolslokaler, att det kan férekomma polishamtning och
oanmalda hembesok samt att barn och vardnadshavare inte alltid fullt ut férstatt processen,
varit foremal for sadana anmarkningar. Andra kritiserade omstandigheter ar att det inte alltid
funnits ratt kompetens hos namndsledamoéterna att féra &ndamalsenliga samtal med barn och
unga samt att ledaméterna i vissa fall har saknat nédvandig kunskap om barn och unga med
komplex problematik.

| utredningsforslaget diskuteras visserligen denna kritik, och fér att motverka att samma problem
uppstar vid ett svenskt inforande, foreslas ett antal avsteg fran den danska modellen, bland
annat rérande MUK:s malgrupp. Som tidigare ndmnts sker hanvisningen i Danmark till féljd av
att barnet ar misstankt for eller har begatt ett allvarligt brott, medan det i den svenska modellen
ska ske utifran en riskbeddémning om detta barn i framtiden kommer att bega allvarliga brott. Att
pa detta satt bredda malgruppen kan antas fora med sig andra problem, som till exempel &nnu
stérre otydlighet rérande vilka barn som ska hanvisas till MUK. Dessutom har den danska
polisen fatt skarp kritik for sitt hanvisningsférfarande (screeningverksamheten), sasom, brist pa
enhetlighet, otillracklig objektivitet och bristande precision, vilket i utredningen foreslas
motverkas genom "mycket stor precision i vilka barn som hanvisas till MUK”. Utredaren ger dock
inga svar pa hur denna exakthet ska astadkommas. Snarare pekar de danska erfarenheterna
pa att detta ar valdigt svart att uppna, och inte mycket talar fér att den svenska varianten ska
lyckas battre i detta avseende.

Problematiskt i forhallande till principen om barnets basta ar aven utredarens férslag om
sekretessbrytande bestammelser. Utredningens analys mynnar ut i en slutsats om att det i
langden ar varre for det enskilda barnet att dras in i allvarlig kriminalitet an att MUK-
myndigheterna delar information med varandra. Detta resonemang forutsatter emellertid att det
finns gott vetenskapligt stod for att MUK-ordningen verkligen har en synnerligen stark brotts-
forebyggande kapacitet, vilket pa grund av avsaknaden av effektutvarderingar inte har kunnat
belaggas. Snarare ar risken pataglig for att kanslig personlig information om barnet och dennes
familj lamnas ut av socialtjansten till de MUK-involverade myndigheterna — utan att ndgon som
helst brottsforebyggande effekt uppnas. Att pa basis av detta géra omfattande inskrankningar i
integritetsskyddet for det enskilda barnet kan inte anses berattigat. Dessutom rér det har sig om
minderariga personer, en grupp som enligt barnkonventionen ska tillférsakras sarskilt starkt
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skydd, och kan galla barn som inte ens behdver ha gjort sig skyldiga till nagot brott. Att férsamra
deras rattsliga skydd, pa ett satt som inte ens vuxna personer utsatts for, bor betraktas som
ytterst bekymmersamt och oférenligt med principen om "barnets basta”. Darmed inte sagt att
det aldrig ska vara mgjligt for myndigheter att utbyta information kring ett enskilt barn nar det
riskerar att dras in i allvarlig kriminalitet. D& behdver emellertid bestimmelserna vara grundade
pa en djupgaende analys av var och nar i den brottsférebyggande samverkansprocessen som
detta ar av yttersta vikt, vilket inte kan anses vara fallet i MUK-férslaget, som mer forefaller syfta
till att fa den foéreslagna byrakratiska processen att fungera.

For att balansera de integritetskrankande riskerna utifrén principen om barnets basta, foreslas
ett antal juridiskt konnoterade motatgarder, sasom stoérre mojligheter att éverklaga jamfort med
danska modellen, att barnet tillférordnas ett offentligt bitrdade samt ges majlighet att uttrycka en
egen asikt vid MUK-moétet. Det dvervags emellertid inte pa ett godtagbart och tillrackligt satt
huruvida det, utifran ett hdlsofrdmjande och socialt perspektiv, kan anses vara forenligt med
“principen om barnets basta” att utsatta barn fér denna straffrattslika process, som riskerar att
kranka deras rattigheter enligt barnkonventionen.

Sammanfattningsvis kan sagas, saval den bakomliggande analysen som utredarens férslag pa
atgarder for att vaga upp for de integritetskrankanden som kan férekomma i samband med
MUK-processen, innehaller ansenliga brister och kan darfor inte bedémas 6verensstamma med
“principen om barnets basta”.

Finansieringsforslaget

| utredningen gors en berakning av kostnader for att infora den nya ordningen, och det kan
konstateras att omfattande resurser i form av pengar och personal kommer att behdvas. | detta
sammanhang ndmns ocksa att den nya ordningens brottsférebyggande kraft eventuellt kan bli
sa stor i att den pa langre sikt istallet kan komma att innebara en besparing — till féljd av
minskade brott. | avsaknad av utvarderingar av den danska modellen och i férhallande till de
blygsamma brottsférebyggande effekter som pavisats sa har langt, ar emellertid denna
férhoppning nog mer att betrakta som en lyckokalkyl an en trolig reell utveckling. Betydligt mer
sannolikt ar att ett inférande av den danska ordningen kommer att innebara mycket stora
kostnader tillsammans med en hdgst marginell brottsforebyggande effekt. En kostnadseffektivt
grundad slutsats ar darfor att de resurser man ifran regeringens sida ar beredd att satsa pa
detta forslag, skulle ge betydligt battre utdelning om de istallet lades pa att forstarka befintliga
strukturer pa strategiskt viktiga punkter, i kombination med incitament fér kommunerna att satsa
pa breda, frivilliga, tidiga och socialt inriktade stodinsatser i lokalsamhallet med goda
brottsférebyggande konsekvenser, i enlighet med utredningsforslaget Hallbar socialtjdnst — En
ny socialtjignstlag (SOU 2020:47).
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