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Remissvar till betankandet “En statlig ordning med
brottsforebyggande atgarder for barn och unga” (SOU
2024:30)

Perstorps kommun har erhallit rubricerad utredning pa remiss. Kommunen 6nskar med
anledning av remissen avge ett remissvar som avstyrker forslaget i sin nuvarande form.

Forslaget

Socialdepartementet har tagit fram betinkandet “En statlig utredning med
brottsforebyggande atgirder for barn och unga” (SOU 2024:30). Utredningens forslag &r i
korthet f6ljande:

att statens ansvar for att besluta om och folja upp brottsforebyggande atgérder for
barn och unga ska utokas

att en ny nationell statlig myndighet inréttas, Myndigheten mot ungdomskriminalitet,
MUK, med regionala beslutsorgan. I beslutsorganen ska inga ledaméter fran bade
rittsviasendet och kommunen med kompetens om och erfarenhet av malgruppen.
Ordforanden ska vara eller ha varit domare och de andra tva ledamdterna ska vara
fran anstéllda vid Polismyndigheten respektive en kommun.

MUK f6reslas fa besluta om sddana sociala insatser som socialnimnden kan besluta
om enligt socialtjdnstlagen (2001:453). MUK ska dven kunna anmoda socialnimnd
att ta stillning till av en ans6kan om vard med stéd av 1, 2 och 3 §§ lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga.

MUK foreslas dven fa besluta om krav som har karaktéren av forhéllningsregler.
Dessa kan gilla krav pa att ndrvara i skolan eller delta i en fritidssysselséttning.

Socialndmnd 1 ber6rd kommun ska inkomma med ett yttrande om individens risk att
bega allvarliga brott, som ska baseras pa identifierade risk- och skyddsfaktorer, samt

forslag pé vilka dtgirder som bor séttas in.

Socialndmnd i berord kommun ansvarar for att MUK -beslut verkstalls.
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Polismyndigheten ska ansvara for att identifiera och hénvisa drenden till MUK.

att staten ska, genom antingen Kriminalvarden eller MUK, ansvara for att folja upp
och kontrollera att de brottsférebyggande atgérderna genomfors sé att atgarder snabbt
kan vidtas om utvecklingen gér at fel hall.

Forslaget innebér en rad nya ataganden for kommunerna, framfor allt for socialtjanst
och socialndmnd.

Forslaget innebér att det kommunala sjdlvstyret inskranks eftersom beslutsritt flyttas
frén socialnamnd till regional beslutsndmnd.

Kommunen delar bilden att trenden med 6kande allvarlig brottslighet méste brytas och
ser positivt pa att nya forslag for att battre skydda barn och unga frén kriminalitet tas
fram. Dock har kommunen ett antal synpunkter vad giller foreliggande forslag.

Behovet av en ny myndighet

Kommunen stéller sig tveksam till utredarnas slutsatser gillande nyttan med att inrétta
en ny myndighet for att synliggora fragan och leda samverkan inom omradet (s. 250—
252). Inom alla samhéllsutmaningar som relaterar till komplexa problem (wicked
problems) upplever kommunen att det har framkommit mycket tydligt att tvirsektoriell
samverkan, inom och utanfor det offentliga, dr nddvindig. Kommunen menar att det
kan ifrdgasittas om inréttandet av ytterligare en enfraigemyndighet inom det
brottsforebyggande omrédet &r ett steg i ritt riktning nér det géller att etablera sddan
samverkan i praktiken. Detta giller sdrskilt da det &r frdga om en sérskild inriktning
inom det 6vergripande brottsforebyggande arbetet, som flera andra aktdrer redan har
uttalat ansvar inom. Risken &r att mycket likartade samtal om tvarsektoriell samsyn
samt (samma) risk- och skyddsfaktorer fors parallellt i olika aktorers regi. Kommunen
upplever vidare att det redan finns ett fungerande flode fran statlig till kommunal niva
genom BRA och Linsstyrelsen Skdne. Kommunen ser vidare en viss svérighet i att det
myndighetsutovande och kunskapsspridande/samordnande ansvaret inom det
brottsforebyggande arbetet skulle delas upp ytterligare.

I linje med vad som konstateras i utredningen (s. 243) har BRA redan ett brett uppdrag
att stoddja kommunerna praktiknidra i fraga om brottsforebyggande atgérder. I tilldgg till
detta har Lansstyrelsen Skane vil utbyggda nétverk for att sprida kunskap om
brottsforebyggande insatser samt strategisk ledning av brottsforebyggande arbete.
Linsstyrelsen har dven etablerade nétverk inom sirskilda nérliggande frdgor sdésom
ANDTS. Utover detta finns dven flera andra nitverk for samverkan och
kunskapsspridning tillgéngliga. Ett exempel dr ett foretag som levererar ett
hiandelserapporteringssystem (som dr uppbyggt som stéd for ett EST-arbete)
regelbundet haller utbildningar, moten och konferenser som inte &r strikt inriktade pé
systemet eller en viss brottstyp. Exempelvis diskuterades implementering av SIG och
SSPF pa foretagets senaste konferens. Kommunens beddmning &r sammantaget att
effektiviteten och hastigheten i det brottsforebyggande arbetet i nuldget inte bromsas av
brist av tillgdngligt kunnande, samverkansmdjligheter eller goda exempel. Snarare ar
det de ekonomiska och framfG6rallt personella resurserna inom kommunen som utgor
begriansningarna for att omvandla goda exempel till operativt arbete. For en liten
kommun &r det ibland utmanande i sig att bemanna de manga matnyttiga ndtverk som
redan finns, sirskilt om personen ska ha utrymme inom sin tjinst att omsétta den



information som tillgéingliggdrs i sin egen organisation. Detta &r dven en svarighet for
den lilla kommunen i relation till existerande brottsférebyggande arbetsmetoder.
Metoderna SIG, SSPF, BOB samt EST &r uppldgg som maste anpassas i den lilla
kommunen eftersom vi annars kan sta infor situationen att samma medarbetare méste
bemanna samtliga arbetsgrupper. P4 grund av ovan nimnda upplevelse stiller sig
kommunen tveksam till behovet av att ytterligare en myndighet skapas med uppdrag
rorande samverkan och kunskapsspridning inom det brottsforebyggande omradet.

Effektivitet och likvirdighet

Utredarna nimner som argument for att utoka det statliga brottsforebyggande ansvaret
att det idag inte finns en likvéardighet i vilka insatser som tillgédngliggors for unga i olika
delar i landet. Detta forhallande relateras av utredarna (s. 224) till att kommunerna har
bristfélliga resurser, hog personalomséttning eller saknar rittsliga forutsittningar.
Kommunen delar utredarnas 6nskan om att 6ka likvérdigheten i insatser till unga i alla
kommuner, men stiller sig tveksamma till om den foreslagna lagen har ndgon potential
att 0ka likvardigheten pa sa sitt som utredarna 6nskar. Kommunen uppfattar inte att den
nya lagen innebdr att utférandet av brottsforebyggande atgédrder dvertas av staten. Det
som Overtas dr beslutsfattande och, i viss man, delar av uppfoljningsforfarandet.
Eftersom sa manga steg i forfarandet ska utforas av eller med hjélp av socialtjinst,
socialndmnd och mojligen andra delar av den kommunala verksamheten ar det svért att
se hur den nya lagen skulle innebéra att individens tillgang till atgérder blir mindre
avhingig kommunens resurser. Kommunen ser inte att de problem som enligt utredarna
ligger bakom den bristande likvardigheten, sdsom hog personalomséttning och
bristfalliga resurser, skulle kringgas av den nya lagens forfarande. Tvértom uppfattar
kommunen att den nya lagen placerar en rad nya uppgifter pa just den socialtjanst som
redan dr utmanad resursmaéssigt. For att forslaget ska ge resultat i form av 6kad
likvardighet, skulle finansieringen till kommunerna med anledningen av den nya lagen
behova vara av en sddan omfattning och utformning att den faktiskt 6kar kommunernas
langsiktiga mojlighet att planera, genomf6ra och f6lja upp de brottsférebyggande
atgirderna.

Kommunen uppfattar inte heller att forslaget ger nagra nya verktyg eller befogenheter
till kommunerna dé insatserna “ska motsvara de individuellt inriktade insatser som
socialndmnden i dag kan bevilja barn och unga inom malgruppen med stod av
socialtjanstlagen” (s. 285). Kraven som MUK kan besluta om utdver insatserna
(exemplifierade som krav pa att delta i skolundervisning och fritidsaktiviteter) ska
enligt utredningen ha karaktéren av forhéllningsregler och det beskrivs att det ytterst
ankommer “pa barnet eller den unge och dennes vardnadshavare att delta pa det sétt
som foljer av en beslutad handlingsplan dven om det bor ske med stdd och hjilp frén
den ansvariga statliga myndigheten” (s. 340). Utredarnas beskrivning av vad kraven
skulle kunna vara (se exempelvis s. 290: “Om en sédan atgéird redan ar beslutad av
skolan, eller annan behoérig huvudman, bor MUK kunna besluta om ett krav att barnet
eller den unge genomfor dessa atgédrder”) ger inte heller intrycket att kraven innebédr nya
verktyg. Det finns flera andra initiativ, exempelvis ungdomsfangelser och enklare
delning av sekretessbelagd information mellan polis och socialtjénst, som just nu
utreds. Kommunen ser att dessa forslag, som snarare syftar till att ge socialtjanst nya
och bittre verktyg, har betydligt storre potential att ge gynnsamma resultat for
malgruppen an att flytta beslutsfattande frdn kommun till regional nivad. Eftersom inga
andra substantiella fordndringar verkar tillkomma tycks den avgdrande fordndringen
med den nya lagen vara att samma typ av beslutsforfattande istéllet for att ske nira
individerna sker ldngre ifran dem. Eftersom sé stor del av utredarnas forslag vilar pa
tanken om att den lokala kommunpolisen och den kommunala socialtjdnsten har god



lokalkdnnedom, och det &r denna lokalkénnedom som dnda ska delges de regionala
namnderna, forefaller det oklart varfor detta forfarande skulle resultera i ett battre utfall
for malgruppen.

Parallella beslutsforforanden

Kommunen upplever att utredningen inte i tillrdcklig grad belyser risken for 6verlapp
mellan aktiviteter som vidtas inom ramen for socialtjanstens ordinarie uppdrag samt
inom ramen for lagen om kommunernas brottsférebyggande ansvar och de som ska
vidtas inom ramen for den foreslagna lagen om brottsforebyggande atgirder for barn
och unga. Aven om det #r tydligt att malgruppen for den nya lagen #r barn och unga
som riskerar att begé allvarlig brottslighet, och att detta ringar in lagens
anviandningsomrade, stéller sig kommunen tveksam till om det 4r mojligt att pa det
samma satt urskilja brottsforebyggande atgiarder som forebygger just allvarlig
brottslighet fran de som forebygger “vanlig brottslighet”. Detta torde vara sérskilt svart
eftersom lagen dessutom tar sikte pa att forebygga allvarlig brottslighet pé lang sikt.
Darmed stéller sig kommunen fragande till om atgérderna som sitts in utifrdn den nya
lagen kommer att vara kvalitativt annorlunda dn de som redan resulterar fran lagen om
kommunernas brottsforebyggande ansvar eller socialtjédnstens ordinarie uppdrag.
Eftersom det verkar vara samma typ av dtgirder som resulterar fran bade den foreslagna
och de existerande lagarna ser kommunen en risk for att helheten 1 arbetet blir lidande
och att effektiviteten paverkas negativt av separata beslutsforfaranden gillande samma
typ av insats/atgérd.

Samspel med ovrig lagstiftning

Kommunen menar att utredningen inte tillrackligt belyser hur den foreslagna lagen
paverkar och péaverkas av det arbete som kommer att genomforas med anledning av den
nya socialtjinstlagen. Aven hir upplever kommunen en viss oro sirskilt ur den lilla
kommunens perspektiv. Den nya socialtjdnstlagen stéller nya krav pa medarbetare inom
socialtjinsten sarskilt géllande tidiga stoddjande och breda insatser 1 syfte att undvika att
individer kommer 1 ett 14ge dir de behdver mer djupgdende och ingripande insatser. Ett
stort omstillningsarbete for att mota dessa krav pagar i kommunerna. Kommunen
uppfattar att den hir foreslagna lagen om brottsforebyggande atgirder for barn och unga
ocksé stiller stora krav pa samma grupp av medarbetare, och darutover upplevs det av
utredningen angivna forslaget peka i en annan riktning dr vad som antyds i den nya
socialtjanstlagen. Som en liten organisation ser kommunen med oro pa hur fordelningen
av den totala arbetsbordan ska hanteras. Utredarens forslag skapar en risk for att arbete
med anledning av MUK-beslut trdnger undan och stor ordinarie férebyggande arbete.
Dessutom ser kommunen, i linje med den danska erfarenheten, en risk for att MUK
uppfattas som en del av det straffréttsliga systemet vilket riskerar att hoja snarare dn
sanka trosklarna for att kontakta socialtjénsten.

Kommunen delar utredarnas ambition inom det brottsforebyggande omradet och ser
vikten av att vinda den allvarliga trenden nér det géller rekrytering av unga till allvarlig
brottslighet. Dock ser kommunen med viss oro pa mingden av initiativ som under kort
tid lanseras. Lagen om kommunernas brottsforebyggande arbete stéller hoga krav pa
kommunen att 6ka den egna analysformagan for att bittre kunna bedoma vilka insatser
som har storst mdjlighet att ge effekt. Kommunen véilkomnar denna uppgift och ser det
som positivt att strategiskt arbete forstirkts med ett lagrum. Samtidigt upplever
kommunen en viss forvaning over att detta lagforslag lyfts s snart efter att lagen om
kommunernas brottsforebyggande ansvar vunnit laga kraft. Detta eftersom det
foreliggande forslaget om lagen om brottsforebyggande atgarder for barn och unga



upplevs gé i motsatt riktning, med ett utokat statligt beslutsfattande. Eftersom lagen om
kommunernas brottsforebyggande ansvar fortfarande &r sé ny, torde det vara svért att i
nuldget utvirdera vilken effekt denna lag fitt pd sammanséttningen av kommunernas
insatser inom det brottsforebyggande omradet. Kommunen onskar att utredningen
tydligare belyst hur dessa tvé lagar forvintas forhalla sig till varandra.

Finansiering

Kommunen vill starkt uppmana utredarna att inte utforma finansiering till kommunerna
med anledning av den foreslagna lagen sé att den relateras direkt till antalet invanare.
Detta &r av sdrskild vikt nér det géller lagar som stdller specifika krav pa enskilda titlar.
I de mindre kommunerna ar det redan vanligt forekommande att flera roller och
uppgifter, som kravs utifran olika lagrum, ar inbakade i samma persons tjénst. Detta bor
stéllas 1 kontrast till att storre kommuner har en helt annan mdjlighet att renodla tjénster
och uppdrag. Om finansieringen till kommuner med anledning av uppgifter som
tillkommer é&r otillrdacklig for att inrétta nya tjanster, dr det enda alternativet for sma
kommuner att placera uppgiften “ovanpa” en existerande tjanst. Om detta forfarande
upprepas for ménga ganger okar risken for att arbete inte utfors, far lagre kvalitet eller
gar mycket ldngsamt. Detta gor att lagstiftarens i Ovrigt goda ambition riskerar att
undermineras. Det kan ocksé vara ekonomiskt ofordelaktigt for staten - belopp som ar
for sma for att mojliggora arbetstid kan vara svéra att anvinda. Ett alternativ till att
relatera finansieringen till antal invénare torde vara att arbeta med schablonbelopp for
kommuner i olika storleksgrupper, med en etablerad miniminivd. En annan moéjlighet,
som tycks sérskilt relevant med tanke pa lagens dmne, &r att 1ata tilldelningen styras av
socioekonomiska forhéllanden.

I 6vrigt delar kommunen SKR:s bild av att det ar svart att uppskatta hur relevanta
berdkningarna fran utredarna ir eftersom det dr ovisst vilken arbetsborda som skulle
tillfalla kommunerna. Detta konstateras i viss médn &ven av utredarna: “Som nimnts
tidigare kommer de insatser som kommunerna ska utféra gentemot malgruppen vid
genomforandet av handlingsplanen vara samma insatser som socialnimnden redan 1 dag
tillimpar. Utredningens forslag medfor dock ett krav pa skyndsamhet och ddrigenom en
viss ambitionshdjning 1 kommunernas handlaggning. Exakt vilka konsekvenser detta
kommer att innebdra 1 praktiken dr svart att siga med nuvarande kunskap.” (s. 549)

De regionala beslutsorganens sammansittning

Pa sidan 18 1 utredningen beskrivs foljande angdende sammanséttningen av de
regionala beslutsorganen: “Beslutsorganen ska bestéd av tre ledamoter. Ordforanden ska
vara eller ha varit domare. Ovriga ledaméter ska vara anstillda av Polismyndigheten
och en kommun. De ska ha erfarenhet av arbete med barn och unga.”

Pé sidan 400 beskrivs foljande: “Varje regionalt beslutsorgan bor besta av en
ordforande som ér eller har varit domare, en representant frdn kommunen och en fran
Polismyndigheten samt erséttare for dessa. Detta innebér att beslut om
brottsforebyggande atgirder avseende enskilda barn och unga kommer att fattas av
tjdnstepersoner med tvirprofessionell kompetens.”

Pé sidan 402 anvinds begreppet “foretradare for kommunens socialtjanst med kunskap
om sociala insatser for barn och unga inom malgruppen”.

Pé sidan 403 anvinds begreppet “tjansteperson fran socialnimnden”.



Kommunen stiller sig frdgande till uttrycket “tjansteperson fran socialndmnden”.
Kommunen uppfattar i ovrigt att utredarna asyftar att en anstilld tjansteperson,
lampligen frin socialforvaltningen, ska vara kommunens representant i det regionala
beslutsorganet. Om detta ar korrekt uppfattat, stéller sig kommunen fragande till att
utredningen inte behandlar det ovanliga i att en anstdlld som i sitt ordinarie arbete &r
understilld den kommunala socialndmnden, i sin roll som anstilld, ska fatta beslut i ett
regionalt organ som dr overstdllt socialndmnden.

Kommunen 6nskar att utredarna varit tydligare nér man beskriver kommunledamotens
uppdrag. Nu anvinds bade ”en kommun”, "’kommunerna” eller “kommunen” for att
beskriva vad denna ledamot representerar. ’Kommunen” ger intryck av att det dr berdrd
kommun, men Perstorps kommun uppfattar i ovrigt att utredarna menar att det ska vara
en representant som jobbar i en kommun, vilken som, inom nimndens regionala
omrade.

Socialnimnd kontra socialforvaltning

Kommunen noterar vidare att begreppet “socialforvaltningen” inte anvénds i
utredningen. I stéllet anvénds “socialndimnden”, i formuleringar som exempelvis “(T)ill
motet ska dven socialndmnden och den myndighet som ansvarar f6r uppfoljningen
kallas” (s. 20)

eller ... att socialndmnden ska delta vid vissa moten...” (s. 549).

Kommunen upplever att det &r svart att utldsa nar utredarna avser att socialndmnden,
den politiska forsamlingen, ska medverka pa uppfoljningsméten och liknande nér det
som avses dr en tjdnsteperson frén socialférvaltningen. Kommunen 6nskar ett
fortydligande om vilka moten som politiker respektive tjdnstepersoner enligt forslaget
forviantas medverka pa.

Anpassning till smd kommuner

Under “Utredningens externa kontakter” redovisas att utredningen har genomfort
studiebesok pé lokal nivé i Stockholm stad, Goteborg stad och Malmé stad. Dessa
kommuner &r, pd grund av sin storlek samt att de ar storstdder, formodligen de tre minst
representativa kommunerna i landet. Aven i referensgruppen utredningen arbetat med
finns en Overvikt av storre kommuner, med Kristianstad som minsta medverkande
kommun. Det finns omkring 200 kommuner med 30 000 eller farre invanare, som har
en socialforvaltning som &dr dimensionerad efter sddana forutsattningar. Kommunen
anser att det hade varit till gagn for utredningens slutsatser om dven ndgon mindre
kommun hade inkluderats i referensgruppen eller besokts.

Maojligheterna till utvirdering

Eftersom utredarna inte valt att f6lja den danska modellen utan foreslar att individer kan
bli foremal for MUK-beslut &ven om inget brott har begatts eller brottsmisstanke finns,
ser kommunen vissa svarigheter kring hur nyttan med reformen ska utvarderas. Kravet
for att bli foremal for MUK-beslut ar att det bedoms foreligga risk for att barnet eller
ungdomen pd kort eller 1dng sikt kommer begé allvarlig brottslighet. Utredningens
forslag gor det tydligt att denna beddmning ska goras grundat pé forskningsbaserade
riskfaktorer. Flera av dessa ligger dock utanfor individens kontroll. Hemforhallanden
och medicinska diagnoser dr exempel pa sddana riskfaktorer som inte kommer att
upphora att foreligga dven efter genomférd MUK -handlingsplan. Det framstar darfor
som oklart om effekten av just MUK-handlingsplanen vad géller individens framtida



risk att begd allvarliga brott kan utvdrderas. Utvdrderingen kompliceras dven av att det
alltsa inte behdver ha funnits ett kriminellt beteende innan individen blir foremal {6r
MUK-beslut.
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