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Inledning

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora foljande.

Under senare &r har ett stort antal utredningar tillsatts och lagindringar genomforts

1 syfte att stirka socialtjansten och det brottsforebyggande arbetet. Jag har i tidigare
remissyttranden patalat att det pagaende reformarbetet ar svaroverskadligt, och jag

vill &terigen understryka vikten av ett helhetsperspektiv i det fortsatta arbetet.

Utredningen foreslér, efter monster fran en dansk modell, en ny ordning for beslut
och uppfoljning av individuella brottsforebyggande atgirder for barn som riskerar
att bega brott av allvarligt slag. Enligt forslaget ska staten vara huvudman, och for
detta &ndamal ska en ny statlig myndighet inréttas, Myndigheten mot ungdoms-
kriminalitet, MUK. Den nya myndigheten ska f& besluta om insatser for barn enligt
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, dvs. insatser som socialnimnden ansvarar for i
dag, och dven ha mgjlighet att stilla vissa krav. Socialndmnden ska samtidigt
fortsétta att ha det yttersta ansvaret enligt socialtjdnstlagen. Det foreslas ocksa nya
uppgifter for socialndmnderna, Polismyndigheten och Kriminalvérden inom det
nya systemet.

Utredningen beskriver den allvarliga samhéllsutvecklingen med barn och unga som
involveras i grov valdsbrottslighet, och det ar givetvis mycket angeldget med
effektiva och langsiktiga atgirder for att komma till rdtta med problemen. Det
forslag som utredningen lagger fram innehaller dock manga oklarheter i grund-
laggande fragor, t.ex. nér det géller hur ansvaret ska fordelas mellan myndigheterna
och konsekvensen av att det infors parallella dtgiardssystem. Forslaget innebar
ocksa principiella avsteg frén nuvarande ordning for socialtjdnsten, dér kommunen
ar huvudman och ansvarar for sociala insatser och dir det finns en skarp gréns
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mellan frivilliga insatser som socialndmnden utformar tillsammans med den
enskilde och sddana atgérder som provas av domstol enligt tvingslagstiftningen.

Till detta kommer tveksamheter nér det géller forslagets andamélsenlighet, dvs. om
den foreslagna ordningen behdvs for att 16sa det aktuella samhéllsproblemet som
innebdr att barn dras in i kriminalitet. Av betdnkandet framgar att det hittills varit
svart att dra nagra sékra slutsatser av ordningen med de danska ungdoms-
kriminalitetsnimnderna som inférdes 2019, och att det framforts viss kritik mot det
systemet. Utredningen har dessutom identifierat védsentliga skillnader mellan
landerna nér det géller forutsdttningarna for att infora ett sddant system.
Utredningen pépekar att den haft i uppdrag att foresla en ordning som liknar den
danska, inte att beddma behovet och betydelsen av det eller 6vervéga och foresla
alternativa 10sningar. Jag kan konstatera att det ar en stor brist i utredningen att en
redovisning av sddana grundlaggande analyser och bedomningar saknas.

Trots de mycket angeldgna fradgor som utredningen behandlar kan jag mot denna
bakgrund inte annat &n avstyrka forslaget i sin helhet. Jag utvecklar négra av mina
synpunkter i det foljande.

Principiellt avsteg fran kommunalt huvudmannaskap for socialtjanstinsatser
innebar parallella system och otydliga ansvarsférhallanden

Socialtjansten &r enligt lag en kommunal angeldgenhet som hanteras av den
kommunala nimnd som fullméktige bestimmer, vanligtvis socialndmnden. Av det
foljer att kommunerna bar hela ansvaret, huvudmannaskapet, pa det omradet, dvs.
for planering, finansiering, beslutsfattande m.m., inom de ramar som lagstiftningen
ger, men dven ansvaret for de konsekvenser som kan f6lja nir nagot inte fungerar.

Utredningen beskriver det statliga atagande som foreslas som ett huvudmannaskap,
men det tycks inte handla om att staten ska béra helhetsansvaret for sakomradet.
Det verkar i stillet som att det statliga ansvaret ska omfatta endast vissa moment i
ett drende, ndmligen att fatta beslut samt att kontrollera och f6lja upp att beslutet
verkstills. Ovriga delar av drendet ska socialnimnden svara for, bl.a. att utreda,
bedoma och foresla ldmpliga atgirder samt genomfora beslutade insatser, och det
foreslas inte heller ndgon éndring i frdga om kommunernas ansvar for
socialtjansten generellt. Forslaget innebar séledes att bade staten och kommunerna
ska ansvara for socialtjanst for barn i malgruppen. Det saknas dock bade lagforslag
och beskrivningar som klargor var de exakta grinserna gar for respektive
myndighets ansvar och vad som menas med ansvar i det hér fallet.

Det framgér t.ex. inte om socialndmnden, efter att MUK har inlett ett forfarande
angdende ett visst barn, fortsétter ha hela ansvaret for att se till att barnet far det
stdd och den hjdlp som det behover i alla avseenden, eller om nagon del av det
avilar MUK. Det &r ocksa oklart for mig vilken myndighet som ska ansvara for att
folja upp att barnets behov blir tillgodosedda genom en beslutad handlingsplan,
dvs.om det ska inga i det statliga ansvaret for uppfoljning och kontroll eller om det
ar ett uppfoljningsansvar som ska vila pa socialndmnden. Utredningen gor, som jag
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forstér det, skillnad dels pa behov och insatser som foljer av risken for kriminalitet,
och som ska omfattas av statens ansvar, dels dvriga behov och insatser som
socialndmnden fortsétter att ha fullt ansvar for. Det framgar inte hur det ska
avgoras vilken typ av behov det ror sig om i det enskilda fallet och om en
socialtjanstinsats ska anses vara brottsforebyggande eller inte. Jag ifrdgasitter om
en sddan uppdelning &r dndamalsenlig utifran det enskilda barnets perspektiv och
om det &r meningsfullt annat 4n for att kunna fordela ett ansvar mellan staten och
kommunerna. Jag dr mycket tveksam till om det ens &r mgjligt att géra en sadan
uppdelning. I det forslagna systemet blir detta daremot en vésentlig fraga som bl.a.
avgor vilken myndighet som ska fatta beslut och om det ska krdvas en ny process
hos MUK vid éndrade forutséttningar, eller om socialnimnden kan fatta egna
beslut betriffande ett barn.

Jag vill ocksd kommentera socialndmndernas mojligheter att prioritera stod till de
enskilda som behdver det mest. Enligt forslaget ska socialndimnden med korta
tidsfrister ta fram uppgifter till Polismyndigheten och gora de utredningar och
beddmningar som MUK kréver, samtidigt som ndmnden skyndsamt ska genomfora
den barnutredning den sjélv ansvarar for enligt socialtjénstlagen. I utredningen
anfors vidare att socialnimnden kan behdva prioritera insatser till dem som far en
handlingsplan fran MUK, eftersom processen vid den myndigheten ska vara
skyndsam. Det saknas tillrickliga analyser om vad detta innebér for
socialndmndens 6vriga verksamhet, och hur det forhéller sig till andra prioriterade
insatser, t.ex. utredningar om barns behov av skydd och stdd, som enligt
lagstiftaren bor ha hdgsta prioritet inom socialtjinsten (se prop. 1996/97:124 s.
110). Socialndmndernas ansvar dr brett och omfattar barn och unga men dven
andra, och betydligt mer &n enbart brottsforebyggande insatser. Det bor dvervégas
om det kan accepteras att annan angeldgen verksamhet riskerar att tringas undan
om socialndmnderna inte ldngre har full mojlighet att prioritera utifran lokala och
individuella behov.

Det ar for mig uppenbart att det foreslagna systemet skulle leda till otydliga
ansvarsforhéllanden och parallella 4renden om socialtjénstinsatser for samma barn
hos olika myndigheter samtidigt. Det framstar som ett mindre flexibelt system é&n i
dag, inte minst genom att ytterligare myndigheter blir involverade. Férutom att det
komplicerar beslutsfattandet, skulle det krdva mer administration och resurser av
det offentliga samtidigt som det riskerar att bli otydligt for den enskilde vad som
géller och vem som har ansvaret. Utredningen beskriver sitt forslag som ett nytt
inslag i den svenska forvaltningsmodellen. Att inféra en ny och oprévad ordning
kraver dock noggranna analyser och en genomténkt reglering. De dversiktliga
resonemang och forslag som finns i betdnkandet dr enligt min mening langt ifrdn
tillrdckliga och inte helt genomténkta. Den foreslagna ordningen ger enligt min
bedomning sdmre forutsattningar for att kunna ge snabba och ldmpliga insatser,
och ytterst ser jag en risk for att ingen av myndigheterna tar ett samlat grepp om
det enskilda barnets situation och ser till helheten nér det géller behoven. I vérsta
fall kan ansvaret komma att helt falla mellan stolarna.
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Mot denna bakgrund ar utredningens dversiktligt redovisade argument for den
foreslagna nyordningen inte 6vertygande. Utredningen resonerar utifrdn svarigheter
for kommunerna med dagens system, bl.a. att na ut till barn i méalgruppen,
resursbrist och hog personalomséttning inom socialtjansten, men d&ven behovet av
enhetlighet och uppfoljning. Det dr mycket svart att forstd hur den foreslagna
ordningen skulle kunna ge bittre forutsittningar i nagot av dessa avseenden. Jag
noterar att det kortfattat ndmns att en tydligare reglering av kommunernas arbete
skulle kunna vara ett alternativ till det som foreslés. Det hdvdas dock att den
kommunala sjélvstyrelsen och begriansade mojligheter att styra kommunerna
genom lagreglering hindrar en sddan 16sning. Jag vill med anledning av det upplysa
om att inskrankningar i den kommunala sjilvstyrelsen givetvis far géras om det
finns behov av det, 4&ven om det inte bor g& utdver vad som dr nddvandigt med
hinsyn till &ndamalet. Sddana foreskrifter ska enligt regeringsformen meddelas
genom lag, eller av regeringen med stod av ett bemyndigande i lag (se 8 kap. 1—

3 §§ och 14 kap. 3 § RF).

Gransdragning mot det straffrattsliga systemet och risken for stigmatisering

Den danska ordningen med ungdomskriminalitetsndimnder har bl.a. kritiserats for
att 1 alltfor hog grad utgora ett straffrittsliknande system. Utredningen har dérfor
forsokt anpassa sitt forslag genom att dra en tydligare grans mot ett sddant system.

En visentlig skillnad mellan den danska ordningen och den foreslagna svenska
modellen &r att det i Danmark krévs att det finns misstanke om brott for att ett barn
eller en ung person ska aktualiseras vid en ungdomskriminalitetsnimnd. Aven med
utredningens forslag ser jag dock stora risker for att barnen och deras
vardnadshavare kommer att ha svart att séarskilja processen i MUK fran ett
straffrittsligt forfarande. Det foreslés t.ex. att besluten ska fattas efter en muntlig
process som inte framstér som helt olik en domstolsférhandling, bl.a. med
mojligheter for MUK att anvinda vissa tvingsmedel. Vidare foreslés
Kriminalvérden fa ansvaret for uppfoljning och kontroll. Kriminalvérden ar en del
av rattsvisendet och har som en av sina viktigaste uppgifter att verkstilla utdomda
straff. Oaktat de skdl som utredningen har i den hér delen av forslaget, kan jag
konstatera for egen del att forslaget att ligga uppgifter inom den nya ordningen pa
den myndigheten onekligen for tanken till att den svenska modellen kommer att ha
med det straffrittsliga systemet att gora.

Jag ser dartill med oro pa den risk for stigmatisering av beroérda barn som reformen
kan medfora. Danska forskare har pekat pa att systemet med ungdomskriminalitets-
namnder kan anses avvika fran internationell forskning som visar att ett tidigt
utpekande kan innebéra en stigmatisering som i sin tur leder till 6kad brotts-
benigenhet. Aven hir fir analyserna i utredningen anses bristfilliga. Jag vill i det
sammanhanget sérskilt framhéva att den foreslagna svenska modellen, till skillnad
fran den danska, inte innehller en undre &ldersgrins. Aven barn under tio rs alder
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kan séledes komma att omfattas av processer i MUK och ddrmed risken att utsittas
for stigmatisering.

Forslag om krav och insatser utan samtycke

Utredningen foreslar att MUK ska kunna besluta om krav och insatser i en
handlingsplan, oavsett om barnet och vardnadshavaren ldmnar sitt samtycke till
atgirderna eller inte. Det handlar exempelvis om att barnet inte far vara ute efter en
viss tidpunkt och beslut om placering utanfor det egna hemmet. Sédana krav
innebér inskrinkningar i grundlagsskyddade fri- och réttigheter, bl.a. den enskildes
rorelsefrihet. Fri- och réttigheter kan visserligen begrénsas genom lag, men det far
aldrig ga utéver vad som ér nédvindigt med hédnsyn till &ndamalet (se bl.a. 2 kap.
20 och 21 §§ RF). Syftet med atgirderna i det hér fallet 4r att forebygga att barn
dras in i kriminalitet, men utredningens beddmningar och de blygsamma resultat
som redovisats fran det danska systemet &r inte 6vertygande i det avseendet.
Utredningen redogor inte heller for i vilka situationer sadana krav kan anses vara
motiverade, och det saknas bestimmelser i utredningens lagforslag som anger de
konkreta atgirder som MUK skulle fi besluta om. Varfor utredningen har valt att
utforma regleringen pé det sittet dr oklart. Enligt min bedémning utgér utredningen
inte ett tillrackligt underlag for att kunna besluta om begransningar av
grundlagsskyddade fri- och rittigheter.

Det foljer vidare av 6 kap. fordldrabalken att det som huvudregel ar vardnads-
havaren som har rétt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets person-
liga angeldgenheter. JO har i tidigare remissyttranden uttalat att en reglering som
begransar virdnadshavares bestimmanderitt Gver ett barn inte bor inforas utan
tungt vigande skil (se JO:s yttrande 0ver betinkandet Barns och ungas rétt till
tvangsvard [SOU 2015:71], dnr R 107-2015 och JO:s yttrande dver Social-
styrelsens forfattningsforslag i rapporten Oppna insatser utan samtycke
[S2019/04727], dnr R 130-2021). Det saknas tydliga resonemang om behovet av
att 1ata vardnadshavarnas bestdmmanderitt sté tillbaka i det hér fallet.

Jag vill ocksa kommentera hur forslaget forhéller sig till en grundldggande princip i
socialtjanstlagen. Den lagen utgér i sin helhet fran frivillighet och innebaér att
insatser utformas och genomfors tillsammans med den enskilde (3 kap. 5 § SoL.).
Aven 6ppna insatser som i vissa fall fir ges till barn utan virdnadshavarens
samtycke kraver att barnet begir eller samtycker till insatsen i fraga (se 3 kap. 6 a
och 6 b §§ SoL). Det framgar av utredningsforslaget att det ar insatser enligt
socialtjanstlagen som MUK ska fa besluta om, med eller utan samtycke.
Innebdrden av utredningens forslag dr alltsa att ett markant avsteg gors fran den
nuvarande ordningen om att insatser av det aktuella slaget ska bygga pa frivillighet.
Négon nérmare forklaring eller motivering till en sddan férédndring ges inte.

Sekretess och dataskydd

Utredningen har konstaterat att det kréivs en mer djupgéende analys av fridgor om
sekretess och dataskydd &n den som utredningen har haft mojlighet att gora. Jag har
forstaelse for att den knappa utredningstiden har begrénsat mdjligheterna att gora



Dnr R 60-2024  Sid 6 (8)

fullsténdiga analyser och ldmna forslag i dessa delar. Samtidigt forutsétter
reformen att omfattande uppgifter, foretrddesvis om barn, kan utbytas mellan en
rad olika myndigheter. Avsaknaden av tillrickliga analyser i dessa delar forsvarar
patagligt mina mojligheter att 1amna synpunkter pé utredningens forslag som
helhet.

Min slutsats ar att forslaget inte bér genomféras

Som jag har redovisat anser jag att utredningens forslag &r otillrdckligt analyserat
och dérfor alldeles for oklart for att kunna laggas till grund for lagstiftning. Mot
den bakgrunden avstyrker jag forslaget i sin helhet.

For det fall regeringen véljer att ga vidare i syfte att infora den foreslagna
ordningen, vill jag ldmna nagra synpunkter pa vissa delar av forslaget som jag
anser behover overvégas och analyseras ndrmare. Det jag for fram &r inte avsett att
vara heltidckande.

Sarskilt om vissa av delar av forslaget
Lag om brottsférebyggande atgérder for unga

Lagen om brottsforebyggande atgirder for unga ska enligt forfattningsforslaget
gélla unga som riskerar att begé brott av allvarligt slag. Med unga avses hir
personer under 18 ar. Ménniskor under 18 ar bendmns barn i barnkonventionen
(artikel 1) och socialtjanstlagen (1 kap. 2 §). Det saknas enligt min mening
anledning att kalla personer under 18 ar for nadgot annat &n barn i den hér lagen.
Det skapar oklarheter om olika ord anvinds for samma malgrupp i olika lagar. Det
kan dessutom vara missvisande om lagen pastés gélla unga, eftersom lagstiftning
om unga helt eller delvis brukar avse andra 4n enbart alla personer upp till 18 ér,
t.ex. barn 6ver 15 ar och personer upp till 21 ar.

Arendeprocessen i den nya ordningen

Enligt utredningens forslag ska socialnimnden ge in ett yttrande till MUK senast
tre veckor efter myndighetens begéran. Om det finns sdrskilda skél f&r MUK
medge ytterligare tid for det. Som utredningen ndmner &r tidsfristen kort i
jdmforelse med den utredningstid om fyra méanader som géller for barnutredningar
enligt 11 kap. 2 § andra stycket SoL. I kartlaggningen av den danska ordningen
framkommer att kommunala representanter i en utvirdering har gett uttryck for att
de korta tidsfristerna kan vara svara att hélla.

Jag har forstéelse for att kravet pa skyndsamhet gor det pakallat med en kort
tidsfrist, men jag ser en risk i att tidsbrist kan komma att aterspeglas i kvaliteten pa
yttrandena, vilket i forlangningen kan drabba de berdrda barnen negativt.
Rittssikerhetsaspekterna ér patagliga hér. Utredningen utgér fran att de barn som
blir féremal for drendeprocessen i MUK troligen dr kédnda sedan tidigare av
socialndmnden, vilket bedoms kunna underlitta arbetet med yttrandet. Aven om det
far antas att detta ofta skulle kunna vara fallet, ar det enligt min mening dnda
forknippat med en viss risk att utan vidare utgé frén ett sddant antagande nér
tidsfristen ska bestimmas i lag. Om tiden for att ge in ett yttrande visar sig
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otillrdcklig i ett enskilt fall, finns det risk for att MUK kommer att behova fatta
beslut pa ett eventuellt simre eller till och med bristfélligt underlag 4n annars. Med
tanke pa de ingripande atgirder som MUK foreslés fa besluta om framstér det
knappast som en acceptabel risk frén ett rittssdkerhetsperspektiv.

Utredningen bedomer att det inte finns behov av att generellt anlita barnsakkunniga
vid MUK, vilket krédvs enligt den danska ordningen. Utredningen motiverar detta
bl.a. med att socialnimnden inom ramen for den utredning som ska genomforas, i
forekommande fall, ska hdmta in relevanta uppgifter fran hilso- och sjukvarden.
Att socialndmnderna pa detta sitt ska kompensera for avsaknaden av sadan
kompetens som en barnsakkunnig har ar enligt min mening en alltfor riskabel
l6sning, inte minst mot bakgrund av de korta tidsfrister for att komma in med
yttranden som fOreslas. Jag anser att fraigan behover analyseras vidare, och det bor
Overvigas om det ska krévas sérskild barnkompetens hos ledaméterna i det
regionala beslutsorganet, dvs. mer dn bara erfarenhet fran arbete med barn, vilket
utredningen foreslar.

Placeringar utanfér det egna hemmet som en del av handlingsplanen

Utredningen ldmnar inte ndgon nirmare beskrivning av hur ett beslut om placering
utanfor det egna hemmet ska verkstillas mer 4n att det kan ske genom placering i
familjehem, hem for vérd eller boende eller i ett stddboende, och att socialndmnden
kommer folja upp beslutet inom ramen for verkstélligheten av MUK:s
handlingsplan. Déarutdver bedomer utredningen att bestimmelserna i 6 kap. SoL.
bor kunna tilldmpas vid verkstéllighet av handlingsplanen. Med hénsyn till att en
ny socialtjdnstlag forvéntas trida i kraft under 2025 anser utredningen dock att
tillampliga bestimmelser inte bor preciseras i lag eller férordning.

En placering av ett barn i ett annat hem &n det egna forutsétter att forhallandena i
det hemmet och forutsittningarna for varden &r utredda av socialndmnden innan
beslutet fattas (se 6 kap. 6 § andra och tredje stycket SoL). Ar det friga om en akut
placering i jourhem finns ocksé en begrinsning i friga om hur linge placeringen
far paga (se 6 kap. 6 § fjarde stycket SoL). I socialndmndens ataganden ingar dven
ett kostnadsansvar vilket innebér att nimnden maste 16sa frdgan om erséttning
genom att triffa avtal med t.ex. familjehemmet (se RA 1988 ref. 80 I och II, HFD
2013 ref. 17 och JO:s beslut den 11 oktober 2023, dnr 3611-2022).

Det framstar som att utredningen inte har haft klart for sig vad en placering utanfor
det egna hemmet innebér utifran dagens regelverk och vilka ataganden det medfor
for socialndmndens del. Utredningen har t.ex. inte alls berort det forhéllandet att
hemmets lamplighet och forutsittningarna for vard maste vara utrett innan ett
beslut om placering kan fattas. Det gar inte att utlisa om MUK ska kunna besluta
om en akut placering i jourhem och hur lange en placering i sddana fall ska f& paga.
Detta dr en tydlig brist som maste omhéandertas i den fortsatta beredningen.
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Utredningen ndmner dven andra bestdmmelser i socialtjédnstlagen som bedéms bli
aktuella nér socialndmnden ska verkstilla MUK:s beslut. I dessa delar saknas det
emellertid helt en analys av hur bestimmelserna ska tilldmpas.

Férslaget om hembesdk

Den myndighet som ska ansvara for uppf6ljning och kontroll av MUK:s beslut om
handlingsplan ska enligt utredningens forslag under vissa forutsittningar kunna
besdka barnet och vardnadshavarna i hemmet, &ven utan att nigon information om
det ldmnas i forvédg. Syftet med ett sddant hembesdk anges i forsta hand vara att f4
till stdnd ett behdvligt méte med barnet och vardnadshavarna.

Var och en ar gentemot det allménna skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande
intrdng (2 kap. 6 § RF). Som jag ndmnt ovan far grundlagsskyddade fri- och
rattigheter begransas genom lag, men det far aldrig ga utéver vad som ar
nodvéndigt med hinsyn till &andamaélet (se 2 kap. 20 och 21 §§ RF). Utredningen
har forvisso redovisat en avvigning mellan syftet med hembesoket och det intrang
som en sddan atgérd innebér i den enskildes privatliv. Enligt min mening
framkommer det emellertid knappast tillrdckligt Overtygande skél for att infora en
sd ingripande atgird som ett i praktiken oanmélt besok i en enskild persons hem ér.
Det ar svart att se att en sddan begransning av den enskildes grundlagsreglerade
skydd skulle vara nédvindig inom ramen for uppfoljning och kontroll av MUK:s
beslut. Det har heller inte analyserats om nagra mindre ingripande atgérder skulle
kunna foreslas for att uppnd samma dndamal. Jag forestiller mig att det trots allt
finns alternativ som &r mer dndamalsenliga och mindre ingripande 4n vad som nu
foreslas.

Jag har infor upprittandet av yttrandet samratt med justitiecombudsmannen Katarina
Péhlsson, som har tillsyn 6ver Kriminalvarden, och justitiecombudsmannen Per
Lennerbrant, som har tillsyn 6ver Polismyndigheten.

Yttrandet har beslutats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Maria Karlstroms och Isabella Bjurling Willis har foredragit
arendet och byréchefen Christina Fredin har deltagit i beredningen.



	Yttrande över betänkandet En statlig ordning med brottsförebyggande åtgärder för barn och unga (SOU 2024:30)
	Inledning
	Principiellt avsteg från kommunalt huvudmannaskap för socialtjänstinsatser innebär parallella system och otydliga ansvarsförhållanden
	Gränsdragning mot det straffrättsliga systemet och risken för stigmatisering
	Förslag om krav och insatser utan samtycke
	Sekretess och dataskydd
	Min slutsats är att förslaget inte bör genomföras
	Särskilt om vissa av delar av förslaget
	Lag om brottsförebyggande åtgärder för unga
	Ärendeprocessen i den nya ordningen
	Placeringar utanför det egna hemmet som en del av handlingsplanen
	Förslaget om hembesök



