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Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remiss av En statlig ordning med brottsférebyggande atgarder
for barn och unga, SOU 2024:30

Om Juridiska fakultetsnimndens remissvar och stillningstagande

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har beretts tillfélle att inkomma
med synpunkter pd SOU 2024:30, som ytterst bygger pa stravandet att skydda och
forhindra barn och unga fran att begé brott och involveras i en kriminell livsstil.

Fakultetsndmnden stéller sig i huvudsak positiv till forslag som tar sikte pa
brottsforebyggande atgarder for barn och unga och forslag pa detta omrade kan anses
savél prioriterade som motiverade. Diaremot dr fakultetsndmnden av uppfattningen att
forslaget brister 1 vetenskaplig grund och att det i nuldget &r mycket svért att dverblicka
vilka konsekvenser utredningens forslag skulle fa.

I de delar som behandlar ménskliga fri- och rattigheter samt realiseringen av
barnréttsperspektivet avstyrker fakultetsnimnden vissa forslag. De forslag som avstyrks
och grunden f6r fakultetsndmndens stdllningstagande utvecklas nedan.

Forslagets vetenskapliga grund

Utredningens forslag grundar sig pa den ordning som har inforts i Danmark ar 2019.
Fakultetsndmnden vill uppméarksamma att det dven i utredningen lyfts att det inte finns
ndrmare forskning eller andra studier rorande hur reformen faktiskt har paverkat
ungdomsbrottsligheten i Danmark. Det tycks finnas visst stod for att reformen har haft
brottsforebyggande effekter for barn under 15 ar, men inte for unga 6ver 15 ar. Vidare vill
fakultetsndmnden uppmirksamma att det danska systemet med
ungdomskriminalitetsndimnder har varit foremal for kritik. Den vetenskapliga grunden bor
beaktas mot bakgrund av ldngtgdende inskridnkningar i savél ménskliga fri- och rattigheter
som barnréttsperspektivet, som ska behandlas nedan.

Overgripande reflektioner om terminologi och bristande éverblick éver andra
reformer pa omradet

Forslagen som laggs i utredningen handlar, som framgar redan av dess rubrik, om
brottsforebyggande atgirder, men det dr atgdrder som kan beslutas om utan samtycke,

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08 16 00 00
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d.v.s. utan barn och vardnadshavares samtycke. Som utvecklas nedan innebér det
inskrankningar i ménskliga fri- och rittigheter. Att detta bendmns som férebyggande
bryter pa ett tydligt sidtt mot den terminologi som vanligen anvinds i savél lagstiftning
som praktiskt socialt arbete dér preventiva insatser och forebyggande arbete har forutsatt
frivillighet. Denna reform, och dven vissa andra reformer som utreds och genomfors for
nirvarande, bryter sdledes mot grunderna for socialt arbete och insatser till manniskor
som kan vara i behov av stod.

Ytterligare en 6vergripande reflektion som bor beaktas ér att flera reformer redan har
genomforts och att det pagar ménga utredningar som ror sévil socialrittsliga som
straffréttsliga frdgor kopplade till barn och unga. Det dr i nuldget mycket svart att
overblicka helheten och vilka konsekvenser enskilda forslag som de som ldggs fram i
denna utredning kan leda till. Ett samlat grepp om de mycket omfattande forandringarna i
den sociala barnavarden och straffrittsligt inriktade atgarder med fokus pa barn och unga
bor tas. Det bor ocksé 1 hogre grad uppmérksammas och problematiseras vad en reform av
det slag som foreslés i utredningen innebér for socialtjanstens forutséttningar att arbeta
forebyggande och preventivt, s som dessa begrepp har forstatts (se ovan). Utdkade inslag
av tvang och kontroll kan fa stor paverkan pa enskildas tillit till myndigheter 6verlag,
vilket 1 sig kan innebéra att barn och forildrar inte soker eller tar emot den hjélp som de
sjdlva tycker att de har behov av.

Brottsforebyggande eller straffprocessuella atgéirder?
Allmdnt om forslaget

Som anges ovan ir syftet att skydda och forhindra barn och unga fran att begé brott och
involveras i kriminell livsstil. Detta ska bland annat astadkommas genom en tydligare
samverkan mellan myndigheter som kan upptécka, besluta om och folja upp
brottsforebyggande atgirder.

Atgirderna motiveras i forslaget genom individuella och samhilleliga hénsyn. Det ér
fakultetsnimndens mening att flera av de foreslagna dtgérderna bygger pé alltfor
langtgaende inskrankningar av de méanskliga fri- och réttigheterna (liksom
barnrittsperspektivet, vilket behandlas nedan) pa ett sadant sitt att det gér att ifrdgasitta
om atgédrderna faktiskt kan anses vara brottsforebyggande. Fakultetsndmndens mening ar
att de individuella och samhilleliga hdansyn som behandlas 1 forslaget inte utgor tillrdcklig
grund for dessa inskridnkningar. Delar av utredningens forslag behandlas nedan.

Mdinskliga fri- och rdttigheter

Vid beddmningen av behovet av brottsforebyggande atgarder ska hinsyn tas till barnet
eller den ungas beteende, levnadsforhéllanden, eventuell brottslighet och dvriga
omstdndigheter och det ska sirskilt beaktas om barnet eller den unga vistas i en kriminell
miljo (utredningens forslag, s. 17). Det behover sdledes inte foreligga en reell
brottsmisstanke, utan det ricker med att barnet eller den unga bedéms befinna sig 1
pataglig risk for att bega allvarlig kriminalitet.

Forutsittningarna for att begransa ménskliga fri- och réttigheter foljer av regeringsformen
och den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (sérskilt artikel 5, 8 och det fjarde tillaggsprotokollet och i vissa
delar d4ven barnkonventionen). Enligt fakultetsnimndens mening &r det 1 flera delar som
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de forslagna atgdrderna riskerar att komma i konflikt med de uppstéllda fri- och
rittigheterna.

For det forsta kan en handlingsplan gélla i upp till tva ar. Barnet eller den unga och
dennes vardnadshavare har ett uttalat ansvar att delta vid moten vid MUK, liksom vid
regelbundna méten med den myndighet som kommer att ansvara for uppfoljningen av
uppréttade handlingsplaner. Om barnet eller den unga misskoter sitt genomforande av
handlingsplanen och upprittade dtgirder eller uteblir frdn uppfoljningsmotena ska, enligt
utredningens forslag, atgérder vidtas omgdende. I undantagsfall kan misskdtsamhet leda
till oplanerade hembesdk samt att drendet pa nytt tas upp till fornyad provning. Vidare
foreslas att om ett omhéndertagande tidigare har misslyckats s far MUK eller
polismyndigheten besluta om att barnet eller den unga omhéandertas infor ett inplanerat
mote; hogst sex timmar eller efter beslut av MUK 18 timmar fore ett inplanerat mote. De
barn som &r under 15 ar ska, enligt utredningens forslag, inte kunna omhéndertas tidigare.
Angaende polisens himtning av barn och unga till inplanerade méten vill
fakultetsndmnden lyfta savil behov- som proportionalitetsprincipen, sirskilt mot
bakgrund av att barnet eller den unga inte &nnu behdver ha begatt allvarlig brottslighet
(denna fraga berdrs dven utifran ett barnréttsperspektiv under rubriken nedan).

For det andra kan en handlingsplan, enligt utredningens forslag, innehélla en eller flera
brottsforebyggande atgirder i form av insatser och krav. Det kan handla om foreskrifter
om sociala insatser eller medling och saddana atgérder kan beslutas om oberoende av om
barnet eller den unga och dennes virdnadshavare ldmnar samtycke till atgérderna. En
handlingsplan far dven innehalla foreskrift med krav géllande skolgédng och annan
sysselséttning, deltagande i fritidsaktivitet, behandling eller vird samt andra &tgérder eller
samverkansformer som syftar till att forebygga att barnet eller den unga begér brott eller
pa annat sétt utvecklas ogynnsamt. Enligt forslaget kan det handla om att barnet eller den
unga aliaggs ansvar att vara hemma vid en viss tidpunkt eller ndrvara pa en viss plats for
att delta 1 en fritidsaktivitet (utredningens forslag, s. 294).

Mot bakgrund av att handlingsplanen kan gélla sé linge som tvd ar kan densamma
innebdra langtgédende begransningar av barnet eller den ungas skolgéng, fritidsaktiviteter,
deltagande i moten och andra atgédrder som inte bygger pa frivillighet. Nér det giller
sddana inskrankningar maste det goras en avvigning mellan den brottsforebyggande
effektiviteten och intrdnget 1 den enskildes — och virdnadshavarnas — privatliv och
fordelarna med ett sddant intrdng. I denna del anser inte fakultetsnimnden att utredningen
har framlagt dvertygande argument. Detta mot bakgrund av att ett barn eller en ung som
annu inte har begatt allvarlig brottslighet kommer att drabbas av mer ingripande atgarder
dn en vuxen person som inom den ordinarie straffprocessen missténks for allvarlig
brottslighet (jfr. tvangsmedel i RB). Utredningens forslag tycks ha latit effektivitetsskélen
véga Over pa bekostnad av minskliga fri- och réttigheter.

Barnrittsperspektivet

Angdende frdgan om hidmtning till inplanerade moéten (som har behandlats ovan) vill
fakultetsndmnden lyfta barnriattskommitténs stéllningstaganden rérande att vidta atgérder
som kan forhindra barnet eller den ungas mdjligheter till vidare delaktighet. Exempel pa
sddana atgérder kan vara stigmatisering, social isolering och negativ publicitet
(CRC/C/GC/10 Allmdn kommentar nr 10 om barnets rattigheter inom réttskipning for
unga lagovertradare, p. 29 och CRC/C/GC/24 Allméan kommentar nr 24 om barnets
rattigheter 1 det straffrittsliga systemet, p. 70 och 76). Att barn och unga, som dnnu inte
har begatt brott, 1 vissa fall drabbas av mer ldngtgdende konsekvenser @n barn som har
begatt brott stéller sig fakultetsndimnden frdgande till.



4(4)

I likhet med den danska ordningen foreslés att beslutsorganen vid MUK ska besté av tre
ledamdéter; en verksam eller tidigare verksam domare, en anstélld vid polismyndigheten
och en anstilld vid kommunen med tidigare erfarenhet av arbete med barn och unga.
MUK ska avgora drenden och uppritta individuella handlingsplaner efter muntlig
handldggning dér barnet eller den unga och dennas vardnadshavare &r skyldiga att delta.
Om drendet kan utredas tillfredsstéllande foreslas MUK ha mgjlighet att avgora ett drende
dven om barnet och den unga eller dennas vardnadshavare inte medverkar. I en sddan
situation dr det fakultetsndmndens mening att barnets bésta eller barnets ritt att bli hord
inte realiseras i tillracklig utstrackning.

I utredningens forslag anges att det inte finns ett behov av att anlita sakkunskap vid
handldggningen vid MUK, pé det sdtt som idag gors i Danmark. Fakultetsnimnden stéller
sig fragande till anledningen till detta och hur ett sddant forfarande understodjer
realiseringen av barnets biista och barnets ritt att bli hérd. Aven om handliggningen,
enligt utredningens forslag, ska anpassas sa att barnet eller den unga ska kunna
tillgodogora sig syftet och innehéllet samt ges tillfdlle att yttra sig finns det, enligt
fakultetsndmndens mening, anledning att lyfta att forfarandet riskerar att understryka det
repressiva inslaget i forfarandet — detta utan att reell brottsmisstanke foreligger. I flera fall
kommer det sannolikt handla om yngre barn som inte kan forvintas tillvarata sina
rittigheter pa egen hand och inte alltid har vardnadshavare som kan gora detsamma.
Enligt utredningens forslag forordnas heller inte offentligt bitrdde forrdn beslut om
handlingsplan fattas. Saledes sker hela forfarandet, fram till denna punkt, utan juridiskt
ombud (och ater igen utan att formell brottsmisstanke har fattats, jfr. SOU 2023:40
Forbdttrade mojligheter for barn att utkrdva sina rdttigheter enligt barnkonventionen).

Det finns ocksé viss vetenskaplig grund for att anta att vissa av de barn som kommer att
bli foremal for handldggning hos MUK kan uppvisa savil psykiatriska tillstdnd som
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar som, vid tillfallet for motet med MUK, och
saledes 1 borjan av den s kallade riskbedomningen, dnnu inte har uppméarksammats.
Fakultetsndmnden ser dérfor gdrna en ordning dér barnpsykologisk/barnpsykiatrisk
sakkunskap involveras tidigt i handldggningen.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Katrin Lainpelto och forskarstuderande Amanda
Lublin. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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Synpunkter pa utredningen SOU 2024:30 En statlig ordning med
brottsforebyggande atgirder for barn och unga

Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmnden har erbjudits att inkomma med synpunkter
pa rubricerad remiss.

Kriminologiska institutionen och Institutionen for socialt arbete har inkommit med
synpunkter, bifogas, vilka tillsammans utgor fakultetsndmndens synpunkter pa
utredningen.

Detta beslut har fattats av dekanus Yvonne Svanstrom, foredragande har varit
handldggare Anders Nilsson.

Omradeskansliet for humanvetenskap

Stockholms universitet
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Yttrande

En statlig ordning med brottsférebyggande atgarder fér barn och unga
(SOU 2024:30)

Sammanfattning

Institutionen for socialt arbete vid Stockholms universitet avvisar det huvudsakliga forslaget i
SOU 2024:30. Forslaget innebar en omfattande organisatorisk reform, samtidigt som vi
beddmer att nyordningen inte skulle forbattra samhallets brottsférebyggande arbete pa ett

grundlaggande satt. Nedan utvecklar vi vara invandningar.
Invandningar

Det ar en angelagen uppgift fér samhallet att férebygga ungdomskriminalitet. | utredningen

féreslas en ny statlig myndighet — MUK/Myndigheten mot ungdomskriminalitet — som ett satt
att motverka ungdomskriminalitet. Vi anser att det ar mer fornuftigt, bade ekonomiskt och for
samhallets brottsférebyggande arbete, att stdrka kommunernas befintliga arbete, snarare an

att etablera en ny myndighet. Vara huvudsakliga invandningar:

e Den senaste tiden har det kommit nya lagar som rér socialtjanstens
brottsférebyggande arbete, till exempel lag (2023:196) om kommunernas
ansvar for brottsférebyggande arbete. Dartill pagar en statlig utredning om
Oppna insatser utan samtycke (“mellantvang”) och sekretesslagstiftningen ses
over. Var beddémning ar att det snarare an en ny myndighet ar mer effektivt att
satsa resurser pa att ge kommunerna mojlighet att arbeta utifran
kunskapsbaserade arbetssatt, exempelvis Socialstyrelsen och SBU:s
rekommenderade metoder.

e MUK kommer huvudsakligen bli en kontroll- och uppféljningsinstans.
Antagandet att detta framjar det brottsférebyggande arbetet menar vi ar
tveksam, eftersom forskning visar att fokus pa kontroll och tvang tenderar att
minska individers motivation till férandring.

e Viser enrisk att reformen innebar att berérda individers tillit till socialtjansten
férsamras, nagot som aven pavisats i danska utvarderingar. Det finns en
betydande risk att processen upplevs som straffinriktad av barn och

vardnadshavare, sarskilt da namnden inkluderar en domare, en polis och en



kommunal tjansteman, samt att uppféljningen eventuellt hanteras av
kriminalvarden.

e Det ari samma anda oklart hur utredningens férslag linjerar med den nya
socialtjnstlagen som forvantas trada i kraft 2025 och dar socialtjanstens
férebyggande arbete betonas. Om socialndmnden uppfattas som en del av
brottsbekdmpande myndigheter riskerar det att avskracka barn, unga och
deras vardnadshavare fran att soka eller ta emot hjalp, vilket strider mot
intentionerna i den nya lagen.

e Vi vet utifran forskning att barn och familjer i kontakt med socialtjanst 6nskar
farre myndighetskontakter. En trolig konsekvens av den foreslagna ordningen
ar parallella myndighetsprocesser och en 6kning av antalet inblandade
professionella i varje arende.

e MUK foreslas bli en kunskapsspridande myndighet. Det finns dock redan ett
flertal myndigheter med ansvar fér kunskapsspridning inom omradet, sdsom
Bra, Socialstyrelsen och SBU. Att ytterligare en myndighet ska tilldelas
sadana uppgifter riskerar gora ett redan spretigt falt annu mer spretigt.

e Det finns risk for godtycke vid bedémning av om ett barn ar i riskzon, vilket

inte adresseras tillrackligt i utredningen.

Yttrandet har utformats av fil dr Peter Andersson i samarbete med docent David Palsson.



Kriminologiska institutionens forslag till remissvar pa SOU 2024:30,
En statlig ordning med brottsférebyggande atgarder for barn och unga

Sammanfattning av yttrandet

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget till en ny myndighet med uppgiften att besluta
om och folja upp individuella atgdarder mot barn och unga som riskerar bega allvarliga brott.
Att ga in med stodatgarder for att hjdlpa barn som tidigt uppvisar ett normbrytande
beteende finns inget att invanda emot. Detta ar dock framst en fraga om resurser till skola
och socialtjanst och inte om att tidigt involvera rattsvasendet. Institutionen avvisar ocksa
forslaget da det inte med nagon sakerhet gar att tidigt predicera vilka barn som kommer att
gora sig skyldiga till allvarlig brottslighet. Det framgar heller inte av utredningen hur de
atgarder som ska sattas in skiljer sig fran de insatser som redan gors i dag.

Utredningens direktiv och férslag

Utredning ska beskriva och analysera den danska ordningen med
ungdomskriminalitetsnamnder och analysera méjligheterna att inféra en liknande ordning i
Sverige. Syftet med den danska ordningen ar att kunna ingripa tidigare, mer konsekvent och
med kraftfullare atgarder mot barn i aldrarna 10—14 ar. Analysen ska sa langt som mojligt
grundas pa forskningsbaserad kunskap.

Utredningens lagforslag avser barn och unga under 18 ar, utan aldersgrans nedat, som
riskerar bega brott av allvarligt slag. En ny myndighet mot ungdomskriminalitet, MUK, ska
inrattas. Polismyndigheten ska ansvara for att identifiera unga som riskerar bega allvarlig
brottslighet senare i livet och hanvisa drenden till MUK, som darefter inhdmtar yttrande fran
socialndmnden. MUK beslutar sedan om en handlingsplan med en eller flera
brottsférebyggande atgarder. Beslut om atgarder mot ett barn eller en ung manniska ska
enligt forslaget fattas av ett av sju regionala organ bestdende av en domare och en
representant for vardera Polismyndigheten och kommunen. Enligt ett forslag ska
Kriminalvarden svara for kontroll avimplementeringen av handlingsplanen. Den féreslagna
myndigheten far en tydlig slagsida at rattsvasendet i jamforelse med nuvarande ordning.

Bedomning
Effekter av 6kade ingripanden mot barn och unga

Direktiven har tillkommit mot bakgrund av det 6kande grova valdet bland barn och unga.
Samtidigt har uppdraget till utredningen endast formulerats som att underséka formen for
inférandet av den danska ordningen. Enligt utredningen har systemet i Danmark "fungerat
battre an forvantat” och "trots kritiska roster” (s. 202 ff.). Detta férefaller avse de
administrativa rutinerna. Det framhalls att nagon utvardering av ordningens effekter pa
fortsatt brottslighet inte publicerats men vantas senare under 2024.



Utredningen forsoker dock bygga upp ett stdd for att mer ingripanden mot barn skulle kunna
ha en brottsforebyggande effekt. Tydliga reaktioner och snabba konsekvenser av brottsliga
handlingar sags fa en brottsforebyggande effekt. Det pastas att det gar "att dstadkomma en
betydande minskning av den totala brottsligheten genom att rikta effektiva
brottsforebyggande atgarder mot vissa individer” (s. 223). Det sags aven finnas "forskning
som visar att ett frihetsberévande kan ge vissa unga lagovertradare utrymme for att
omvardera sin livsstil” (s. 152).

Pastaenden som dessa, och utan referenser, dverensstammer knappast med forskningens
lage. | en nyligen genomford forskningsoversikt om effekter av fangelsestraff i Norden visas
att mer ingripande pafoéljder ar sarskilt skadliga for unga (Alm 2024). Nar det danska
experimentet med sankt straffmyndighetsalder fran 15 till 14 ar pa 2000-talet utvarderades
visade det sig att de 14-aringar som blev foremal for rattsvasendets insatser hade signifikant
samre studieresultat och mer aterfall i brott an de 14-ariga férévare som innan reformen
endast blev foremal for socialtjanstens insatser (Piil Damm, m. fl. 2017).

Darutover visar en bred forskning om konsekvenser av tvangsomhandertagande av barn att
detta ar forknippat med kraftiga 6verrisker for en mangd negativa utfall, inklusive
kriminalitet (se t.ex. Brannstrom m.fl. 2024). | en statlig utredningen om slopad straffrabatt
avvisar utredaren, davarande riksaklagaren Petra Lundh, forlangda frihetsstraff aven for
unga myndiga: “Mot denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt,
eller erfarenhetsbaserat, stod for skarpta pafoljder for unga lagévertradare” (SOU 2018:85).

Aven om MUK:s dtgarder ska ske inom ramen fér socialtjdnstens insatser — och didrmed inte
ar straffrattsliga — utesluts inte tvangsmassiga frihetsberdovanden. Erfarenheterna av
straffrattsliga atgarder mot barn maste da ocksa anses vara relevanta for bedémningen av
inrattandet av den nya myndigheten. | férhallande till den omfattande forskning som finns
om olika typer av tvangsomhandertaganden och frihetsberévande atgarder mot barn, kan
utredningen inte sagas ha foljt direktivens krav pa att analysen sa langt som majligt ska
grundas pa forskningsbaserad kunskap.

Om méjligheten att géra individprognoser

Den foreslagna modellen bygger pa att barn och unga som i framtiden kan tankas bega
allvarliga brott tidigt kan identifieras. Utredningen refererar en forskningssammanstallning
fran Socialstyrelsen, som visar att det finns tydliga risk- och skyddsfaktorer och att tidigt
normbrytande beteende 6kar risken for fortsatt normbrytande.

Socialstyrelsens beskrivning av forskningslaget ar har korrekt. Tidig prediktion av beteenden
for att forhindra senare allvarlig brottslighet ar dock féorenat med olika problem. Att det
finns riskfaktorer ar inte detsamma som att det med narmare sakerhet tidigt gar att saga att
nagon kommer att bega allvarliga brott i framtiden. Andelen falska positiva, dvs. de som
felaktigt identifieras som att de kommer att bega allvarligare brott i framtiden, kommer
alltid att bli stort. | en svensk langtidsuppfoljning av personer som i ungdomen uppvisat olika
grad av risker visade sig enbart en tredjedel avdem med den hogsta risken senare i livet
tillhora gruppen som mest frekvent begick brott (Sivertsson & Carlsson 2015).



Ingripande atgarder kommer i onédan att sattas in mot falska positiva och det uppstar
kontraproduktiva effekter, sarskilt om rattsvasendet kopplas in. | den man samhallet ska
satsa resurser ndr det finns manga falska positiva bor staten forsakra sig om att det handlar
om stédjande atgarder som ar av godo for barnets basta.

Enligt utredningen ar det inte framtida brott i allmanhet som ska prediceras utan allvarliga
brott som mord och andra valdsbrott, hot, skjutningar, sprangningar och allvarlig
narkotikabrottslighet. Detta reser fragan hur risk for dessa brott ska skiljas ut fran risk for
andra brott i prediktionen. Ju allvarligare brotten forvantas vara, och darfor sarskilt viktiga
att kunna forutse och forebygga, desto ovanligare ar de ocksa och darmed sarskilt svara att
forutsaga. Mord pa individniva kan inte férutségas (Tham 2022).

Prognoserna ska enligt utredningens forslag utféras av polisen. De riskfaktorer som
Socialstyrelsens rapport tar upp ar dock knappast sddana som identifieras av polisen. Det
enda majliga tillskottet till prognosmodellen forefaller vara information om vistelse i
kriminella kretsar. Att polisen bor bli mer uppmarksam pa ett sddant forhallande i sin
orosanmalan till socialtjansten kraver knappast inte inrdattandet av en ny myndighet.

Utredningen tar upp flera prediktionsinstrument som anvands av olika myndigheter for att
prognosticera kriminalitet. Det hade varit rimligt att utredningen redovisat effekterna av
dessa instrument i det konkreta brottsforebyggande arbetet med att minska den allvarliga
brottsligheten. En utredning, SOU 2010:15, féreslog tidiga ingripande — illustrerat genom ett
spadbarn som omslagsbild — for att bekdmpa den organiserade brottsligheten. Vilket blev
det konkreta resultatet av forslaget fran denna utredning? Har de invandningar som
anfordes i Kriminologiska institutions (2010) remissvar pa detta betdnkande rérande
mojligheten till tidig prediktion visat sig felaktiga?

Férslagets férhallande till nuvarande insatser?

Nar val barnen och de unga i riskzonen for allvarlig brottslighet identifierats — vilket alltsa
inte gar att géra med nagorlunda sdkerhet — vilka ar da de atgarder som ska vidtas som inte
redan existerar? Hur forhaller sig forslaget till de sociala insatsgrupperna som var ett resultat
av SOU 2010:15? Myndigheter, inkl. polis och socialtjanst skulle samarbeta, unga med hog
risk att bega brott skulle identifieras och atgardsplaner skulle upprattas. Vilka har resultaten
blivit och hur skiljer sig det aktuella forslaget fran det uppdrag de sociala insatsgrupperna
har? Har den riksbedémningsmanual som Bra skulle utarbeta enligt utredningen visat sig
anvandbar i praktiken?

Sedan varen 2024 verkar s.k. BoB-grupper (Barn och unga i organiserad brottslighet). | dessa
regionala organ samverkar bl.a. Polisen, Kriminalvarden och kommunerna for att hindra
barn och unga fran att bli del av kriminella ndtverk och organiserad brottslighet. Polisen har
uppgiften att bedéma hur manga barn och unga som ingar i malgruppen. Hur ska den
foreslagna myndigheten foérhalla sig till de regionala Bob-grupperna och vilka uppgifter
kommer att sammanfalla?

Det faktiska arbetet med barn och unga som identifierats ska enligt utredningens forslag
skotas av socialtjansten. Vad ar det for nya insatser som enligt utredning ska sattas in utéver
det arbete som socialtjansten redan gor? Det hade varit 6nskvart att utredningen latit



socialsekreterare fa komma till tals och forklara pa vilket satt socialtjansten efter forslagets
genomforande ar tankt att forandra sitt arbetssatt. Den nya socialtjanstlag som bereds
innebar ocksa ett brottsforebyggande uppdrag for socialtjansten, dar fragan installer sig hur
det forhaller sig till utredningens forslag.

Forslaget andas, liksom direktiven, en misstanksamhet mot att den kommunala
socialtjansten inte ingriper med tillrdckligt kraftiga och straffande atgarder.
Socialsekreterarna gors ansvariga for att komma tillratta med ett problem genom
individatgarder som har sin grund i strukturella och situationella férhadllanden. Dessa
forhallanden kommer inte att férandras genom utredningens forslag.

Slutsats

Utredningen har inte gjort troligt att den foreslagna myndigheten kommer att ha nagon
effekt for att minska risken att barn och unga hamnar i brottslighet av allvarligt slag.
Inrattandet av myndigheten kommer framst att innebara resurssléseri, fler ssammantraden
och 6kad byrakratisering. En ytterligare myndighet inrattas av en regering som vill begransa
antalet myndigheter.

Kriminologiska institutionen avvisar utredningen forslag.

Remissvaret har beretts av Henrik Tham.

Kriminologiska institutionens styrelse har fattat beslut per capsulam den 19 augusti 2024.
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