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Angaende delbetiinkandet Siker och kostnadseffektiv
it-drift — rittsliga forutsittningar for utkontraktering (SOU 2021:1)

I delbeténkandet redovisar it-driftsutredningen en kartldggning av statliga
myndigheters it-drift. Utredningen redovisar ocksa en réttslig analys av myndigheters
forutséttningar att overlata vissa arbetsuppgifter som innefattar sekretessbelagda
uppgifter till privata tjédnsteleverantorer (utkontraktering av it-drift). Utredningen
presenterar tva forfattningsforslag: ett forslag till sekretessbrytande bestdmmelse i
offentlighets- och sekretesslagen (OSL) om utkontraktering av it-drift och ett férslag
om inskridnkt meddelarfrihet.

Inera har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerat delbetdnkande. Med anledning
hérav vill Inera framfora synpunkter pa utredningens dvervdganden om
rdjandebegreppet och den foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen.

Allméinna synpunkter

Inera &r positiv till utredningens forslag om en sekretessbrytande bestimmelse vid
myndighets utkontraktering av it-drift till privata tjénsteleverantérer eller andra
myndigheter, men kan inte tillstyrka forfattningsforslaget i sin helhet. Inera delar
utredningens uppfattning att en myndighet som utkontrakterar it-drift som innefattar
sekretessbelagda uppgifter i klartext har rojt dessa i sekretesshdnseende for
tjénsteleverantdren eftersom de &r i leverantrens forvar. Det ligger 1 sakens natur att
utkontraktering minskar myndighetens kontroll 6ver de utlimnade arbetsuppgifterna,
och att den reella kontrollen ligger hos tjinsteleverantéren. Det stér helt klart nér det
ror sig om uppgifter i klartext.
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Med det sagt anser Inera att r6jande inte nddvéndigtvis foreligger i alla situationer av
utkontraktering. En sddan situation foreligger om myndigheter vidtar &tgérder av
sadant slag vid utkontraktering som syftar till att varken tjdnsteleverantoren eller
nagon annan utomstaende ska ta del av uppgifterna. Inera delar saledes inte
utredningens uppfattning att kryptering dr en betydelselos omstédndighet vid
bedémningen huruvida uppgifter dr réjda. Tvértom anser Inera att kryptering som
innebdr att myndigheten sjilv ensam forfogar 6ver krypteringsnycklar och eventuella
vidtar andra tekniska sdkerhetsatgérder &r just sddana omstédndigheter dér
myndigheten inte rdknar med att tjdnsteleverantdren eller ndgon annan utomstéende
ska komma att ta del av uppgifterna.

Inera anser séledes att ett rojande av uppgifter vid utkontraktering inte féreligger om
vare sig tjdnsteleverantoren eller en tredje person med rimliga eller lagliga medel inte
kan ta del av uppgifterna. Sddan &r situationen om myndigheten forfogar 6ver
krypteringsnycklar men inte leverantéren, sk. Hold Your Own Key-16sning. I denna
del anser Inera att OSL bor ndrma sig unionsrétten i allménhet och begreppet
”personuppgifter” i synnerhet i EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddsforordningen). Inera befarar att med den uppfattning som utredningen
foresprakar om réjandebegreppet, finns en risk for att utvecklingen av nya och
starkare krypton bade inom offentlig och privat verksamhet forsvagas eller stannar
av.

Inera anser att utredningens forfattningsforslag bor kompletteras med ett nytt tredje
stycke som ger uttryck for att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas ut till ett
foretag eller en annan enskild eller till en annan myndighet om dessa eller tredje
person saknar rimliga eller lagliga medel att ta del av uppgifterna. Om négon genom
brottslig handling bereder sig dtkomst till sekretessbelagda uppgifter ska dessa inte
heller anses rojda eftersom atkomsten inte frivilligt limnats av myndigheten.

Den intresseavvigning som utredningen foreslér i samband med att en
utkontraktering aktualiseras ldgger ett stort ansvar pd myndigheter att védga olika
intressen mot varandra. Inera anser att det dr en komplex bedomning dér olika
omstédndigheter ska vdgas in. Sddana bedomningar stéller hoga krav pa kompetens
och erfarenhet hos myndighetens medarbetare, vilken kompetens inte alltid finns
tillgénglig i mindre kommuner. Forslaget innebér forvisso inget nytt i denna del;
dven sekretessprovningar vid en begéran frén allménheten om utfdende av allménna
handlingar dr komplexa att bedoma for en myndighet.

Det finns séledes ett behov av vigledning och stod. Om myndigheterna, statliga som
savdl kommunala, inte fir en tydlig ledning i hur de ska resonera vid sjélva
intresseavvégningen, anser Inera att intresseavvégningen riskerar bli ett slag i luften
och skapa samma osdkerhet som rader idag om réttsléget for utkontraktering av
sekretessbelagda uppgifter till utlandska leverantorer. Inera anser dérfor att en central



forvaltningsmyndighet ska utpekas och som ska gora dvergripande
intresseavvégningar for specifika och utbrett anvénda utldndska molntjédnster inom
den offentliga sektorn alternativt sta till férfogande fér myndigheter med knappa
resurser for att genomfora en adekvat avvégning, t.ex. smd kommuner.

Sérskilda synpunkter

Réjandebegreppet

Inera dr positiv till utredningens forslag om en sekretessbrytande bestimmelse vid
myndighets utkontraktering av it-drift till privata tjédnsteleverantorer eller andra
myndigheter, men kan inte tillstyrka forfattningsforslaget i sin helhet.

Inera delar inte utredningens slutsats att en myndighets dverlételse av arbetsuppgifter
som innefattar sekretessbelagda uppgifter alltid innebér ett r6jande. Av definitionen
av sekretess framgar att sekretess dr ett forbud att rdja en uppgift, vare sig det sker
muntligen, genom utlimnande av en handling eller pd ndgot annat sétt. Det innebér
att rgjande kan ske genom utlimnande. Det innebér dock inte att ett utlimnande
alltid innebdr ett r6jande.

Med det synsitt som [T-driftsutredningen féresprékar skulle en tjdnsteman fran en
myndighet som besdker en annan myndighet dér verksamhet bedrivs som ror
Sveriges sikerhet, och dér denne far 1dmna ifran sig mobiltelefon, dator eller annan
elektronisk utrustning i ett avsett besoksskap, anses ha rojt (utlimnat) den
information som finns i utrustningen till myndigheten. Detta skulle innebéra att man
vid sddan myndighetssamverkan aldrig kan ta med sig ndgon egendom som kan
innehalla sekretessbelagd information. Inera anser att s& langt kan inte
rojandebegreppet stréicka sig.

Det hindrar dock inte att det kan anses oaktsamt att pa detta sétt limna egendom
innehallande information i ndgon annans vard och att detta kan medfora ett
straffansvar. Sérskilt géller detta om den aktuella informationen 4r av kénslig eller
speciellt skyddsvérd natur. Da skulle det rentav kunna anses oaktsamt att hantera
information pa sadant sétt att man utsétter sig for 6kad risk for att nagon obehorigen
tillgriper informationen genom brottslig handling och att informationens da anses
rojd och utldimnad (jfr NJA 1991 s. 103).

Inera anser vidare att om ett utlimnande sker med stdd av en sekretessbrytande
bestdmmelse, en bestimmelse om dverforing av sekretess eller om uppgiften
omfattas av en sekretessbestémmelse eller lagstadgad tystnadsplikt hos mottagaren sé
ar den sekretessbelagda uppgiften forvisso rojd, men inte nddvandigtvis obehorigen
rojd. Det méste finnas en nyansering utifran ett straff- och dataskyddsréttligt
perspektiv huruvida réjandet i sig innebar ett behorigt eller obehdorigt réjande, och att



réjandet ddrmed i vissa fall kan bli féremal for ett ansvarsutkrédvande och i andra fall
inte. I vart fall som en utgdngspunkt. Inera utesluter inte att ett r6jande dven kan vara
obehorigt trots att mottagaren omfattas av en sekretessbestimmelse eller en
lagstadgad tystnadsplikt (jfr lagen om tystnadsplikt vid utkontraktering av teknisk
bearbetning eller lagring av uppgifter). En sddan omstédndighet far mojligen betydelse
for utfallet av menprévningen s4 till vida att straffansvaret kan géra mottagaren
mindre benédgen att sprida informationen vidare, vilket gor att risken f6r skada blir
lagre, vilket i sin tur kan gynnsamt paverka mdojligheterna att 1dmna ut uppgifterna
till en tjénsteleverantor.

Ett obehorigt rojande maste rimligen avse en situation dér en myndighet ldmnar ut en
uppgift till ndgot eller ndgon som inte &r betrodd att ta del av uppgiften eller dir
omstidndigheterna &r sddana att man kan rdakna med att uppgifterna kan komma att
réjas for obehoriga. D4 blir det rimligt att anta att sekretess dr ett forbud att r6ja
uppgifter for ndgon obehorig och att roja inte &r ett neutralt uttryck som ska
jamstillas med ett utlimnande. Snarare synes skillnaden mellan begreppen r6ja och
utldmnande vara att utlimnandet innefattar mer aktiva dtgérder for att ge ndgon
tillgang till information, medan réjande &r mera passivt till sin natur och kan besta i
att uppgiften hanteras sé att den kan atkommas av nagon. Som jamforelse kan
ndmnas 2 kap. 3 § sdkerhetsskyddsforordningen (2018:658) varav framgar att
“behorig” att ta del av sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i 6vrigt delta i
sdkerhetskénslig verksamhet dr, om inte ndgot annat foljer av bestimmelser i lag,
endast den som bl.a. har “bedémts palitlig fran sdkerhetssynpunkt”.

Ett annat exempel utgor 6 kap. patientdatalagen (2008:355) som reglerar
sammanhallen journalféring. Enligt bestimmelserna far tva eller flera vardgivare ta
del av varandras vardrelaterade uppgifter genom direktdtkomst. Bestimmelserna har
kompletterats med en sekretessbrytande bestdimmelse i 25 kap. 11 § 3 OSL. Eftersom
det finns en potentiell teknisk atkomst for alla vardgivare till varandras uppgifter i ett
system for sammanhéllen journalf6ring, sdvida uppgifterna inte &r sparrade, sa anses
alla vardgivares uppgifter som tillgéngliggjorts i systemet férvarade enligt
tryckfrihetsférordningen hos i vart fall anslutna virdmyndigheter. Enligt
utredningens synsétt dr ddrmed alla vardgivares vardrelaterade uppgifter rojda for
varandra.

Det rader emellertid enligt 25 kap. 2 § OSL en absolut sekretess hos en
vardmyndighet for uppgift om en enskilds personliga forhallanden som gjorts
tillgéinglig av en annan vardgivare enligt bestimmelserna om sammanhallen
journalforing i patientdatalagen, om forutséttningar enligt 6 kap. 3, 3 aeller 4 §
samma lag for att myndigheten ska fi behandla uppgiften inte dr uppfyllda. Det dr en
laglig begrénsning séledes. Den fraga som Inera stiller sig med utgangspunkt fran it-
driftsutredningens resonemang &r om uppgifterna &r réjda dven i denna situation pa
grund av den potentiella tekniska atkomsten. Inera aterkommer nedan till situationer



dar sekretessreglerade uppgifter, trots utlimnande, inte ska betraktas som réjda om
varken tjdnsteleverantoren eller en tredje person med rimliga eller lagliga medel kan
ta del av uppgifterna.

Av 25 kap. 2 § 2 stycket OSL framgar emellertid att om forutsdttningar for en
vardgivare att fa ta del av véardrelaterade uppgifter hos en annan vardgivare &r
uppfyllda eller myndigheten har behandlat uppgiften enligt ndmnda bestimmelser
tidigare, géller sekretess, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men. Dessa krav anses enligt
domstolspraxis inte behova vara uppfyllda sévida tredje part begér ut uppgifter fran
alla vardgivare som &r anslutna till ett system f6r sammanhallen journalforing om
dndamalet dr forskning. I domstolspraxis har forskare kunnat utfa hilsorelaterade
uppgifter fran privata vardgivare via en region som ingatt i ett system for
sammanhallen journalforing, se Kammarrétten i Jonk6pings dom, mal nr 94-17.
Enligt it-driftsutredningens synsétt &r uppgifter fran i vart fall andra
vardmyndigheter som ingdr i systemet for sammanhallen journalforing i en sddan
situation behorigen réjda for regionen. Det finns inga lagliga hinder for att ta del av
uppgifterna hos andra vdrdmyndigheter f6r &ndamalet forskning, och hos dessa &r
uppgifterna behorigen réjda for regionen. Inera menar med detta exempel att det
finns en uttrycklig reglering som gor att det réjande som uppstér mellan berérda
vardmyndigheter dr behorigt, och att det darfor dr klarlagt pa ett sdtt som gor det
forutsebart for den som skyddas av sekretessreglerna att dennes uppgifter kan
komma att hanteras pé detta sitt.

Av 18 kap 9 § OSL framgar bl.a. att sekretess rader for uppgift om chiffer, kod eller
liknande metod, om det kan antas att syfte ddrmed &r att underlétta befordran eller
anvédndning i1 allmén verksamhet av uppgifter utan att foreskriven sekretess
asidosétts. Bestimmelsen tar sikte pa situationer nir sekretessbelagda uppgifter
hanteras av obehdriga utan att féreskriven sekretess dsidosétts. Inera tar denna
bestammelse till intdkt for att lagstiftaren forutsitter att det finns metoder och
situationer dér uppgifter ldmnats till eller hanteras av obehoriga utan att de
sekretessbelagda uppgifterna &r rojda. Ett exempel som faller inom bestdimmelsens
tillampningsomrade &r nér sekretessbelagda uppgifter krypteras och ldmnas ut till en
tjénsteleverantdr av en myndighet utan att krypteringsnycklarna 6verldmnas till
leverantoren.

P& motsvarande sitt maste en myndighet {4 ett utrymme att kunna vidta tekniska
skyddsatgirder av uppgifter i syfte att inte tilldta mottagaren eller ndgon utomstiaende
att ta del av utkontrakterade uppgifter. Inera anser att kryptering &r en sddan atgérd
som innebdr att uppgifter kan lamnas ut till och hanteras av en obehérig utan att
uppgiften rojs, dvs. utan att foreskriven sekretess asidosétts. Det forutsétter givetvis
att myndigheten ensam forfogar dver krypteringsnycklarna. Detta synsitt delas ocksé



av réttsordningen genom den nyss ndmna bestimmelsen i 18 kap. 9 § OSL och
Forsvarsmaktens foreskrifter om signalskyddstjansten (FFS2021:1), jfr bilaga 1.

Om utredningens synsitt skulle fa rada, att &ven krypterade uppgifter &r rojda trots
att myndigheten ensam forfogar ver krypteringsnycklarna, innebér det att &ven
fysiska handlingar skulle vara utlimnade och ddrmed ocksa r6jda om en myndighet
hyr lokaler av en annan myndighet eller av en privat hyresvird eftersom det alltid
kommer att finnas en teoretisk och praktisk mdjlighet for hyresvirden att ta del av
uppgifterna da det sker i dennes lokaler. Det kan dven tdnkas att uppgifter som finns i
ett kassaskép eller en portflj teoretiskt kan lasas upp av en obehdrig dven om
uppgifterna befinner sig i utrymmen som &gs av eller kontrolleras av myndigheten.
Podngen &r dock att myndigheten i dessa fall aktivt vidtagit atgérder —
omsténdigheter — ddr man inte alls rdknar med att hyresvirden eller ndgon annan ska
ta del av uppgifterna, nagot som foljer av Hogsta domstolens dom i NJA 1991 s. 103.

Inera stéller sig darfor frdgande till varfor Hogsta domstolens resonemang i NJA
1991 s. 103 inte skulle kunna &ven appliceras i en digital miljo vid en bedomning av
om en uppgift dr rjd eller inte och beakta omsténdigheter typiska for den digitala
miljon for att skydda eller forhindra att sekretessbelagda uppgifter r6js, sdsom
kryptering av sekretessbelagda uppgifter dir bara myndigheten forfogar 6ver
krypteringsnycklarna. Inera vill i detta sammanhang framhalla betydelsen av att inte
tillampa olika principer eller juridiska modeller beroende pa om uppgifter finns i
analog eller digital form, och oavsett om uppgifter skapades igar, skapas idag eller
kommer att skapas i morgon.

Med det sagt anser Inera att r6jande inte nddvéndigtvis foreligger i alla situationer av
utkontraktering. En sédan situation foreligger om myndigheter vidtar atgérder av
sadant slag vid utkontraktering som syftar till att varken tjdnsteleverantoren eller
nagon annan utomstaende ska ta del av uppgifterna. Ett typexempel dr en myndighet
som utkontrakterar eller transporterar sekretessbelagda uppgifter i krypterad form,
men ensam forfogar 6ver krypteringsnycklarna. Inera delar saledes inte utredningens
uppfattning att krypterade uppgifter dr en betydelsel6s omstdndighet vid
bedémningen huruvida uppgifter ar r6jda. Tvértom anser Inera att kryptering och
andra tekniska sdkerhetsatgirder &r just omstédndigheter i analogi med NJA 1991 s.
103 och 18 kap. 9 § OSL dar myndigheten inte rdknar med att tjdnsteleverantdren
eller nigon annan utomstaende ska komma att ta del av uppgifterna.

Inera anser att ett rojande inte foreligger om vare sig tjénsteleverantdren eller en
tredje person med rimliga eller lagliga medel inte kan ta del av uppgifterna, sdsom
vid kryptering ddr myndigheten forfogar sjdlv 6ver krypteringsnycklarna eller nér
absolut sekretess hindrar dtkomst till uppgifter (se ovan). I denna del anser Inera att
OSL bor ndrma sig unionsrétten i allménhet och personuppgiftsbegreppet i synnerhet
enligt dataskyddsférordningen. Av beaktandesats 24 i dataskyddsforordningen



framgar att personuppgiftsbegreppet &r relativt och inte absolut. For att avgéra om en
fysisk person &r identifierbar bor man enligt beaktandesatsen beakta alla hjalpmedel
som, antingen av den personuppgiftsansvarige eller av en annan person, rimligen kan
komma att anvéndas for att direkt eller indirekt identifiera den fysiska personen. For
att faststdlla om hjdlpmedel med rimlig sannolikhet kan komma att anvéndas for att
identifiera den fysiska personen b6ér man beakta samtliga objektiva faktorer, sésom
kostnader och tidsatgang for identifiering, med beaktande av savél tillgénglig teknik
vid tidpunkten for behandlingen som den tekniska utvecklingen.

Inera menar att samma forhallningssétt som kommer till uttryck i beaktandesatsen
skulle kunna appliceras pa rdjandebegreppet. Vinsten skulle bli ett vilkommet
ndrmande till unionsrétten och ett entydigt synsitt pd uppgifter enligt OSL och
personuppgifter enligt dataskyddsforordningen. Om kryptering appliceras pa
“personuppgifter” finns det med all sannolikhet inte en mdjlighet for en
tjdnsteleverantor att med rimliga eller lagliga medel ta del av uppgifterna
(“’personuppgifterna’) som utkontrakteras av en myndighet, om den senare behéller
krypteringsnyckeln och skyddar den pa ett sékert sétt. Uppgifterna blir inte heller
“personuppgifter” hos tjdnsteleverantoren enligt dataskyddsforordningen.

Om négon genom brottslig handling bereder sig atkomst till sekretessbelagda
uppgifter ska dessa inte heller anses r6jda eftersom atkomsten inte frivilligt lamnats
av myndigheten.

Inera anser att konsekvenserna av utredningens uppfattning om réjandebegreppet
betriaffande krypterade uppgifter ovissa. Det kan finnas en risk for att utvecklingen
av nya och starkare krypton bade inom offentlig och privat verksamhet férsvagas
eller stannar av. En sadan teknikutveckling &r homomorfa krypteringar som gor det
mdjligt att 14ta ndgon fa ta del av krypterade uppgifter utan att behova dekryptera
dem. Hur paverkas utvecklingen av sddana krypteringsmetoder med utredningens
uppfattning? Inera anser darfor att utredningens forfattningsforslag bér kompletteras
med ett nytt tredje stycke som ger uttryck for att sekretess inte hindrar att en uppgift
lamnas ut till ett foretag eller en annan enskild eller till en annan myndighet om dessa
eller tredje person saknar rimliga eller lagliga medel att ta del av uppgifterna.

Sammanfattningsvis delar inte Inera bedomningen att ett utlimnande av uppgifter i
samband med utkontraktering av it-drift alltid &r en form av r6jande eftersom det kan
forekomma situationer dér uppgifter kommer att finns hos en leverantdr utan att de
for den skull &r r6jda 1 OSL:s mening, och att en nyansering maste ske avseende
huruvida de r6jda uppgifterna &r behorigen eller obehdrigen rojda. En sddan
nyansering skulle kunna kan astadkommas genom den foreslagna sekretessbrytande
bestammelsen, varfor Inera till 6vervdgande del tillstyrker bestammelsen med
reservation for vad som anfors i detta yttrande och Ineras forslag till kompletterande
bestimmelse.



Den sekretessbrytande bestimmelsens utformning

Inera utgér fran att begreppet teknisk bearbetning och teknisk lagring &ven inkluderar
alla tjénster som kan ingé i tillhandahéallande av it-drift, t.ex. leverantors
sammanstillning av uppgifter pa begdran av den utkontrakterande myndigheten och
som sammanstills i en exporterad fil (se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr
1296-20).

Inera anser att det behover fortydligas att den sekretessbrytande bestimmelsen dven
kan tillampas i férhallande till underleverantdrer till det féretag som en myndighet
anlitar.

Den intresseavvigning som utredningen foreslér i samband med att en
utkontraktering aktualiseras ldgger ett stort ansvar pa myndigheter att véga olika
intressen mot varandra. Inera anser att det dr en komplex bedémning dér olika
omsténdigheter ska végas in sésom myndighetens intresse av att anvinda tjénsterna
mot uppgifternas art och omfattning, intresset som sekretessen ska skydda, eventuell
tystnadsplikt hos mottagaren och mojligheterna att lagfora brott mot sadan
tystnadsplikt m.m. Sddana bedémningar stéller hoga krav pa kompetens och
erfarenhet hos myndighetens medarbetare, vilken kompetens inte alltid finns
tillgénglig i mindre kommuner. Forslaget innebér forvisso inget nytt i denna del;
dven sekretessprovningar vid en begéran fran allménheten om utfiende av allménna
handlingar dr komplexa att bedoma fo6r en myndighet.

Det finns saledes ett behov av vdgledning och stéd. Om myndigheterna, statliga som
savdl kommunala, inte féar en tydlig ledning i hur de ska resonera vid sjdlva
intresseavvégningen, anser Inera att intresseavvigningen riskerar bli ett slag i luften
och skapa samma osékerhet som rader idag om rattsldget for utkontraktering av
sekretessbelagda uppgifter till utlindska leverant6rer. Inera anser dérfor att en central
forvaltningsmyndighet ska utpekas och som ska goéra dvergripande
intresseavvégningar for specifika och utbrett anvénda utlindska molntjénster inom
den offentliga sektorn alternativt st till forfogande fér myndigheter med knappa
resurser for att genomf6ra en adekvat avvégning, t.ex. smd kommuner.

US CLOUD Act och liknande regleringar och 8 kap. 3 § OSL

Utredningen anser att det forhéllandet att det finns en risk for att en privat
tjénsteleverantor i enlighet med den lagstiftning som denne 4r bunden av (t.ex. US
CLOUD Act eller ndgon liknande reglering) kan bli tvungen att 1dmna ut uppgifter
till en utlindsk myndighet innebér inte att den svenska myndigheten handlar i strid
med 8 kap. 3 § OSL nir den ldmnar ut uppgifterna till tjansteleverantoren. Inte heller
kan det bli fraga om ett otillatet rojande enligt 8 kap. 3 § OSL om tjdnsteleverantéren
1 ett senare skede ldmnar ut uppgifterna till en utlandsk myndighet.



Inera anser att utredningen inte ger en tillrdckligt nyanserad bild av frdgan och
ifragasdtter om detta verkligen dr forhallandet om en tjdnsteleverantor dgs till 100
procent av en utlidndsk stat eller dess myndigheter. I manga stater ir staten alltid
deldgare i landets foretag. Ar det d4 inte ett utlimnande till myndighet i strid med 8
kap. 3 § OSL om svensk myndighet anlitar en tjdnsteleverantdr som helt eller delvis
dgs av en utldndsk stat?

Beslut i detta drende har fattats av verkstéllande direktdren Peter Arrhenius.
Foredragande har varit juristen Manélis Nymark. I handldggningen har deltagit
chefsjuristen Sofia Klingensjo, dataskyddsombudet Fredrik Schélin, juristen Carl
Stoltzman och it-strategen Richard Nilsson.

Enligt uppdrag
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Mandlis Nymark /
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