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Riksarkivets yttrande over SOU 2021:1, Saker
och kostnadseffektiv it-drift — rattsliga
forutsattningar for utkontraktering

Riksarkivet har tagit del av rubricerad remiss och vill 1dmna f6ljande
synpunkter.

Angaende forslag om inskrankning av meddelarfriheten vid
utkontraktering vid teknisk bearbetning eller lagring av uppgifter.

Riksarkivet tillstyrker utredningens forslag till tilldgg i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) 44 kap. 5 §

Angaende forslag till ny sekretessbrytande bestammelse i 10 kap vid
utkontraktering av teknisk bearbetning eller lagring av uppgifter.

Riksarkivet vilkomnar utredningens forslag till den nya sekretessbrytande
bestammelsen i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) kap 10, 2a§,

for utkontraktering av teknisk bearbetning eller lagring av uppgifter, dock
vicker forslaget vissa fragor.

Avgrinsningen av den sekretessbrytande bestimmelsens tilldampnings-
omrdde till teknisk bearbetning och lagring innebir 1 praktiken ingen storre
skillnad till vad som géller idag. Fordelen ar att det nu blir tydligt uttalat 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) OSL, att myndigheter far
utkontraktera den typen av tjdnster, vilket dr bra. Samtidigt innebér
avgransningen att det blir otydligt om all annan digital hantering av
informationen/ uppgifterna vid en utkontraktering omfattas eller inte. Hur
ska man exempelvis se pa tjinster for sjdlva overforingen av uppgifterna
mellan utkontrakterande myndighet och tjénsteleverantoren for lagring eller
teknisk bearbetning. Osékerheten kan innebdra att en myndighet, trots att det
finns stod for att kopa tjanster for lagring och teknisk bearbetning, dndé
avstdr fran mojligheten eftersom det dr oklart vad som géller for ovriga
tjdnster som kravs for att kunna nyttja tjansten. Det dr en friga som bor
utredas vidare eller tydliggoras.

Inforandet av ett krav pé en intresseavvagning kan, sdisom dven utredaren
sjalv skriver, 1 viss utstradckning forta podngen med en sekretessbrytande
bestimmelse. Den foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen dr skapad for
att forenkla processen for nyttjande av tjénster for lagring och teknisk
bearbetning. Att samtidigt tillfora en intresseavvigning dir myndigheten ska
bedoma vilket som har foretrade, sekretess eller effektivitet, innebér att det
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problem som bestdmmelsen ska avhjilpa kvarstar. Avvigningen forsvaras
ocksa av det faktum att det i en myndighets informationssamlingar finns
bade offentliga och sekretessbelagda uppgifter blandat som inte séllan ticks
av olika sekretessbestammelser. Eftersom det dr svart att skilja uppgifterna
at kommer avvéigningen ske med utgangspunkt fran den starkaste
sekretessbestimmelsen. Vilket torde innebira att myndigheten avstar att
lagga ut it-driften pa ndgon annan tjansteleverantdr. Bedomningen kan bli
en annan om det dr en annan myndighet som tillhandahaller tjdnsten, det ar
emellertid inte helt sikert.

Angaende forbehall och begreppet enskild i 10 kap. 14 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

Riksarkivet delar utredningens bedémning i avsnitt 10.2 En
sekretessbrytande bestimmelse behdvs (andra stycket), ”Ett utlimnande
med stdd av 10 kap. 14 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(utldmnande med forbehall) kan i en utkontrakteringssituation ske endast i
undantagsfall.” Men Riksarkivet menar att det finns ett generellt problem
med bestdimmelsen i 10 kap. 14 §. Se ocksé under rubriken Utlimnande med
forbehall, s. 292 i betdnkandet.

Riksarkivet menar att bestimmelsen i 10 kap. 14 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, om utlimnande med forbehall, i praktiken,
ar omgjlig att tillimpa med avseende pa juridiska personer. Det &r bara
fysiska personer som kan domas till ansvar for brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § brottsbalken (1962:700).

Ett beslut om forbehéll innebér att den som forbehallet riktar sig till
omfattas av tystnadsplikt med avseende pa de uppgifter som hen far ta del
av genom forbehallet, eller 1 vart fall bara far anvdnda dem pé det sétt som
framgar av forbehéllet. Om man bryter mot forbehéllet kan man domas for
brott mot tystnadsplikt.

Genom beslutet om forbehall sa kommer alltsa den enskilda, som far del av
de hemliga uppgifterna att omfattas av tystnadsplikt pa samma sétt som den
krets som anges i 2 kap. 1 § OSL. Den bestimmelsen tar emellertid enbart
sikte pd fysiska personer som pd ndgot sitt deltar i en myndighets
verksambhet eller 1 verksamheten hos de organ som anges 1 2 kap. 3-5 §§
OSL. Bestdmmelsen ér alltsd inte tillimplig for fysiska personer som far del
av uppgifter genom att vara anstédllda hos juridiska personer som har fatt del
av uppgifterna genom ett beslut om forbehall.

Det saknas generella bestimmelser om att fysiska personer ska omfattas av
forbudet att roja uppgifter som de far del av inom ramen for sin anstillning
eller sitt uppdrag hos en juridisk person; alltsa generella bestimmelser
motsvarande den i 4 § lagen (2020:914) om tystnadsplikt vid
utkontraktering av teknisk bearbetning eller lagring av uppgifter.
Riksarkivet menar att det innebér att det 1 praktiken dr omdjligt att anvinda
bestimmelsen om forbehall 1 10 kap. 14 § OSL for utlamnande till juridiska
personer i Ovrigt. Vid en beddmning, enligt bestimmelsen, menar
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Riksarkivet att risken for skada, men eller annan oldgenhet alltsa inte kan
undanrdjas genom ett beslut om forbehéll som riktar sig till en juridisk
person.

Att bade fysiska och juridiska personer skulle avses i bestimmelserna om
forbehall diskuteras inte i forarbetena'. Tvirtom verkar utgingspunkten ha
varit att utlimnande med stod av forbehéllsbestimmelser endast skulle avse
fysiska personer. Detta trots att begreppet “enskild”, i normalfallet, omfattar
bade fysiska och juridiska personer. Daremot finns det uttalanden fran JO
som ger stdd for Riksarkivets tolkning, se JO 1992/93 s. 197 och 1994/95 s.
574.

Riksarkivet menar alltsa att bestimmelsen 1 10 kap 14 § OSL aldrig kan
tillimpas annat &n 1 undantagsfall for juridiska personer. Det giller alltsa
inte endast i utkontrakteringssituationer. Riksarkivet menar att
bestimmelsen behdver ses Over med avseende pé detta.

Angaende utredningens bedémning av US CLOUD Act och liknande
regleringar i forhallande till 8 kap. 3 § OSL

Utredaren skriver att forhéllandet att det finns en risk for att en privat
tjénsteleverantor i1 enlighet med den lagstiftning som denne ar bunden av
(t.ex. US CLOUD Act eller ndgon liknande reglering) kan bli tvungen att
lamna ut uppgifter till en utlindsk myndighet inte innebér att den svenska
myndigheten handlar i strid med 8 kap. 3 § OSL nér denna l&dmnar ut
uppgifterna till tjansteleverantdren. Utredaren skriver ocksd att det inte
heller kan det bli frdga om ett otillatet rojande enligt 8 kap. 3 § OSL om
tjénsteleverantdren i ett senare skede ldmnar ut uppgifterna till en utlandsk
myndighet, (s 271). Utredaren menar att en myndighet som utkontrakterar
it-drift far anses ha ldmnat ut de uppgifter som omfattas av
utkontrakteringen till den privata tjénsteleverantéren. Uppgifterna &r rojda
enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eftersom ett utlimnande
ar en form av rojande. Rojandet sker med andra nér uppgifterna ldmnas ut
till tjénsteleverantdren oavsett om denne dr bunden av US CLOUD Act eller
nagon liknande reglering, (s 277). Bedomningen dr nagot oklar.

Enligt Riksarkivets beddmning kan en svensk myndighet inte delegera
sekretessprovningen vid utlimnande av myndighetens allmédnna handlingar,
arbetsmaterial och liknande till ndgon annan. Att myndigheten genom att
utkontraktera forvaringen av sitt material pd annan plats 4n 1 myndighetens
lokaler eller att en sekretessprovning kravdes for att flytta myndighetens
material till den nya forvaringsplatsen kan inte leda till ndgon annan
slutsats. Myndigheten behover dérfor vid en sekretessprovning innan ett
utldmnande till en driftleverantor dven beakta om tjdnsteleverantdr dr
bunden av utlédndsk rétt som kraver utlimnanden.

! Prop. 1979/80:2 Del A s. 348-351, prop. 2008/09:150 s. 322 f. och 368
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Riksarkivet menar att reglerna i 2 kap. 17 § TF, 6 kap. 3 § OSL och 12 kap.
4 § RF om hur en sekretessprovning ska ga till inte kan kringgés. Det géller
ocksa vid en begidran om utlimnande fran en utlindsk myndighet.

Beslut i detta drende har fattats av riksarkivarien, Karin Astrém Iko.
Arendet har handlagts av enhetschefen, Désirée Veschetti, foredragande.
Vid érendets slutliga beredning har verksjuristen, Ulrika Sturesdotter
Andersson, deltagit.

Karin Astrom Iko

Désirée Veschetti
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