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Remissyttrande fran JTI Sweden AB 6ver promemorian
Genomforande av EU:s engangsplastdirektiv och andra
atgarder for en hallbar plastanvandning (M2020/02035)

Stockholm Mars 2021

Om JTI Sweden AB

JTI Sweden AB (hadanefter: "JTI Sweden” eller "Féretaget”) ingar i Japan Tobacco-koncernen som ar en av
varldens ledande producenter av tobaksvaror och nikotinprodukter. Den internationella delen av koncernen,
Japan Tobacco International (hadanefter: JTI) har sitt huvudkontor i Genéve. Koncernen ar verksam i éver 130
lander och har 45 000 anstéllda. JTI Sweden &r marknadsledare pa den svenska cigarettmarknaden med nagra
av landets mest valk&nda varuméarken, daribland samtliga varumérken som tidigare ingick i det svenska
tobaksmonopolet, exempelvis Blend, John Silver och Right. Vart dotterbolag, Nordic Snus, producerar svenskt
snus i foretagets fabrik i Vargarda som saluférs under varuméarket LD och nikotinportioner under varumarket
Nordic Spirit. Mer information om JTI Sweden och Nordic Snus finns att tillga pa var hemsida: www.jti.com eller
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1. Inledning

JTI vill inledningsvis tacka for inbjudan att lamna synpunkter pa miljddepartementets
promemoria Genomférande av EU:s engangsplastdirektiv och andra atgarder for en hallbar
plastanvandning (dnr 2020/02035).

Vi valkomnar EU:s ambition att minska mangden engangsplast i miljon och vi &r mycket
positiva till att fa bidra till minskad nedskrapning. Det kommer dock kravas ytterligare
omfattande och komplext arbete med att ta fram analyser och berakningsmodeller fér att
uppfylla direktivets krav och for att minska nedskrapningen pa ett transparent, proportionerligt
och kostnadseffektivt satt. JTI har gjort en grundlig analys och tagit del av de studier och
material som finns tillgangligt inom omradet och vi ar garna behjalpliga i det vidare arbetet
med det utdkade producentansvaret.

Promemorian innehaller ett stort antal forslag och JTI kommer begransa sitt remissvar till att i
huvudsak lamna synpunkter pa forslaget om avgifter for att bekosta stadningen av produkter
som skrapats ner pa offentliga platser utomhus (10.4 i promemorian).

2. JTl:s synpunkter - sammanfattning

2.1. Forslag om information till konsumenter (12.1 i promemorian)

JTI ar positiva till och instdmmer i forslaget om information till konsumenter (37 § Forslag till
férordning om producentansvar for vissa tobaksvaror, portionssnus och filter) men avstyrker
ikrafttradandet for bestammelsen (3 juli 2021). Informationskravet som foljer av artikel 10 i
engangsplastdirektivet ska bekostas av producenternas utékade producentansvar och bor
saledes i enhet med direktivet trada ikraft forst i januari 2023". | miljédepartementets forslag
delegeras informationsansvaret till producenterna, vilket JTI i sig inte har nagon invandning
emot, men med den korta implementeringstiden som nuvarande forslag har, kommer det
innebara svarigheter med att uppfylla kravet till foreslagen tidpunkt.

2.2. Forslag om straffansvar for ringa nedskrapning boér inféras (20.1 i promemorian)

JTI ar mycket positiva till och instdmmer i sin helhet i miljddepartementets forslag om
straffansvar for ringa nedskrapning boér inféras. En avgérande orsak till nedskrapningen ar
konsumentens beteende/hantering av sitt skrap. For att minska nedskrapningen ar det darfér
helt avgorande att 6ka konsumentens medvetenhet och att fa till en beteendeférandring hos
konsumenten sa att denne tar storre ansvar for sitt avfall. Att inféra straffansvar for ringa
nedskrapning tror vi skulle ha en normerande verkan mot nedskrapning.

2.3. Forslag om avgifter for att bekosta stadningen av produkter som skrapats ner
pa platser utomhus (10.4 i promemorian)

JTI avstyrker miljddepartementets forslag om nedskrapningsavgift. Forslaget ar baserat pa
underliggande data som har sa stora brister att forslaget medfor en stor rattsosakerhet for
berorda producenter. Det finns brister i bade val av undersdkningsmetoder och i hur resultatet
fran dessa metoder anvands, for att berakna uppstadningskostnaden.

Ett icke-representativt och for litet urval i den skrdpméatning? som genomforts har lett till ett
missvisande resultat. Det missvisande resultatet har sedan anvands av miljddepartementet

1 Artikel 8.3 a)
2 Utska kunskapslaget kring nedskrapning i Sverige (RB2020)
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for att uppskatta andelen av den totala uppstadningskostnaden, som omfattas av det utokade
producentansvaret. Den av miljddepartementet uppskattade uppstadningskostnaden ar i sig
behaftad med manga osakerhetsfaktorer, sasom vilken mangd och typ av skrap som omfattas
av kostnaden. Att kombinera ett missvisande skrapmatningsresultat med en oklar
uppstadningskostnad leder till dubbelfel som innebar att metoden inte uppfyller kraven pa
transparens och proportionerlighet i engangsplastdirektivet.

Miljodepartementet behover ocksa beakta direktivets krav pa inférandet av kostnadseffektiva
atgarder for att kostnadsskyldighet ska utldsas. Bristen pa transparens i berakningsmodellen
och samband mellan den foreslagna uppstadningskostnaden talar starkt fér att avgiften istallet
ska klassificeras som en skatt, vilket inte ska utfardas som regeringsférordning utan ska
beslutas av riksdagen.

Ett flertal lander som Danmark, Spanien, Grekland och Nederlanderna har deklarerat att
nationella metoder for att beradkna producenternas kostnader for det utdkade
producentansvaret, ska faststillas senare, efter att EU-kommissionens riktlinjer for
uppstadningskostnader har publicerats®. Bristerna i miljddepartementets forslag visar att
Sverige behover géra det samma.

JTI uppmanar miljddepartementet att invanta EU-kommissionens riktlinjer for berakning av
uppstadningskostnader, samt att utféra grundliga analyser som lever upp till de krav direktivet
staller pa den Dberakningsmetod som ska anvandas for faststallande av
uppstadningskostnader, och aven beakta de relevanta analyser som redan tagits fram inom
EU i det vidare arbetet med uppstadningskostnader.

3. Utveckling av JTl:s synpunkter

3.1. For litet och icke-representativt urval i skrapmatning leder till missvisande
resultat

Miljodepartementet har anvant sig av en skrapmatning* for att faststalla hur mycket olika
producenter ska betala i nedskrapningsavgift. Nedskrapningsstudien utférdes under en vecka
i juni 2020 och visar en 6gonblicksbild av mangden skrap pa marken pa utvalda platser i 75
slumpmassigt utvalda kommuner i Sverige:

Matningarna avgransades till de utvalda kommunernas centralorter.

o Vidare avgransades matningarna till att endast omfatta en yta inom de centrala
stadskarnorna.

e Matningarna avgransades aven till trottoarer, cykelbanor och gagator i dessa
stadskarnor.

Under testperioden samlades 3,3 miljoner skrapforemal med en total vikt pa 8000 kg in.
Extrapolerat till alla centralorter i Sveriges alla 290 kommuner, uppskattades den totala
mangden skrap till 35,2 miljoner foremal eller 59,8 ton under testveckan®.

Icke-representativt urval

Forekomsten och manuell insamling av skrap pa marken anvandes som enda avfallsstrom
for vad som stadas upp och hur. Av den tekniska rapporten framgar att det inte skulle ha varit

3se exempelvis sid 14 i Nederlandernas TRIS-notifiering 11 feb 2021

4 https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-kring-
nedskrapning-i-sverige.pdf

5sidan 11, https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-
kring-nedskrapning-i-sverige.pdf

Page 3 of 10


https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-kring-nedskrapning-i-sverige.pdf
https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-kring-nedskrapning-i-sverige.pdf
https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-kring-nedskrapning-i-sverige.pdf
https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-kring-nedskrapning-i-sverige.pdf

mojligt att genomfora sorteringsanalyser av vad som faktiskt stddas upp av kommunen,
eftersom den mekaniska staddningen blandar olika skrapféremal, jord, organiskt material osv
till "en enda gegga” som beddmdes ogdrlig att analysera®.

Eftersom undersékningen genomférdes i juni ar testveckan inte representativ for det skrap
som férvantas finnas pa dessa platser varje vecka, aret runt’ (forekomsten av skrap forvantas
vara mycket lagre fran oktober till april nar manniskor tillbringar mindre tid/konsumerar farre
produkter i utomhusmiljo). Foljaktligen kommer varje extrapolering av skrapmangderna som
patraffades under testveckan till helaret kraftigt Overskatta den arliga férekomsten av skrap i
stadskarnorna i de 290 kommunerna.

Det ar darfor mycket sannolikt att den totala mangden skrép pa dessa utvalda platser ar
betydligt Iagre i verkligheten an forekomsten av skrap under testveckan multiplicerat med 52.
Tabell 1 illustrerar skrapet extrapolerat till ett helt ar:

Tabell 1 Testvecka 52 veckor (extrapolerat)
Antal skrapféremal, miljoner 35,2 1830
Skrapféremalens vikt, ton 59,8 3110

Av tabell 2 framgar att aven med ett s& omfattande antagande av den arliga forekomsten av
skrap, ar det uppenbart att uppskattad mangd skrdp som omfattas av undersdkningen, 0,3 kg
per invanare och ar, ar exceptionellt lagt jamfért med den totala skrapmangd som kan
forvantas per invanare och ar totalt sett.

Tabell 2 Testvecka 52 veckor (extrapolerat)
Skrapforemalens vikt, ton 59,8 3110

Sk'rfa\pforemalens vikt /invanare (10,3 0,0058 kg 0,302 kg

miljoner)

Tillgangliga data fran andra EU-lander visar att den uppskattade mangden skrap som totalt
stddas upp per invanare varje ar (offentliga papperskorgar och vaxtavfall exkluderat) ar minst
10 ganger hogre:

e EU-genomsnitt 3,76 kg/invanare (Stddstudie till SUP-direktivet?)
e Flandern/Belgien 3,06 kg/invanare (Municipal Waste Europe 2020°)
e Tyskland 3,21 kg/invanare (VKU 2020'°)

¢ Norge 2 kg/invanare!

Aven mot bakgrund av att den totala mangden skrap som behdver stédas upp i Sverige, av
flera skal, i likhet med Norge kan vara lagre jamfort med andra lander (kortare
utomhussasong, mer avancerade system pa plats for separat insamling/atervinning, mer
langtgaende ansvar for fastighetsagare osv.), ar det uppenbart att endast en brakdel av det
skrép som slangs/stadas upp omfattas av skrapmatningen. Det innebar att avgransningen till
trottoarer, cykelbanor och gagator pa de mest centrala platserna i kommunernas centralorter
inte kan ses som ett representativt urval av omraden, platser och ytor.

6Sidan 75-76 i en icke publicerad teknisk rapport till Naturvardsverket fran tjansteleverantoren Statisticon (2020-08-17)

7 Sidan 11, https://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2020/ru-utoka-kunskapslaget-
kring-nedskrapning-i-sverige.pdf
8

9 Sidan 35,

10 Sidan 25,
11
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Dessutom ar typen av skrapforemal i urvalet (0,3 kg/invanare) inte representativ:

Det ar rimligt att férvanta sig mer nedskrapning i form av cigarrettfilter, snus och
tuggummi an nedskrapning i form av glas/metall/annan plast i de centrala delarna av
stadskarnorna pa grund av narheten till barer, restauranger, kollektivtrafik,
kommersiella  platser osv. (dvs ’hotspots’ som  genererar  skrap)
Genom att begransa skrapmatningen till trottoarer, cykelbanor och gagator, sa fangar
man helt enkelt upp fler sma féremal som cigarrettfilter och tuggummi an till exempel
snabbmatsforpackningar/dryckesflaskor.

Slutsatserna ovan stdds av resultaten i en omfattande studie utférd av Novus i
november 2020, som undersoker allmanhetens installning till att slanga cigarettfimpar
i Sverige. Novusstudien'? utgors av tva delar dar 1) rokare har svarat pa fragor om var
de slanger sina fimpar och 2) observationer av rokare i olika offentliga miljéer for att se
var fimparna faktiskt slangs. Resultaten visar att trottoarer och gagator ar de i sarklass
vanligaste platserna dar rOkare sjalva uppger att de slanger fimpar (61 procent) men
ocksa att omkring 80 procent av alla fimpar som rokare skrapar ned i offentliga miljoer
slangs pa just asfalterade ytor. Provtagning som helt och héllet baseras pa kanda
’hotspots’ fér en specifik produktkategori kan darfor inte ses som representativ. Aven
Naturvardsverket framhaller i sitt remissvar till denna promemoria att skrapmatning
som gors pa forhallandevis sma ytor ar en osaker statistisk metod*s.

Tuggummi, som utgodr upp till 39 % av alla skrapféremal eller 21 % av den totala vikten,
exkluderades fran den totala skrapmangden och skrapmatningarnas egna
berakningar.

Foliden blir att den totala andelen filter av den totala skrdpmangden i skrapmatningen
overskattas kraftigt jamfort med tillgangliga studier fran andra lander och tidigare studier.

Den uppskattade andelen filter i skrapmatningen pa 10,48 % av den totala skrapsvikten (efter
att tuggummi exkluderats) sticker ut i jamforelse med:

e Osterrike - dér filter utgér 1 % av den totala skrapvikten (Municipal Waste Europe
2020"4)

o Nederlanderna - dar filter utgoér 2 % av den totala skrapvikten (Municipal Waste
Europe 2020"%)

e Tyskland - dar filter utgor 1,3% av den totala skrapvikten (VKU 2020'6)

Extrapolerat antal filter fran skrapmatningens testvecka till arlig mangd (se Tabell 1) resulterar
i 1830 miljoner skrapféremal varav 1139 miljoner ar filter (62,21 % filter, exklusive
tuggummin).

Den mest kdnda matningen av antalet fimpar som skrapas ner per ar i Sverige genomférdes
av Hall Sverige Rent 2010"7, dar det totala arliga antalet nedskrapade filter uppskattades till
1 miljard. Denna siffra har ofta citerats av beslutsfattare men ar nu inaktuell pa grund av:

kraftig minskning av det totala antalet personer som roker dagligen, (-23 % i
absoluta tal)

12 Bilaga 1 till detta remissvar — Novus studie om rékares vanor

13

14 Sidan 41, https://www.nederlandschoon.nl/download_file/6208

15 Sidan 47, https://www.nederlandschoon.nl/download_file/6208

16 Sidan 23,

17 http://miljobarometern.stockholm.se/content/docs/tema/avfall/Skraprapport2010.pdf
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ii. betydande minskning av antalet cigaretter som konsumeras per rokare -31 % &
19

Mot denna bakgrund kan det totala antalet nedskrapande filter per ar inte éverstiga 750
miljoner. Detta innebar att det resulterande antalet nedskrapande filter som harleds fran
skrapmatningsprovet redan ar 1,5 ganger hogre an alla nedskrapande filter baserat pa
historiska data. Det illustreras i Tabell 3:

Totalt (baserat pa | | skrapmatningsprov | Tackning per
historiska data) (extrapolerat) skrapmatningsprov

750 1139 152 %

Tabell 3

Nedskrapande filter,
miljoner skrapféremal

750 miljoner nedskrapande filter ser dock ut att vara ett gener6st antagande. Enligt
Novusstudien som omnamnts ovan, roks cirka 16 procent av alla tobaksprodukter med filter
offentligt och 68 % av dessa cigaretter slangs som skrap. Med 5,3 miljarder cigaretter salda i
Sverige 2020, baserat pa officiella skatteuppgifter, kan antalet nedskrapande filter till och med
understiga 600 miljoner enheter. Det motsvarar en skillnad pa nastan 50 % av andelen filter
jamfoért med det extrapolerade totala antal filter i skrapmatningen.

Det ska ocksa tillaggas att miljodepartementets antagande om hur manga snusportioner som
har slappts ut pa marknaden inte ar korrekt. Miliddepartementet har angett att ungefar 3,6
miljarder portionssnus anvandes under ar 2019. Enligt SMD Logistics AB som distribuerar den
allra storsta delen av alla tobaksvaror i Sverige sattes 263,6 miljoner dosor portionssnus, 5,0
miljoner dosor tobaks- och nikotinfria portioner och 39,3 miljoner dosor tobaksfria
nikotinportioner pa den svenska marknaden ar 2020. En dosa portionssnus innehaller i
genomesnitt 22 portioner vilket innebar att ca 6,77 miljarder portionssnus sattes pa marknaden
2020. Det innebéar att uppstadningskostnaden enligt miliddepartementets modell istallet ska
divideras med 6,77 miljarder portioner.

Ramboll et al. har pa uppdrag av EU-kommissionen tagit fram en rapport om utkast till regler
och metoder for arlig rapportering av filteravfall efter konsumtion av tobaksvaror. | rapporten
anges tydligt att medlemslanderna bor utféra sorteringsanalyser av representativa prover for
olika avfallsstrommar for att kunna extrapolera resultaten till nationell niva och leva upp till
direktivets rapporteringskrav.  Avfallsstrommarna omfattar skrdp fran offentliga
insamlingssystem och skrap som inte bortskaffas pa ratt satt, insamlat bade mekaniskt och
manuellt och kriterier som gor ett urval representativt, bland annat sasong, typ av omrade/plats
och matfrekvens osv.

Som framgar ovan beaktades inte behovet av sorteringsanalyser av representativa
skrapprover for olika avfallsstrommar i skrapmatningen, vilket &r nddvandigt for att urvalet ska
vara representativt. Resultatet blir darfor missvisande och skrapmatningen kan darfor inte
anvandas for utveckling av transparenta och proportionerliga metoder for att berédkna
producenternas uppstadningskostnader i enlighet med engangsplastdirektivet.

3.2. Berdkningsmodellen for producenternas uppstadningskostnader saknar
forankring i korrekt data

De kostnader som producenterna ska tdcka genom sitt producentansvar i artikel 8 far inte
Overstiga vad som ar nédvandigt for att utféra de tjanster som kravs pa ett kostnadseffektivt

18 Svenska Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN),
19
SCB,
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satt. Berakningsmetoden ska ocksa sakerstalla att kostnaderna for uppstadning faststalls pa
ett proportionerligt satt.

Direktivet staller saledes krav pa att uppstadningen, insamlingen och hanteringen av avfallet
ska utféras med kostnadseffektiva metoder, och att kostnaderna for detta ar proportionerliga
och faststalls klart och tydligt, for att producenternas kostnadsansvar ska foreligga. Atgarder
som inte ar kostnadseffektiva eller nédvandiga ska producenterna saledes inte ansvara for,
vilket ar rimligt bade ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och med beaktande av direktivets
syfte att faktiskt minska nedskrapningen.

For att kunna faststalla producenternas kostnadsansvar for uppstadning, kravs saledes dels
att representativa skrapanalyser finns tillgangliga,(som redogjorts for enligt punkten 3.1 ovan)
men ocksa att det finns tillforlitlig data dver kommunernas stadkostnader.

Miljddepartementet menar att det saknas jamforbar statistik 6ver hur stora kostnader
kommunerna har for nedskrapning och att det kan vara svart att dra slutsatser fran
uppskattningar, eftersom uppskattningarna &ven kan omfatta skrap som slangts i
insamlingskarl och skrap som inte omfattas av producentansvaret.

Utan att narmare redovisa nagon tillférlitig analys uppskattar miljddepartementet
kommunernas kostnad for stadning till 100-200 kr per invanare och valjer den "lagre” nivan pa
100 kr/invanare och ar pa grund av osakerheten. Dock menar miljodepartementet att
kostnaden for stadning av tuggummi inte ingar i den uppskattade stadkostnaden.

Av féljande exempel kan vi konstatera att om vi har en hogre stddkostnad an genomsnittet i
EU och mindre mangd skrap an genomsnittet, framstar 100 kr per invanare/ar inte som
osannolik, se féljande exempel:

Av europeiska studier?® framgar att den genomsnittliga staddkostnaden inom Europeiska
Unionen uppgar till 4000 €/ton, eller ca 40 200 kr. Det kan dock inte uteslutas att kostnaderna
i Sverige ar nagot hégre an genomsnittet. | tex Tyskland uppgar kostaden till 4829 €/ton eller
48 510 kr/ton?'.

Genom att applicera de kostnader som uppskattats av INFA Institute i Tyskland pa svenska
forhallanden (15,5 € per invanare/ar), och pa en uppskattad nedskrapning i likhet med Norge
(2 kg per invanare/ar??) skulle kostnaderna uppga till nastan exakt 100 kr per invanare och ar.
Se tabell 4 nedan.

Tabell 4

Stadkostnad ton (INFA) ar | Total nedskrapning ar | Total Arlig kostnad per
(Eunomia/Mepex)?® | stadkostnad ar |invanare (10,3milj)

48 510 kr 20 600 ton 999 306 000 kr | 97,02 kr

(15.5€/3,21 kq) (2kg x 10,3 milj. inv.)

20

21 15,5 € /3,21 kg/invanare och ar x 1000 kg, se sid 25 VKU

22 gid 23,
23
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Det blir dock problematiskt nar man bara undersdker en mycket begransad skrappopulation
pa 0,3 kg per invanare. Da tas ingen hansyn till den totala mangden och distributionen av
skrap bland befolkningen, som maste omfattas for ett fa fram ett representativt resultat. Till
exempel behéver man beakta:

» Storre nedskrapning i socialt utsatta omraden.*

» Att nedskrapning okar vidspecifika hogtider (tex fyrverkeri). 25

» Att studentfirande vid terminsstart/terminsslut 6kar nedskrapningen.?8
» Rester av mat, férpackningar och flaskor i parker etc.?”

Samtidigt leder det avgransade valet av matpunkter i den aktuella skrapmatningen till att vissa
typer av foremal kraftigt Overskattas, i synnerhet tuggummi och cigarrettfilter som i stor
utstrackning kan férvantas hamna pa just asfalterade ytor i stadskarnorna.

Som framgar under punkten 3.1 ovan visar studier fran andra EU-lander att filter uppgar till
1-2 % av det totala skrapets vikt medan skrapmatningen som anvands av miljédepartementet
pekar pa 10,5 % filter i Sverige. Sverige har minst andel rékare i EU. Matningar visar att ca 7
% av invanarna i Sverige roker i jamforelse med ett europeiskt snitt pa 23 %28. Det framstar
som osannolikt att Sveriges rokare, som knappt uppgar till en tredjedel av den genomsnittliga
andelen rokare i EU, skulle skrapa ned 5 -10 ganger sa mycket som rokare i andra
medlemslander.

Om skrapmatningen ska anvandas for att allokera kostnader maste man ockséa basera den pa
specifika kostnader kopplat till stadning av asfalterade ytor i stadskarnor. Som redogjorts ovan
omfattar den aktuella skrapmatningen en begransad skrappopulation pa 0,3 kg/invanare. Det
utgor saledes ca 15 % av den totala mangden skrap om 2 kg per invanare och ar, vilket
motsvarar 15 kr per invanare och ar i uppstadningskostnad fér de avgransade omradena i
skrapmatningen.

Total skrapmangd ar (100%) Skrapmatning (15%)

Kvantitet 2 kg/invanare 0,3 kgfinvanare

Kostnad

100 kg/invanare 15 kr/invanare

Da miljodepartementet inte har initierat egna djupare analyser hade det varit dnskvart att
miljddepartementet atminstone beaktat Karlstads eller Boras kommuns berakningar Over
uppstadningskostnader. Boras kommun har lang erfarenhet av atgarder mot nedskrapning och
det ar darfor inte osannolikt att de ocksa har utvecklat kostnadseffektiva stadatgarder.
Miljodepartementet har i stallet mer an fordubblat sin uppskattning av totalkostnaden for
nedskrapning i sitt forslag, i jamforelse med Boras kommun.

3.3. Nedskrapningsavgiften ar en punktskatt

Boras kommun (ca 113 000 invanare?®) har uppskattat den totala stddkostnaden, inklusive
skrap som inte omfattas av forfattningsforslaget till 45 kr per invanare. Utifran

24
25
26
27
28
29
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https://unt.se/nyheter/uppsala/stora-skillnader-i-skrap-mellan-uppsalas-omraden-5143132.aspx
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/nedskrapning-fran-raketer-tar-resurser-fran-kommunen
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https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2240
https://www.boras.se/kommunochpolitik/omboras/borasisiffror/snabbasiffrorochfakta.4.461763c21582ce0434bea2e2.html

miljodepartementets berakningsmodell, (som JTI ifragasatt i punkt 3.1 ovan) utgor skrapet fran
engangsplastsprodukter 80 % av allt skrap vilket med samma modell innebar att Boras stad
har en stadkostnad pa 36 kr/invanare for engangsplastskrap. Miljddepartementets forslag
skulle innebara att Bords kommun erhaller en ersattning som Overstiger kommunens
faktiska kostnader med ca 28 kr per invanare, eller drygt tre miljoner kr per ar.

Den foreslagna modellen fér nedskrapningsavgift star darfor i direkt konflikt med direktivets
lydelse, att endast nédvéndiga kostnader for kostnadseffektiva atgarder ska tackas. Forslaget
ar inte heller férenligt med sjalvkostnadsprincipen som innebar att en avgift endast far tacka
de faktiska kostnaderna for motprestationen.

JTI har latit PwC analysera® forslaget pa forordning om nedskrapningsavgift och PwC anser
att det finns skal for att ifragasatta om miljédepartementets beredningsunderlag ar tillrackligt
och om nedskrapningsavgiften inte i stallet har karaktaren av en skatt. PwC lyfter bland
annat foljande skal som talar fér nedskrapningsavgiften ar en skatt:

o Kostnaden for nedskrapningsavgiften Overstiger klart kommunens kostnader for
uppstadning dvs. den ar sa hog att den framstar som oskalig i forhallande fill
motprestationen.

e Aven om viss schablonisering kan godtas vid bestdmmandet av avgiften innehaller
underlaget i form av de matningar som gjorts pa uppdrag av Naturvardsverket
betydande osakerhetsmoment (vilket ocksa konstateras av utredningen).

¢ Nedskrapningsavgiften medfér en refinansiering av kommunens renhallningsansvar
som redan finansieras genom skattemedel och renhallningsavgiften (betydande
osakerhetsmoment vid fordelningen av kostnaderna finns).

e Sambandet mellan betalningen fran producenterna och motprestationen ar svagt.
Detta tydliggors aven genom att aterbetalning av oanvanda medel sker fill
Naturvardsverket och inte till producenterna.

PwC anser att det ocksa kan ifrdgasattas om stod finns i punktskattedirektivet for inforande av
nedskrapningsavgiften pa tobaksvaror med filter. PwC:s slutsats i denna del ar att féreslagen
avgift inte kan anses uppfylla kravet pa att ha ett sarskilt andamal i den mening som avses i
artikel 1.2. i punktskattedirektivet.

Mycket talar saledes for att nedskrapningsavgiftens utformning utgdér en skatt i reell
bemarkelse och att avgiften darfér behdver beslutas av riksdagen. Eftersom riksdagen enligt
8 kap. 3 § RF inte kan delegera normgivningskompetens till regeringen i skattefragor, ar
miljddepartementets férslag att utfarda nedskrapningsavgiften i en férordning inte méjligt att
genomféra. Om miljédepartementets forslag anda genomférs, kan bestammelser om
nedskrapningsavgiften komma att asidosattas av domstol med stéd av 11 kap. 14 § RF.

3.4. Nedskrapningsavgiften riskerar att sta i konflikt med EU-rédtten

Enligt artikel 288 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ("FEUF") ska ett direktiv
genomféras av medlemsstaterna pa ett sadant satt att malet med direktivet uppfylls av
medlemsstaterna. EU:s rattsakter syftar till att harmonisera lagar och regler for att sakerstalla
forverkligandet av den inre marknaden och att ta bort eller i vart fall minska de hinder som
finns.

30 Bilaga 2 till detta remissvar - PwC:s analys av nedskrapningsavgiften
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| en analys®' av advokatfirman Cederquist konstateras att EU-kommissionens riktlinjer anses
utgdra en integrerad del av engangsplastdirektivet som syftar till att fortydliga innebérden av
artikel 8.2-3 samma direktiv. Riktlinjerna kommer darmed att bidra till forstédelse for och
fortydliganden av hur artikel 8.2-3 ar avsedda att tolkas och tillampas, och ge medlemsstaterna
vagledning om hur atgarderna pa basta satt kan inféras pa ett harmoniserat satt for att uppna
syftet och malet med direktivet.

Om de foreslagna forfattningarna antas innan EU-kommissionen har publicerat de vagledande
riktlinjerna, finns en risk att Sverige infor regler som inte genomfér och uppfyller det mal som
direktivet efterstravar pa ett korrekt vis. Detta skulle leda till bristande forutsebarhet for de
aktorer som alaggs ett nytt och/eller ett utékat producentansvar nar de krav som uppstalls
genom direktivet och kraven enligt svensk lagstiftning inte verensstammer.

Det forsvarar ocksa for internationella aktérer att kunna vidta (interna) relevanta EU-
omfattande atgarder i sin verksamhet nar olika lander staller olika krav. Detta sarskilt som
regelverket avser att harmonisera och undanrdja olikheter bland medlemsstaterna vad galler
producentansvar.

Ytterst finns en risk att Sverige inte anses ha genomfért engangsplastdirektivet pa ett korrekt
satt om Sverige agerar alltfor fort, och fore det att klargéranden har publicerats genom EU-
kommissionens riktlinjer. Detta kan riskera att leda till att EU-kommissionen drar Sverige infor
EU-domstolen enligt artikel 258 FEUF.

For JTI Sweden,
Sara Sillén
Corporate Affairs Director

Tel: 08 — 456 00 00

Bilagor:

Bilaga 1 - Novus studie om rokares vanor 2020
Bilaga 2 - PwC:s analys av nedskrapningsavgiften
Bilaga 3 - Analys av advokatfirman Cederquist

31 Bilaga 3 till detta remissvar - Analys av advokatfirman Cederquist
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CEDERQUIST

JTI Sweden AB
Att: Sara Sillén, Malin Cope

Stockholm den 12 februari 2021

GENOMFORANDE AV EU:S ENGANGSPLASTDIREKTIV

INLEDNING

Cederquist har fatt i uppdrag av JTI Sweden AB ("JTI") att analysera miljodepartementets promemoria

avseende genomférandet av EU:s engdngsplastdirektiv? ("Promemorian"). Analysen ir inriktad pa de

forslag som lamnas avseende genomforandet av det utdkade producentansvaret for kostnader for

uppstadning av avfall (nedskrdpningsavgiften) och for medvetandehdjande atgarder som foreskrivs i
artikel 8 EU:s engéngsplastdirektiv? ("SUPD") i svensk ratt.

SAMMANFATTNING

Det svenska genomfdrandet av SUPD:s bestammelser om ett utokat producentansvar som
innebar att ansvaret for kostnader avseende uppstdadning av skrdap och medvetandehdjande
atgérder laggs pa producenten riskerar att inte goras pa ett harmoniserat satt om Europeiska
kommissionens (annu inte publicerade) riktlinjer inte beaktas vid inférandet.
Nedskrapningsavgiftens utformning och berdkning brister i adekvans, berakningsunderlag,
rattssakerhet och proportionalitet och det saknas val underbyggd konsekvensanalys for
forslaget.

Naturvardsverkets behallning av 6verskottet fran nedskrapningsavgiften for att finansiera
medvetandehdjande atgarder &r inte faststalld pa ett klart och tydligt satt.

Det saknas i Promemorian tillrackligt underlag fér och utredning av om nedskrapningsavgiften
utgor en avgift som regeringen forfogar 6ver.

Genom forslaget tillforsakras inte de enskilda producenterna nagon motprestation for den
avgift de ska betala. Istdllet ska pengarna enligt forslaget anvdandas for att ta hand om

! Miljodepartementet, Genomférande av EU:s engangsplastdirektiv och andra atgirder for en hallbar
plastanviandning, M2020/02035, December 2020.
2 Direktiv 2019/904 om minskning av vissa plastprodukters inverkan p& miljén, EUT L 155, 12.6.2019, s. 1.
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BESOK 0SS PA HOVSLAGARGATAN 3 ELLER PA CEDERQUIST.SE
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nedskrapning i allménhet och inte specifikt till att stdda upp den eller de produkt(er) som den
enskilde producenten har ett ansvar for.

EU-RATTSLIGA ASPEKTER

Enligt artikel 288 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ("FEUF") ska ett direktiv
genomféras av medlemsstaterna pa ett sadant satt att malet med direktivet uppfylls av
medlemsstaterna. EU:s rattsakter syftar till att harmonisera lagar och regler for att sakerstalla
forverkligandet av den inre marknaden och att ta bort eller i vart fall minska de hinder som
finns.

Enligt artikel 8.4 SUPD ska Europeiska kommissionen ("Kommissionen") publicera riktlinjer for
de kostnader som producenter aldggs att betala enligt artikel 8.2-3 SUPD. Kommissionens
riktlinjer far darmed anses utgora en integrerad del av SUPD som syftar till att fortydliga
inneborden av artikel 8.2-3 SUPD. Riktlinjerna kommer darmed att bidra till forstaelse fér och
fortydliganden av hur artikel 8.2-3 SUPD &ar avsedda att tolkas och tillampas, och ge
medlemsstaterna vagledning om hur dtgarderna pa basta satt kan inforas pa ett harmoniserat
satt for att uppna syftet och malet med direktivet.

Om de foreslagna forfattningarna antas innan Kommissionen har publicerat de vagledande
riktlinjerna, finns en risk att Sverige infor regler som inte genomfor och uppfyller det mal som
direktivet efterstravar pa ett korrekt vis. Istallet kommer justeringar i redan antagna, men dnnu
ej ikrafttradda, forfattningar krdvas om regeringen gar vidare med Promemorians forslag till
forfattningar. Detta skulle leda till bristande forutsebarhet for de aktérer som aldggs ett nytt
och/eller ett utékat producentansvar nar de krav som uppstalls genom SUPD och kraven enligt
svensk lagstiftning inte dverensstammer och det darfor finns en stor risk att andringar kan
forvantas ske kort fore ikrafttradandet av de svenska reglerna.

Det forsvarar for internationella aktorer att kunna vidta (interna) relevanta EU-omfattande
atgarder i sin verksamhet nér olika lander stéller olika krav och infér reglerna i SUPD tidigare
an vad direktivet anger och tidigare an vad resterande medlemsstater gor. Detta sarskilt som
regelverket avser att harmonisera och undanrdja olikheter bland medlemsstaterna vad géller
producentansvar.

Ytterst finns en risk att Sverige inte anses ha genomfort SUPD pa ett korrekt siatt om Sverige
agerar alltfor fort, fore det att klargéranden har publicerats genom Kommissionens riktlinjer.
Detta kan riskera att leda till att Kommissionen drar Sverige infor EU-domstolen enligt artikel
258 FEUF.

NEDSKRAPNINGSAVGIFTENS UTFORMNING

Nedskrapningsavgiften foreslas besta av en roérlig del och en fast del. Avgiften ska tacka
kommunernas kostnad for att stdda upp och behandla avfallet fran de produkter som omfattas
av det utokade producentansvaret. Den rorliga delen av avgiften avses tacka kommunernas
kostnader for att stdda upp, transportera och behandla avfallet fran de produkter som



4.1

omfattas av det utdkade produktansvaret. Den fasta delen av avgiften avses tdcka
Naturvardsverkets administration av nedskrapningsavgiften till kommunerna.

Enligt artikel 8.4 SUPD ska producenterna sta for nodvandiga kostnader for kostnadseffektiva
atgarder.

Avsaknad av konsekvensanalys och korrekt berdkningsunderlag

Av Promemorians forslag foljer att producenterna ska tillhandahalla ett insamlingssystem for
produkter och genom en nedskrapningsavgift sta kostnaderna for stadning av avfallet.
Insamlingssystemet och nedskrapningsavgiften utgor tva kompletterande atgarder och ska
inforas samtidigt den 5 januari 2023, enligt SUPD.

Av Promemorian framgar att det endast ar en svensk kommun, Bords, som méter kostnaden
for nedskrapning. Boras kommuns kostnad &r, savitt vi har kunnat utldsa av Promemorian, den
enda sakerstallda siffra som finns avseende kostnaderna for uppstadning av nedskrapning i
Sverige, varfor siffran borde tillmatas stor betydelse vid uppskattning av kostnaden for
nedskrapning. Istéllet for att utga fran den faktiska kostnad som har uppmats och applicera
den pa hela landet, har miljodepartementet och Naturvardsverket istdllet valt att uppskatta
detta till ett hogre belopp i berdkningsunderlaget for nedskrdapningsavgiften.
Miljodepartementet noterar ocksa att uppskattningarna ar mycket osakra.

Sommaren 2020 genomfoérde Naturvardsverket en skrapmatning for att samla in data om
vilken typ av avfall som utgér nedskrapning. Resultaten fran skrapmatningen utgér det
underlag som miljodepartementet anvander for att férdela nedskrapningsavgiften mellan olika
produktkategorier.

Utifran skrapmatningen och miljodepartementets uppskattas av total kostnad fordelas den
totala kostnaden per produktkategori. Darefter fordelas kostnaden per produktkategori pa de
olika producenterna utifran hur manga produkter som producenten har slappt ut pa den
svenska marknaden under ett ar. Kostnaden berdknas saledes efter vad som utgjort den totala
nedskrépningen under skrdpmatningen, och inte den typ av produkter som kommunen faktiskt
stddar upp, vilket torde vara det som faktiskt genererar kostnader.

Mot ovan bakgrund foljer att det saknas ett adekvat underlag att anvanda som utgangspunkt
vid berdkning av producenternas nedskrapningsavgift. Vidare saknas det en analys av huruvida
den totalkostnad som uppskattats och som producenterna ska tacka faktiskt utgér nédvéndiga
kostnader for kostnadseffektiva atgdrder. Avgiften som berdknas utifran underlaget kan inte
anses utgora de nédvandiga kostnaderna for kostnadseffektiva atgarder som avses i enlighet
med artikel 8.4 SUPD.

Berdkningen av nedskrdapningsavgiften beaktar inte heller att ett insamlingssystem ska inforas
for avfallet fran flera av produkterna. Det maste antas att en del av det avfall som idag utgor
nedskrapning kommer att [dmnas till de nya insamlingssystemen och att mangden avfall fran
dessa produkter som idag utgor nedskrapning och ska stddas i utomhusmiljoer darmed
kommer att minska efter ikrafttradandet av det utokade producentansvaret. Forslaget star
darfor i strid med den grundlaggande proportionalitetsprincipen. Det finns ocksa en risk att
forslaget av detta skal inte ar forenligt med kravet i artikel 8.4 SUPD om att kostnaden inte far
overstiga vad som ar nédvdndigt for att tillhandahalla tjansten pa ett kostnadseffektivt satt.
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4.2

4.3

Det finns av ovan angivna skal, anledning att invdanta Kommissionens kommande riktlinjer
avseende de kostnader som producenterna ska aldggas att tdcka for att sdkerstadlla att
kostnaden berdknas pa avsett satt, och att ta fram ett battre underlag for berakningen innan
nagot beslut om nya regler fattas.

Bristande rattssdkerhet

Forfattningsforslag i enlighet med de som foreslas i Promemorian kommer att leda till en
rattsosdkerhet for foretag pa grund av bristande férutsebarhet och risk for olikbehandling
mellan olika producentkategorier. Det ar viktigt att de regler som infors i syfte att minska
plastartiklar i miljon och bidra till stérre atervinning infors i avsedd ordning, dvs. samtidigt som
ett gemensamt paket med atgarder.

Den foreslagna regleringen brister i forutsebarhet, eftersom forslaget inte beaktar att
Kommissionen kommer att offentliggéra fortydligande riktlinjer. Detta leder till att
Promemorians forslag, om det antas, med stor sannolikhet kan komma att behova justeras
efter det att Kommissionens riktlinjer har publicerats. De féretag som genom Promemorians
forslag alaggs ett utokat producentansvar riskerar darmed att fa dn mindre tid pa sig att
anpassa sig efter en ny nationell ordning och de kostnader som redan har lagts ned for att i
god tid anpassa verksamheten efter nuvarande forslag riskerar att ha varit onodiga.

Den foreslagna regleringen brister dven i effektivitet och proportionalitet, eftersom forslaget
inte sdkerstdller att producenterna endast aldggs att tdcka nodvandiga kostnader for
kostnadseffektiva atgarder. Producenterna alaggs t.ex. genom forslaget att betala en avgift for
uppstadning av deras produkter men garanteras inte en motprestation for avgiften, eftersom
kostnaden lika val kan anvandas till att stdda upp nagon annan producentgrupps produkter
som utgor nedskrdpning. Producenterna riskerar dirmed sammantaget att alaggas en storre
kostnadsbdrda an vad som har varit avsett i SUPD.

Adekvat proportionalitetshedémning

Berdkningsmetoden foér kostnader for uppstadning av skrép, ska utarbetas pa ett satt som gor
det mojligt att faststalla kostnaderna pa ett proportionellt satt (art. 8.4 SUPD). Det ar ocksa en
allman princip att det offentliga ska iaktta proportionalitetsprincipen i sin verksamhet. Det
saknas en proportionalitetsbedomning avseende den bérda som alaggs foretag och huruvida
den ar proportionerlig, andamalsenlig samt forenlig med direktivet och naringsfriheten (jfr RF
2 kap. 17 §).

Foretagen alaggs att inratta och bekosta ett nationellt insamlingssystem och att betala en
nedskrapningsavgift till kommunerna. Kommunerna ansvarar fér renhallning pa allman plats
och platser dar allmanheten fardas fritt. Aktérer med producentansvar kan darmed inte sjalva
vidta, och darigenom direkt bekosta kostnadseffektiva renhallningsinsatser for att leva upp till
kraven. Producenterna maste istdllet ersdtta kommunen. Kommunens renhallningsansvar
innebdr inte att allt skrdp stadas upp utan kommunerna gor en bedémning om vad som utgor
en tillracklig niva fér renhallning.

Det saknas i Promemorians forslag till nya regler kriterier for hur det ska faststallas vad som
utgdr en nddvdndig kostnad och kostnadseffektiva dtgdrder. Producenterna riskerar saledes



att aldggas en stérre ekonomisk borda dn avsett och bekosta dven andra uppstadningsatgarder
an just i relation till det avfall som producenterna inom en viss produktkategori ska ansvara
for. Producenterna bor tillférsakras verktyg och mojlighet att sakerstalla att endast nddvandiga
och kostnadseffektiva atgarder som leder till mindre skréap av deras produkter har bekostats.

MEDVETANDEHOJANDE ATGARDER

| saval SUPD som i Promemorians férslag till férordning om nedskrdapningsavgift, alaggs
producenterna att bekosta medvetandehdjande &tgarder?.

Enligt forslaget till férslag till férordning om nedskriapningsavgift ska,* ett eventuellt éverskott
fran nedskrapningsavgiften anvandas for medvetandehdjande atgarder, som ska vidtas av
Naturvardsverket eller av den som Naturvardsverket ger i uppdrag att sprida sadan
information.

Detta ar inte forenligt med utkastet till férordning om producentansvar for vissa tobaksvaror
portionssnus och filter dar producenterna alaggs ansvaret att vidta medvetandehéjande
atgarder och sprida information till konsumenter.® Detta ansvar aldggs samtliga producenter
av plastprodukter for engangsbruk enligt Promemorians forslag.

Det framgar av art. 8.4 SUPD att kostnader for medvetandehdjande atgarder ska faststallas
klart och tydligt och att det ar kostnadseffektiva atgdrder som ska ersattas. Om kostnaden
faststalls till vad som utgor "Overskottet" i frdga om regeringens felberakning avseende
nedskrapningsavgiften kan regeringen inte sdgas ha faststdllt kostnaden for de
medvetandeho6jande atgarderna pa ett klart och tydligt satt. Dartill kan inte ett 6verskott fran
nedskrapningsavgiften, som beror pa en for hog berdkning av kostnaden, anses korrelera mot
en kostnadstackning for medvetandehotjande atgarder. Nagon sadan berakning till grund for
avgiftsuttaget i denna del saknas helt eftersom uttaget beror pa en felrdkning avseende
nedskrdapningsavgiften. Den foreslagna ordningen ar inte  forenlig med
proportionalitetsprincipen, jfr 5 § forvaltningslagen.

Dessutom kan det ifrdgasattas om det ar nodvandigt och forenligt med SUPD att ta ut en avgift
fran producenterna for medvetandehojande atgérder, nar producenterna redan alaggs ett
ansvar att sprida sadan information. Av artikel 8.4 SUPD framgar tydligt att kostnaderna som
ska tdckas och som avser bl.a. kostnader for medvetandehdjande atgarder och uppstadning,
inte far 6verstiga de kostnader som &r nodvandiga for att tillhandahalla tjansterna pa ett
kostnadseffektivt satt. Naturvardsverkets informationsspridning torde inte vara nédvandig, da
producenterna alaggs ansvaret (och kostnaden) att sprida information. Avgiften i form av
anvandning av overskottet ar darfor oforenlig med SUPD.

Promemorian innehaller ett férslag till andring i 27 kap. 4 § miljobalken, vilket ger kommunen
mojlighet att meddela féreskrifter om renhallningsavgift som dven kan omfatta kostnader for
medvetandeho6jande atgarder. Det kan ifragasattas om denna ordning ar proportionerlig, att

3 Se artikel 8.3 och artikel 10 SUPD samt 36 § i férslag till férordning om nedskripningsavgift och Promemorian,

s. 133

436 § i forslag till forordning om nedskrapningsavgift och Promemorian, s. 133.
537 § forslaget till forordning om producentansvar for vissa tobaksvaror portionssnus och filter.



bade kommuner och Naturvardsverket ska kunna krdva att producenter star for deras
kostnader att vidta medvetandehéjande atgarder. Om en kommun skulle besluta om en sadan
avgift, vore den avgiften oférenlig med direktivet pa de grunder som anférts ovan om att
kostnaderna for att vidta medvetandehdjande atgarder inte far 6verstiga de kostnader som ar
nodvandiga for att utfora tjansten pa ett kostnadseffektivt satt.

6. FORESKRIFTER FOR AVGIFTER

. Enligt Promemorian utgér nedskrapningsavgiften en avgift av det skalet att den tas ut for att
tacka den kostnad en myndighet har for att utféra en viss tjanst, dvs. det finns ett krav pa
motprestation fran myndigheten som ska motsvara kostnaden for tjansten.

. En avgift faller inom regeringens kompetensomrade om den erlaggs frivilligt som ersattning
for en motprestation. Om den enskilde ar tvingad, antingen rattsligt eller faktiskt, att betala
avgiften faller avgiften inom riksdagens kompetensomrade och kraver da lagstod. Avgifter kan
delegeras till regeringen med angivande av vilka principer som ska beaktas vid berdkningen av
avgiften.® Forslaget till férandringar i miljpbalken avseende delegering fran riksdagen till
regeringen innehaller inget forslag till sddana bestammelser. Det kan darfor ifrdgasattas om
regeringen kommer att ha befogenhet att utférda féreskrifter om avgifter pa det satt som
framgar av forslagen till férordningar.

° Vad géller kravet sa uppfylls detta inte sett till de enskilda producenterna som avgiften riktar
sig till. De enskilda producenterna tillférsakras inte ndgon motprestation, utan pengarna som
producenterna ska betala enligt forslaget ska anvandas for att ta hand om nedskrdpning i
allménhet och inte specifikt till att stdda upp den eller de produkt(er) som producenten har ett
ansvar for.

6 Se Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter, s. 50 och Prop. 1973:90 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m., s. 218 f.



	[360.6804197]Remissvar JTI Sweden AB Genomförande av EUs engångsplastdirektiv M2020 02035.docx
	[360.6804196]Bilaga 3 Analys av advokatfirman Cederquist
	Genomförande av EU:s engångsplastdirektiv
	1. inledning
	2. Sammanfattning
	3. EU-rättsliga aspekter
	4. Nedskräpningsavgiftens utformning
	4.1 Avsaknad av konsekvensanalys och korrekt beräkningsunderlag
	4.2 Bristande rättssäkerhet
	4.3 Adekvat proportionalitetsbedömning

	5. medvetandehöjande åtgärder
	6. Föreskrifter för avgifter


