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Yttrande 6ver promemorian genomforande av EU:s engangsplastdirektiv och
andra atgarder for en hallbar plastanvandning (M2020/02035)

Sammanfattning

Philip Morris vill att andelen mikroplaster i samhallet ska minska och &r stéller sig positiv till atgarder som
motverkar nedskrapning. Vi har ocksa sedan lange ett arbetat aktivt fér att minska fimpnedskrépningen.
Tva sadana exempel ar paketinformation om problem med fimpar i naturen. Paketen hanvisar dven till
en microsite som vi har utvecklat tillsammans med Hall Sverige Rent som uppmuntrar rékaren att pa ett
ansvarsfullt kassera sin fimp och samtidigt delge information om de problem som fimpar orsakar i
naturen. Vi har aven tillsammans med Hall Sverige Rent tagit fram fickaskkoppar som vi har distribuerat
via vara aterforsaljare. Syftet ar sa klart att underlatta for rékarna att gora ratt.
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Philip Morris har granskat den remitterade promemorian ur de perspektiv som berér féretaget och vara
tobaksprodukter. Vi vill lamna foljande synpunkter:

Philip Morris avstyrker forslaget till rorlig nedskrapningsavgift och dess system i dess nuvarande
utformning, da vi anser:

1) Utformning av “avgiften” gor den till en de-facto punktskatt pa tobaksprodukter, i
strid med saval svensk som europeisk ratt. Skatter far inte inféras via forordning
utan maste behandlas i budgetarbetet;

2) Berakningsmodellen for avgifter ar beskaffad med sadana brister att det inte
uppnar direktivets krav pa kostnadseffektivitet, transparens och proportionalitet;

3) Forslaget saknar, i strid med direktivet, en definition av kostnadseffektiv stadning;

4) Forslaget i dess helhet saknar, trots att naringslivet alaggs hoga kostnader for att
bekosta saval stadning som medvetandehdjande atgarder, en sammantagen
konsekvensanalys utvisande konsekvenserna for producenter av promemorians
genomforande;

5) Forslagen pa krav som alaggs naringslivet overensstammer inte med nuvarande
lagstiftning. Sa som utformningen pa foérslagen ser ut idag kan en tobaksproducent
inte leva upp till bade till kraven i Promemorian och kraven i Lagen om tobak och
liknande produkter;

6) Avgiftsmodellen skapar felaktiga incitament.

Vad galler forslagen i 6vrigt kan konstateras att forslaget att bekosta insamlingskarl for fimpar och kravet
pa informationskampanjer sannolikt hamnar i konflikt med Lagen om tobak och liknande produkter och
dess forbud mot motsvarande atgarder.

Inledande kommentarer

Direktivet innehaller viktiga nyckelkriterier som maste beaktas i direktivets genomférande. Industrin ska
ansvara for kostnader som uppstdr av det som samlas in, dvs kostnaderna for den faktiska

uppstadningen. Stadningen ska dven vara kostnadseffektiv och proportionerlig. Slutligen ska

berakningsmodellen vara transparent sa att de som berors av avgifterna kan se hur de ar framraknade
och hur man genom att minska sin nedskrapning ska kunna sédnka sina kostnader.



Kommissionen arbetar darfor i skrivande stund med riktlinjer for att underlatta detta arbete for
medlemslanderna. Nar regeringen nu féreslar implementering innan kommissionen tagit fram
riktlinjerna, sa innebéar detta att det finns en stor oklarhet i hur direktivet forvantas implementeras,
nagot som tydligt exemplifieras genom de brister i forslaget som vi redovisar i detta svar. Detta riskerar
leda till stora merkostnader for naringslivet. Ett exempel ar hur plastprodukterna ska markas och
kostnader for detta.

Regeringskansliet bor ompréva detta forslag, med férdel efter att Kommissionen presenterat sina
riktlinjer for direktivets implementering. | det arbetet bor nedskrapningsavgiften utformas som en avgift
och inte en skatt, bygga pa en transparent och uppfoljningsbar berdkning och baseras pa vikten av
avfallet - inte antalet av viss produkt som férekommer i det omhandertagna avfallet.

Skrap fran engangsplastprodukter ar ett 6kande samhallsproblem och dven om anvandningen av
tobaksprodukter minskar i omfattning pa grund av fordndrade tobaksvanor delar vi Europeiska Unionens
ambition att minska férekomsten av skrap. | Engangsplastdirektivet infors fér producenter av vissa
produkter, inklusive tobaksprodukter med filter som innehaller plast, skyldigheter som ska regleras
genom nya system for producentansvar.

Producentansvarskostnader inom var sektor berdknas inkludera ekonomiska bidrag for stadning av skrap
i offentliga miljoer, insamling av avfall fran offentliga soptunnor, dess transporter och hantering, samt
deltagande i initiativ for att 6ka medvetenheten om problematiken genom att utbilda konsumenter. Som
foretag ar vi engagerade i att stodja dessa anstrangningar for att ta itu med skrapproblematiken och
betala var andel av kostnaderna. Eftersom det utvidgade producentansvaret for skrap skiljer sig fran
tidigare producentansvar kommer det dock att krdvas noggrann forberedelse for att kunna introduceras
pa ett proportionerligt och transparant satt i enlighet med direktivets anda.

Syftet med direktivet ar att minska mangden avfall fran engangsplaster och att framja en cirkular
ekonomi. | detta ingar att:

e Producenterna ansvarar fér de kostnader som uppstar vid insamling av cigaretter som korrekt
kasserats i offentliga soptunnor samt “kostnader for att stada upp” av skrap i offentliga miljcer (8.2 /
8.3b)

e Kostnaderna fran 8.2 och 8.3 far inte dverstiga de nédvandiga kostnaderna (8.4)

e Stadningen ska genomforas pa ett kostnadseffektivt satt och berdkningsmetoden maste utvecklas pa
ett satt som gor det mojligt att bestimma kostnaderna for stadning av skrap pa ett proportionerligt satt
(8.4).

Mot denna bakgrund vill vi framféra féljande:

1. Nedskrapningsavgiften ar en skatt

Enligt direktivet ska producentansvarskostnaden tacka den faktiska kostnaden som kommunerna har for



stadning via en avgift. Har ar det viktigt att sarskilja avgifter fran skatter.

Skillnaden mellan skatt och en avgift ar generellt sett att en avgift tas ut for att tdcka den kostnad en
myndighet eller kommun har for att utféra en viss tjanst. Skatt gar till statskassan utan krav pa direkt
motprestation fran statens sida. En annan skillnad &r att avgifter kan tas ut via férordning medan en
skatt maste tas genom lagforslag i Riksdagen.

Enligt Engangsplastdirektivet ska medlemsstaterna sdkerstalla att producenterna tacker kostnaderna for
att stada upp skrapet. Avgift har valts eftersom den ersattning som producenterna betalar enbart ska
motsvara kostnaderna for sjalva stadningen som kommunerna utfér och som producenterna annars
skulle behovt utfora sjalva enligt direktivet. Kommunerna far inte anvanda medlen fran
nedskrapningsavgiften till annat dn att stada upp skrap fran de produktkategorier som omfattas av
avgiften.

Vi menar att Promemorians forslag inte uppfyller kriterierna for en avgift. Nedan listas en rad problem
med promemorians forslag for gransdragningen mellan skatt och avgift.

1.1. Penningprestation for en sarskild motprestation fran det allmanna

Till att borja med konstateras att den omstandigheten att motprestationen som kommunen utfor i
utbyte mot att producenterna betalar de aktuella avgifterna inte dr individuell utan kollektiv. Aven om
fragan om kollektiv motprestation inte ensam ar avgdrande vid gransdragningen mellan avgift och skatt,
ar den tillsammans med andra omstandigheter, problematisk vid en klassificering av palagan som en
avgift.?

11 forslaget till andring av livsmedelslagen skulle regeringen eller den myndighet som regeringen bestidmde fa féreskriva avgifter
for en myndighets verksamhet enligt livsmedelslagen (prop. 1997/98:48). Lagradet hanvisade till férarbetena till RF och framholl
att det var tveksamt om en palaga rattsligt kunde betraktas som en avgift nar vederlaget inte var individuellt bestamt utan
istallet utgjordes av en s.k. kollektiv motprestation. Lagradet konstaterade att avsikten i forarbetena till RF varit att vissa avgifter
av detta slag skulle kunna betraktas som avgifter i statsrattslig bemarkelse, bl.a. avgifter som tas ut endast i naringsreglerande
syfte och i sin helhet tillfors ndringsgrenen i fraga. Lagradet uttalade foljande: Av férarbetena framgar inte i vilka andra fall det
kan vara motiverat att franga huvudprincipen att en avgiftsklassificering forutsatter ett specificerat vederlag.

Det ar dock enligt Lagradets mening tydligt att ndgot mer omfattande avsteg fran denna princip inte varit avsett bortsett fran
prisregleringsavgifter o.d. Delegationsbestimmelsen i férevarande paragraf synes enligt sin lydelse ge mojlighet att foreskriva
en generell avgift for livsmedelsféretag, dvs. en avgift som utgar dven om foretaget inte varit foremal fér nagon direkt atgard
fran myndigheternas sida. En sadan avgift har enligt Lagradets mening karaktéren av skatt (jfr RA 1991 ref. 87 och Lagradets
yttrande i prop. 1993/94:198 s. 162 f.). Det anférda innebar att delegationsbestammelsen i bade nuvarande och

foreslagen lydelse star i strid med RF. Grunderna for finansieringen av myndigheternas verksamhet maste enligt Lagradets
uppfattning preciseras (a. prop. s. 43 f.).



1.2. Aterbetalning av avgiften i motprestationssituation sker inte till den som betalar
avgiften

Av 8 § i forslaget till forordningen framgar att en producent varje ar ska betala nedskrapningsavgifter
(rorlig produktavgift och en fast arsavgift) till Naturvardsverket. Vidare framgar av 25 § att de
produktavgifter som har betalats in ska fordelas mellan kommunerna. Av 33 respektive 34 §§ framgar i
sin tur att Naturvardsverket i vissa fall kan besluta om aterbetalning fran kommunen till
Naturvardsverket samt att kommunerna ska betala tillbaka mellanskillnaden om kommunens totala
kostnader understiger det belopp som betalats ut till kommunerna till Naturvardsverket. Av 36 § framgar
vidare att de intakter fran avgifter som inte tas i ansprak fran Naturvardsverkets eller kommunernas
verksamhet ska anvandas for att sprida information for att uppna syftet med férordningen. Dessa
bestammelser i forslaget till férordningen visar att aterbetalning av avgifter inte i nagon situation sker till
producenterna. Detta tydliggor det svaga sambandet mellan avgiften och den motprestation som
producenterna far fran kommunen och talar darmed for att nedskrdpningsavgiften har karaktaren av
skatt snarare an avgift.

1.3. Kostnaden for nedskrapningsavgiften overstiger klart kommunens kostnader for
uppstadning dvs. den &r sa hog att den framstar som oskalig i férhallande till

motprestationen

En viss schablonisering ar ofta nédvandig vid bestimmande av avgift, men avgifterna maste utformas sa
att de star i rimlig proportion till de kostnader som uppkommer fér det allmanna (den s.k.
sjalvkostnadsprincipen), for att avgiften inte ska forlora sin karaktar av just en avgift. | utredningen
redogdrs for hur berakningarna av kostnaderna fér nedskrapningen gatt till (s. 138 f.). Det framgar bl.a.
att det ar Naturvardsverket som har genomfort en nationell skrapmatning, som anvands som underlag
till genomférande av Engangsplastdirektivet. Den aktuella matningen har genomfoérts i 75 kommuners
centralorter under en vecka (fran den 12 juni till och med den 18 juni 2020). Vidare anges i utredningen
att avgiftens storlek bor spegla den faktiska kostnaden men att det saknas jamforbar statistik dver hur
stora kostnader kommunerna har nar det galler nedskrapning. Utredningen konstaterar da att det kan
vara svart att dra slutsatser fran de uppskattningar som gjorts eftersom uppskattningarna till viss del
inkluderar dven den kostnad som kommuner har for insamling av avfall som slangts i insamlingskarl
utomhus.

Philip Morris konstaterar att osdkerheten i utredningen kring de matningar som gjorts dels kan hanforas
till att matningen genomforts under en ytterst begransad tidsperiod, dels att osdkerhet rader kring den
data som finns om nedskrapningen och férdelningen av kostnaden pa de aktuella produkttyperna. Trots
den stora osakerheten som rader kring underlaget for berdakningen har utredningen valt att uppskatta
den totala kostnaden fér nedskrapning och férdelningen av kostnaderna pa produkttyperna. Detta utgor
enligt var uppfattning en brist och lever inte upp till direktivets krav pa transparens.



Vidare kan konstateras att det endast dr Boras kommun som i matningsunderlaget har matt kostnaden
for nedskrapning. Aven med denna begrinsade data blir det dock tydligt att den foreslagna avgiften klart
overstiger kostnaden fér den motprestation som ges av kommunerna. | Boras kommuns fall kan det t ex
konstateras att kommunen har uppskattat den totala stadkostnaden, inklusive skrap som inte omfattas
av forfattningsforslaget till 45 kr per invanare. Utifran miljddepartementets berdkningsmodell (mer om
den i avsnitt 2) utgor engangsplastskrapet 80 % av allt skrap vilket med samma modell innebér att Boras
stad har en kostnad pa 36 kr/invanare for engangsplastavfall. Miljodepartementets forslag innebar att
Boras kommun skulle bli 6verkompenserad med ca 44 kr per invanare. Den féreslagna modellen for
nedskrapningsavgift star darfor dels i direkt konflikt med direktivets lydelse, da endast nédvdndiga
kostnader for kostnadseffektiva atgarder ska tackas, dels innebar den att avgiften har mer karaktar av en
skatt an avgift. Det finns saledes starka argument for pastaendet att avgiften 6verstiger den
motprestation som kommunerna utfor.

1.4. Uttag av nedskrapningsavgift innebar en delvis refinansiering av kommuners

Renhallningsansvar

Ytterligare en bedomningsgrund for gransdragningen mellan skatt och avgift som anknyter till avgiftens
storlek ar refinansiering eller 6verkompensation (dubbelbeskattning).?

Renhallningen av gator och andra allmanna platser omfattas av kommunens renhallningsansvar enligt
lagen (1998:814) med séarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning. Renhallningen av gator
och allménna platser finansieras idag av skatteintakter och/eller via avtalstaxan som betalas av
kommunens invanare (se s. 123 i promemorian). Aven om renhallningen inte finansieras av
producenterna kan saledes konstateras att renhallningen redan finansieras genom skattemedel.
Inférandet av nedskrapningsavgiften innebar saledes en sadan refinansiering som medfor att
nedskrdpningsavgiften far karaktaren av skatt. Stod for att det finns en betydande risk for refinansiering
kan hamtas fran den osakerhet som finns kring matningen av nedskrdpningen som utforts av
Naturvardsverket och att det saknas jamforbar statistik 6ver hur stora kostnader kommunerna har nar
det galler nedskrapning. Detta kan exempelvis illustreras med de berakningar som gjorts avseende
kostnaderna i Boras kommun och dér en tillimpning av utredningens berdkningsmodell innebar att
Boras kommun kompenseras med ca 44 kr per invanare (se ovan diskussionen om att avgiften klart
Overstiger kostnaderna for motprestationen fran kommunens sida).

2| det lagstiftningsdrende som gillde inférande av tringselskatt i Stockholm och dar frdgan om det rérde sig om en skatt eller en
avgift behandlades, faste regeringen avseende vid att det aktuella gatunatet redan en gang hade betalats med skattemedel
(prop. 2003/04:145 s. 35). Palagan ansags darfor vara en skatt.



1.5. Nedskrapningsavgiften syftar till att styra organisationers och personers

beteende

Ekonomistyrningsverket har i en rapport papekat att om avgiften syftar till att helt eller delvis finansiera
en specificerad eller avgransad statlig verksamhet, talar detta for att ersattningen ar en avgift i
offentligrattslig bemarkelse. Om penningprestationen daremot syftar till att styra eller pa annat satt
reglera organisationers eller personers beteende talar det for att den inte bor betraktas som en avgift
utan som punktskatt eller nagon annan statsrattslig inkomst.

Det kan inledningsvis konstateras att av 2 § i forslaget till forordning om nedskrdapnings-avgifter framgar
att syftet i forordningen ar att minska negativ paverkan pa miljén fran nedskrapning av
engangsplastprodukter. Direktivets syfte ar att férebygga och minska vissa plastprodukters inverkan pa
miljon och framja overgangen till en cirkular ekonomi (artikel 1). Vidare att de atgarder som omfattas av
det utdokade producentansvaret och de kostnader som ska tackas av producenter avser dels
medvetandehdjande atgarder, dels kostnader fér uppstadning, transport, insamling och rapportering.
Det ar saledes fraga om direkt tdckande av kostnaderna for en avgrdnsad statlig och kommunal
verksamhet men ocksa om kostnader som handlar om att styra eller pa annat satt reglera beteenden i
samhallet. Aven detta talar enligt vdr mening fér att nedskrapningsavgiften, sdsom den ar utformad
enligt promemorian bor betraktas som skatt snarare an som en avgift.

1.6. Bemyndigandet till Naturvardsverket att besluta om nedskrdpningsavgifter

strider mot regeringsformen

Enligt den nuvarande utformningen i forslaget till forordningen om nedskrapningsavgifter ar det
Naturvardsverket som fattar beslut om nedskrapningsavgifterna. Enligt vad som ovan anforts bor den
foreslagna nedskrdapningsavgiften inte ses som en avgift utan en skatt. Darmed saknas det enligt var
mening grund for regeringen att besluta om avgiften genom en férordning och delegera
beslutanderatten for avgiften till Naturvardsverket. Karaktédren av palagan som skatt innebar att
bemyndigandet att besluta om avgiften maste ges genom lag fran riksdagen.

1.7. Kan produktavgiften enligt 11 § i forslaget som utgar for varje tobaksvara med

filter anses motsvara uttag av tobaksskatt enligt punktskattedirektivet och darmed vara

otillaten?

Fragan bor stéllas om den foreslagna avgiften till den del den avser tobaksvaror med filter anses
motsvara styckeskatten som finns for cigaretter. Den ar da otillaten enligt punktskattedirektivet, da den
inte ar tillrackligt destinerad for ett s.k. sarskilt andamal.



Av artikel 1 i punktskattedirektivet framgar bl.a. foljande. | detta direktiv faststalls allmanna regler for
punktskatt som direkt eller indirekt drabbar konsumtion av féljande varor, nedan kallade
punktskattepliktiga varor. Tobaksvaror som omfattas av direktiven 95/59/EG, 92/79/EEG och 92/80/EEG
utgor punktskattepliktiga varor. Av punkten 2. i namnda artikel framgar att medlemsstaterna far pafora
andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor fér sdrskilda Gndamdl, férutsatt att dessa skatter &r
forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller mervardesskatt i frdga om bestamning av
skattebas, skatteberakning, skattskyldighet och 6vervakning, men inte innefattar bestammelser om
undantag fran skatteplikt.

Avgiften foreslar paféras bl.a. cigaretter med 12,4 ore per filter eller tobaksvara med filter. Nar avgiften
pafors tobaksvaror med filter har avgiften stora likheter med den styckeskatt som tas ut pa cigarretter
enligt tobaksskattelagen. Det kan vidare tilldggas att cigaretter dven pafors en s.k. vardeskatt.

Av artikeln 1.2. punktskattedirektivet framgar att cigaretter kan vara foremal for andra indirekta skatter
an punktskatter forutsatt att dessa skatter dels har ett eller flera sarskilda andamal, dels &r férenliga med
de regler som ar tillampliga pa punktskatt eller mervardesskatt vad galler bestamning av skattebas,
skatteberakning, skattskyldighet och 6vervakning. Dessa tva villkor syftar till att hindra att ytterligare
indirekta skatter otillborligt hindrar handeln &r kumulativa, vilket framgar av bestammelsens lydelse.

Vad géller det forsta villkoret foljer det av EU-domstolens praxis att ett sarskilt andamal ar ett andamal
som inte ar rent budgetmassigt. | forslaget foreslas att intdkterna fran avgiften ska anvandas till att
finansiera kommunernas utévande av vissa befogenheter. Enligt forslaget ska intakterna fran avgiften
anvandas for att tacka utgifter for renhallning samt vissa informationsinsatser.

EU-domstolen? har slagit fast att en forstarkning av en territoriell enhets sjalvstyre genom att medge en
befogenhet att ta ut skatter utgor ett rent budgetmassigt andamal som inte i sig kan utgora ett sarskilt
andamal i den mening som avses i artikeln. Vidare har EU-domstolen konstaterat att eftersom alla
skatter nédvandigtvis har ett budgetmassigt andamal kan den omstandigheten att en skatt eller avgift
har ett budgetmassigt andamal inte i sig vara tillracklig for att utesluta att skatten dven kan ha ett sarskilt
andamal i den mening som avses i artikeln i punktskattedirektivet. EU-domstolen har vidare angett att en
pa forhand bestamd anvandning, som bara utgor ett led i organiseringen av en medlemsstats interna
budget inte i sig kan utgora ett tillrackligt villkor, eftersom alla medlemsstater har ratt att besluta att
intakterna fran en viss skatt ska anvandas till att finansiera bestamda utgifter, oavsett vilket mal som
efterstravas. Annars skulle alla andamal kunna anses sarskilda i den mening som avses i artikeln, vilket
skulle innebéra att den harmoniserade punktskatt som inforts forlorade sin andamalsenliga verkan. Ett
sadant synsatt skulle ocksa strida mot principen att en undantagsbestammelse, sdsom artikeln ska tolkas
restriktivt.

For att en skatt eller avgift ska anses ha ett sarskilt andamal enligt artikeln maste den ha till syfte att
skydda halsan och miljon. Sa kan vara fallet om det var obligatoriskt att skatteintdkterna anvands till att
minska de samhallskostnader och miljokostnader som ar knutna specifikt till konsumtionen av

3 Mal C-82/12 Transportes Jordi Besora SL mot Generalitat de Catalunya



tobaksvaror med filter sa att det fanns en direkt anknytning mellan anvandningen av skatteintakterna
och den aktuella skattens &ndamal.

| forslaget foreslas kommunerna efter ansokan till Naturvardsverket anvanda intdkterna fran avgiften pa
tobaksvaror med filter for att fa ett bidrag for att tacka stadningen dar kommunen har
renhallningsansvar och inte utgifter som ar knutna specifikt till konsumtion av tobaksvaror med filter.
Sadana allmanna utgifter kan finansieras med intdkter fran vilken typ av skatt som helst.

Av ovanstaende drar vi slutsatsen att den foreslagna avgiften inte kan anses ha ett sarskilt andamal i den
mening som avses i artikel 1.2. i punktskattedirektivet. Avgiften ar darmed enligt var mening otillaten
enligt punktskattedirektivet.

2. Miljédepartementets berdkningsmodell

Vi menar att Miljédepartementets berakningsmodell har en rad brister och darmed inte lever upp till
direktivets krav pa kostnadseffektivitet, transparens och proportionalitet.

2.1. Uppskattningen av per capita-kostnaden for stadning

Miljédepartementets arbete har hindrats av att kommunerna, som idag ansvarar for stadningen, inte
redovisar de kostnader de har for att ta hand om skrap. Endast en kommun, Boras, rapporterar
kostnader for stadning av skrdap. Sammanlagt kostar omhadndertagande av allt skrdp i Boras kommun 45
kronor per capita. Miljédepartementet har i den remitterade modellen bett kommunerna uppskatta sina
kostnader for nedskrapning, trots avsaknad av annan data dn den fran Boras. De data som sedan
inrapporteras ar enligt var mening sadana att de varken kan beldggas eller falsifieras. Det ligger ocksa i
kommunernas intresse att fa en sa hog per capita-kostnad, som majligt. Miljodepartementet satter
sedan kostnaden till 100 kronor per capita och menar att den &r Iag men anda mer an dubbelt sa hog an
den enda redovisade kommunala kostnaden fér nedskrapning. Med sa bristfalliga data ser vi inte att
kravet pa transparens och kostnadseffektivitet ar uppfyllt.

2.2. Skrapmatningen

Enligt Engangsplastdirektivet ska producenterna betala en producentavgift fér de skrdap som plockas upp.
Naturvardsverkets skrapmatning raknar och vager skrap som ligger pa marken. En lampligare metod ar
en kompositionsanalys av upplockat skrap eftersom det ar det upplockade skrapet som genererar
kostnad®.

Vidare gjordes matningen under endast en vecka i juni. For att fa en rimligare bild av hur det ser ut pa

4 KplusV, Municipal Waste Europe (2020): Littering in the MWE member states, an inventory of costs, amounts

and assessments, p. 23 & 25



helarsbasis hade enligt var mening minst tva matpunkter kravts.

2.2.1. Exkluderandet av tuggummin

En stor andel skrap, bade sett till vikt (20,7%) och till styck (38,7%), ar tuggummin. Miljodepartementet
menar i promemorian att det ar latt att dubbelrdakna tuggummin. Samtidigt konstaterar departementet
att de ar svara och dyra att stdda upp. Darfoér exkluderas tuggummin ur den totala mangden skrédp. Det
innebar att alla andra skrépkategoriers andelar 6kar. Det motiveras med den lagt satta per capita-
kostnaden. Den som alltsa ar mer an dubbelt sa hog dn den enda redovisade kommunala stadkostnaden.
Vi menar att det strider mot proportionalitetskravet i Engangsplastdirektivet.

2.2.2. Vikt vs styck

En annan anomali i Promemorians forslag ar den rérliga producentansvarsavgiften (som har karaktaren
av en skatt) ar att kostnaden relateras till styck skrdp. Detta hade varit rimligt om allt skrap plockades for
hand. Handplockning ar dock ytterst ovanligt — gator och torg maskinstadas. Den europeiska standarden
for att ta ut kostnader for sop- och skraphantering ar darfor vikt och i vissa fall volym.
Miljodepartementets foreslagna modell straffar sma och latta skrap pa ett oproportionellt satt. Ett
illustrativt exempel ar att med Miljédepartementets modell raknas en krossad glasflaska som ett skrap,
medan en kaffemugg med lock rdknas som tva. Darmed bor det kosta, med Miljodepartementets modell,
dubbelt sa mycket att stdda upp en mugg med lock jamfort med en krossad glasflaska. Det &r forstas
mojligt att sma och latta skrap som innehaller plast dr dyrare att stdda upp dn annat skrap, men nagra
data som styrker den tesen presenteras inte i Promemorian.

Ett annat illustrativt exempel ar att, med Miljodepartementets berdkningsmodell, star engangsplaster for
narmare 80 procent av all nedskrapning sett till antal skrap (exklusive tuggummin) jamfért med cirka 25
procent om vi istdllet utgar fran vikt och inkluderar tuggummin i den totala mangden skrap. Detta ar en
avsevard skillnad som behover motiveras med data for att leva upp till Engangsplastdirektivets krav pa
transparens och proportionalitet.

Sammantaget pekar mycket mot att berdkningsmodellens utformning saval till form, proportionalitet
och utifran icke-diskrimineringsprincipen, strider mot den bestammelse som finns i stipulerad i bilaga IllI
av Ramdirektivet for avfall (2008/98/EG), som anger att inga producenter ska tillsta diskriminerande
atgérder nar ett producentansvar utformas genom lagstiftning.

3. Definition av kostnadseffektiv stadning

| Promemorian saknas definition av kostnadseffektiv stadning, vilka kostnader som ska inga, hur de ska
bokforas och rapporteras. Detta ar en allvarlig brist som inte uppfyller Engangsplastdirektivets krav pa
kostnadseffektivitet och transparens.

4. Avsaknad av konsekvensanalys av forslaget som helhet



Promemorian saknar en sammantagen konsekvensanalys av férslaget som helhet. Det finns manga
otydliga kostnader som ska tackas av producenter som medvetandehojande atgarder, kostnader for
transport, insamlingen och rapportering. Inte heller den administrativa borda som alaggs naringslivet
analyseras.

Till exempel ska producenter genomféra informationskampanjer samtidigt som eventuellt 6verskott som
betalas till kommunerna ska anviandas av Naturvardsverket till medvetandehojande &tgarder. Ar detta en
dubbelbetalning for samma sak? Till detta kommer den prematura implementeringen innan
Kommissionens anvisningar kommit, analys av kostnader for sddant som markning av plast m.m saknas
ocksa. En annan viktig analys som saknas ar hur kraven som alaggs producenterna korrelerar med andra
krav som stalls pa naringslivet.

5. Overensstimmelse med tobakslagen

Né&r nya lagar och regler aldaggs naringslivet ar det centralt att de nya reglerna korrelerar med de som
redan finns. Har finns en bristande analys for tobaksproducenter. Tobak éar strikt reglerat, vilket ar
rimligt. | Promemorian saknas en analys av hur tobaksproducenter ska kunna genomféra
informationskampanjer och samtidigt leva upp till kraven som stélls i Lagen om tobak och liknande
produkter.

5.1. Bekosta insamlingskarl for fimpar vs rokforbudet i offentliga miljoer

Nér rokforbudet i offentliga miljoer infordes den 1 juli 2019 togs fimpmaijligheter bort fran kommunal
mark, rokare flyttades fran restaurangernas askkoppar ut pa gatan. Likasa vid entréer. Nu kommer krav
pa industrin att bekosta insamlingskarl for fimpar. Hur detta ska ga till eller vilket inflytande industrin har
pa var de ska placeras och acceptabel kostnad for dessa redovisas dock inte. Att krav infors for
insamlingskarl kan synas logiskt da det ar en effektiv atgard for att forhindra nedskrdapning och Philip
Morris medverkar garna till detta men atgarden ar likafullt i dag i manga fall olaglig. Vi ser gérna att
mojligheter infors for oss att bidra till att fimpar inte hamnar pa trottoarer eller gator och att de i stéllet
samlas in.

En rundringning vi gjort till ett antal kommuner for att efterhéra forutsattningar for att satta upp
insamlingskarl pa trottoarer eller andra platser dar allmanheten vistas, visar sig mota stora problem.
Flera uppger att atgarden ar bygglovspliktig (ett bygglov per askkopp), kommer ta mycket lang tid att
utreda och att atgarden i sig kommer att bli komplicerad. Philip Morris 6nskar har att
Miljodepartementet i drendet ser 6ver forutsattningar for att géra det sa latt som maijligt att satta upp
insamlingskarl och att gora det |att for de som skrapar ner, att upphora med detta.

6. Felaktiga incitament genom avgiftsmodellen

Forslaget till forordning om nedskrdpningsavgifter ar sasom ovan redovisats stora brister. Till detta
kommer enligt Philip Morris mening att avgiftens utformning ger felaktiga incitament i kommunernas
renhallningsarbete eftersom infrastruktur (soptunnor) och tomning finansieras via kommunala medel



medan uppstadning delvis kommer att finansieras via nedskrapningsavgiften. Nuvarande forslag kan leda
till att kommuner valjer att ha ett farre antal soptunnor och mindre frekvent tomning och istallet utokar
stadningen da den till viss del kommer att finansieras genom nedskrapningsavgiften. Avgiften riskerar pa
sa satt driva mot att forhindra atgarder som ar effektiva mot nedskrapning och att nedskrapningen i
stallet okar. Aven det faktum att Lagen om tobak och liknande produkter férbjuder insamling av fimpar
dar det 4r som mest effektivt att samla upp dem (i nérheten av kaféer, entréer, busshallplatser etc), ar
ett exempel pa en sadan atgdrd som motverkar en minskning av nedskrapningen.

Sasom avgiften ar konstruerad innebar den att kraftiga incitament skapas for landets kommuner att 6ka
sina kostnader for borttagning av sopor och att incitamenten for att istdllet ha samarbeten med
plastproducenter och andra om att motverka nedskrapning motverkas. Det borde vara tvartom. Philip
Morris hade 6nskat en modell dar kommuners samarbete med producenter starks och incitamenten att
forebygga nedskrapning 6kar. Vi dnskar ett tydligt fokus pa atgarder for att minska individers
nedskrdpning. Inte bara flytta 6ver kostnaden till ndringslivet.

Sammanfattningsvis menar Philip Morris att Promemorians forslag har allvarliga brister som behover ses
over innan de kan antas:

1. Avgiften ar en skatt och kan inte antas via férordning
Miljodepartementets berdkningsmodell lever inte upp till Engédngsplastdirektivets krav pa
kostnadseffektivitet, transparens och proportionalitet

3. Definition av kostnadseffektiv stadning, inklusive vilka kostnader som ska inga och hur de ska
rapporteras saknas. Darmed uppfylls inte kravet pa transparens och kostnadseffektivitet

4. Ensammantagen konsekvensanalys av Promemorians alla delar saknas

5. Beakta de restriktioner som finns i Tobakslagen sa det finns maojlighet for industrin att félja
lagstiftningen

6. Avgiftsmodellen ger felaktiga incitament — det ligger inte i kommunernas intresse att nadgonsin
minska nedskrapningskostnaderna



