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Remissvar 6ver promemorian Genomférande av EU:s engdngsplastdirektiv
och andra dtgérder for en héllbar plastanvindning

Om PulPac

PulPac ir ett teknikinnovationsbolag som uppfunnit en produktionsmetod som pa ett milj6- och
kostnadseffektivt sitt mojliggor tillverkning av férpackningar och produkter av cellulosa. Metoden
medfor bla. att en rad produkter idag gjorda i papper (t.ex. genom “dggkartongstillverkning”)
genom var teknik kan tillverkas med hégre ekonomisk och miljomaissig effektivitet, samt att
plastférpackningar som idag av marknaden anses alltfér dyra eller komplicerade att tillverka genom
traditionell papperskonvertering tillgingligeors for tillverkare och konsumenter.

PulPac siljer sin teknik pa licens och arbetar idag med ett stort antal europeiska och globala aktérer,
savil forpackningstillverkare, varumarkesidgare som maskin- och tjinstetillhandahéllare. PulPacs
verksambhet springer ur ett mycket stort engagemang 1 hallbarhetsfragor varvid plastdirektivet ar
en av de mest prioriterade fragestillningarna f6r oss och vara partners.

Sammanfattning

Overlag stiller sig PulPac positivt till EU:s plastdirektiv, samt de genomforande- och dirtill
hérande forslag som framgar av promemorian. En bidragande orsak till att PulPac sa framgangsrikt
kunnat finansiera och bedriva forskning och utveckling har varit just den paskyndande effekt for
omstillning mot en gron ekonomi som EU:s politik har inneburit.

PulPac ir vidare av asikten att Sverige har en mycket god mojlighet att inta en ledande position 1
den globala utvecklingen mot en gron férpackningsomstillning. Sverige har ett mycket starkt
utgangslige kopplat till traditionellt skogsbruk och dtervinning samt dartill hérande forskning och
utveckling (inte minst gillande forpackningsinnovation). Idag existerar dirmed redan flertalet
grundligeande och nddvindiga forutsittningar for att tillskapa ett klimat ddr marknadsaktorer
genom teknisk innovation kan finna 16sningar pa méanga av de utmaningar, saval tekniska som
ekonomiska, som stér i vigen for mojligheten till en storskalig minskning av engangsplastprodukter.
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En annan noédvindig byggsten dr att det finns en langsiktighet och tydlighet 1
lagstiftningshianseende. Det saknas idag inte budget for grona initiativ bland marknadsaktorer. For
att gron innovation ska gora verklig nytta kravs emellertid tydlighet fran lagstiftaren. I annat fall
finns en risk for att pengar f6r innovation spenderas ineffektivt och endast anvinds for att 16sa
temporira problem och miljomassiga “flugor”. Idag existerande oklarheter, parade med tvira kast
avseende prioriteringar och ny lagstiftning, har enligt var mening bidragit till ett mycket ineffektivt
nyttjande av savil privata som statliga utvecklingspengar. Istillet for att marknadsaktorer givits
incitament att langsiktigt bygga bort sin plastkonsumtion har stora summor spenderats pa gron
innovation i marknadsféringssyfte, som forvisso givit kortsiktiga segrar for bolagen men pa miljé
och konsumtionsmonster i bista fall haft en marginell positiv effekt.

Mot denna bakgrund vill PulPac framféra nedanstiende synpunkter.

Storre tydlighet kring begreppsdefinitioner i 7 § foérslaget till férordning om
engangsprodukter

PulPac anser att férbudet mot engangsplastbestick, parat med foreslagen definition
av “engangsplastprodukt” samt bristen pa tekniskt godtagbara engangsutbytesvaror skapar ett
tekniskt vakuum diar de tilltdinkta milj6- och nedskripningsvinsterna istillet under en
overgangsperiod riskerar fa motsatt effekt. PulPac efterlyser saledes ett tydligare stillningstagande
fran lagstiftaren dir en mjukare teknisk overgang tillats (likt det som foreslas for engangsmuggar)
for engangsforpackade plastbestick.

Inledning

Enligt 7 § forslaget till férordning om engangsprodukter r vid bedémning av huruvida en produkt
ir av engangskaraktir eller inte, sjilva avsikten med att producera eller slippa ut produkten pa
marknaden avgorande. Syftet med att lata avsikten vara av avgorande betydelse synes vara att
undvika att plastprodukter som klarar av flergangsanvindning (genom att man diskar dem mellan
anvindningarna) omfattas av férbudet, fOr att pa sa sitt missgynna héllbar konsumtion av
plastartiklar.

PulPac befarar dock att denna reglering, om oférindrad, kommer att leda till negativa
miljokonsekvenser, inte minst vad galler bestick som produktkategori.

Plastbestick och dess alternativ (tekeniskt)

For det forsta dr produktionskostnaden for plastbestick mycket lag, vilket i och for sig inte spelar
sa stor roll om ett totalférbud skulle inforas (producenter och forsiljningsstallen skulle inte ha
ndgot val annat dn att ga Gver till ett dyrare alternativ). Endast pa sikt kan det férvintas att ny
teknik mojliggdr produktion av t.ex. bestick gjorda av fibrer till en liknande tillverkningskostnad
som plasten. Det lir dock ta manga ar. Fér det andra — och viktigast — 4r att det idag, alldeles
oavsett kostnad, saknas fullgoda tekniska alternativ till plastbestick f6r manga typer av anvindning,
inte minst £6r on-the-go-fortiring.

Sa som bestickmarknaden ser ut idag har plasten Gverligsna kvalitéer — inte bara gillande
barridrsegenskaper (vilket dr nagot som belyses pa flera stillen i férfattningskommentaren) utan
ocksa avseende tekniskt anvindningsomrade. Det saknas idag fullgoda och i manga fall t.o.m.
andamalsenliga kommersiella alternativ till plastbestick f6r engangsbruk.
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Bist fungerar det med alternativ till plastskedar dir problemet mer liknar det som uppkom efter
det omfattande forbudet mot sugrér som inférdes for ett par ar sedan. Alternativ finns, men ¢j
fullgoda sidana. Den “rena triskeden” dr bruklig men ger en mirklig eftersmak samt fastnar i
gommen och konsumenten riskerar att besviras av flisor fran besticket. Det dr dartill tveksamt om
man ens uppnar nagra miljofordelar p.g.a. dessa skedars ursprung. Skedar som ar vatformade eller
av vikt kartong bryts snabbt ned och blir mjuka (sdrskilt om inget plastinnehall tillats alls och da
flourokemikalier [PFAS] 1 allt storre utstrickning forbjuds [vilket redan skett i Danmark och ocksa
bor ske i vriga EUJ).!

An virre dr det med knivar och gafflar. Att dta en sallad eller t.ex. skira en bit kyckling liter sig
knappt goras pa ett bra sitt med dagens plastfria alternativ till engangsbestick. Bestick av kartong
ar inte tillrackligt skarpa (knivseggar och gaffeluddar) vilket innebir att man inte kan dta maten sa
som tinkt, och bryts dven de ned i kontakt med fett och vitska. Bestick av ”rent trd” ger som
nimnts en marklig bismak och riskerar i 4n hogre grad att ge flisor som fastnar i gom eller i maten.

Konsumentbeteende

Det dr ett ostridigt faktum att konsumenten i samband med kép av firdigmat for fortiring pa
annan plats 4n 1 hemmet (och eventuellt arbetsplatsen) vill bli forsedd med verktyg for att kunna
fortira densamma. (Vi uppskattar dock hianvisningen till det svenska vidret som en formildrande
faktor i sammanhanget). Det dr inte rimligt att utga fran att konsumenten sjilv ska bdra med sig
bestick, eftersom det fortar sjilva huvudsyftet med zake away — dvs. smidigheten. Kunden kommer
dessutom och trots det nya lagforslaget att fa tillgang till en ”engangsmugg” for drycken (om in
med nagot ligre plastinnehall i vissa fall).

For verksamhetsinnehavaren eller varumarkesigaren dr det ocksa av yttersta vikt att maten som
kopts gar att fortira pa ett bra sitt — maten ar ju vad man siljer, och att denna smakar bra etc. ér
saklart hogsta prioritet.

Det kan ocksd vara virt att papeka att bestick, till skillnad fran sugrér, dr alldeles nédvindiga
produkter (oavsett vilka material de ar gjorda av) och att reaktionerna pa ett férbud ocksa kommer
att bli ddrefter.

Lagstiftningens syfte

Mot bakgrund av ovan sd maste det saledes antas att saval konsumenter som niringsidkare fortsatt
kommer att efterfriga respektive erbjuda plastbestick, trots den negativa miljokonsekvensen.
Liknande situationer har uppkommit (men i mindre skala) avseende savil plastbirkassar som
plastsugror, trots att det 1 bada dessa fall finns ndrmast fullgoda alternativ, vilket PulPac i dagsliget
inte anser att det finns avseende plastbestick.

En rimlig konsekvens av nuvarande ordalydelse och tolkning ir saledes inte att konsumenten sjilv
kommer att bidra med sig bestick, utan att mainga verksamhetsinnehavare kommer att
forsoka “komma runt” regelverket och faktiskt erbjuda plastbestick till sina kunder — antingen till
en mindre kostnad (jJimfor t.ex. s som det fungerar 1 vissa salladsbarer) eller gratis tillsammans
med information om att de ar gjorda f6r flergangsanvindning.

ards-07320-denmark-bans-

! https://www.sgs.com/en/news/2020/05 safeg
and-board, himtad 2021-02-11
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Det dr dock inte sirskilt sannolikt att konsumenten kommer att bira med sig anvinda bestick hem
for diskning och ens om man gor det - anvinda besticken igen. Det vill siga —flergangsbesticken
kommer 1 de allra flesta fall faktiskt av konsumenten anviandas som engangsbestick, som ar
6verkvalificerade for sitt syfte. Att konsumenten 6ver huvud taget kommer uppfatta besticken som
“flergangs-" dr alls tveksamt, ens om det tas betalt for desamma (det ska tilliggas att plastbestick
som klarar flergingsanvindning [dvs. 2 ginger eller fler] inte beh6ver vara sirskilt mycket dyrare
in engangsditon och att niringsidkare dirfér enkelt kan komma runt regelverket genom att ligga
pa en krona pa forsiljningspriset och behalla sitt tidigare smidiga system att ”skicka med bestick”
oforandrat).

I mellantiden mellan implementeringen av férordningen och tillgingligg6randet av ett fullgott
alternativ till engangsplastbestick, kommer siledes antingen konsumtionsmoénstret att vasentligen
paverkas, alternativt mer engangsplast anvindas per portion serverad mat. Hogst sannolikt
kommer en blandning av dessa utfall dominera och endast en mycket liten del av lagstiftningen
syfte uppfyllas sasom det formulerats.

Forslag till forandring
Lagstiftningens syfte dr att faktiskt minska anvindandet av plast i engangssyfte. Syftet gar att
angripa pa en rad olika sitt — fran mer till mindre ingripande.

Ett alternativ till det foreslagna vore att helt forbjuda forsiljning av plastbestick 1
engingsforpackning. Pa sa sitt skulle troskeln att f6rsoka komma runt lagstiftningen dtminstone
bli hégre. PulPac anser att ett dnnu bdttre alternativ vore att under en 6vergangsperiod tillita en
viss anvindning av plast och liknande additiver, forslagsvis i laminatform. Endast en liten mingd
plast eller annan liknande additiv gér en enorm skillnad avseende méjliga barridrsegenskaper och
kan ocksd hjilpa till att stabilisera produkten pa ett sadant sitt att ett fiberengangsbestick blir fullt
jamforbart med ett plast-dito. Grinsen kan sittas mycket lag — 2-5 % - och endast tillitas som
laminat — fOr att pa sa sitt undvika att kontaminera dtervinningssystemet. Alternativt sa tillater man
10 % plastanvindning i laminatform precis som for dryckesbigare och gor lagstiftningen dn mer
konsekvent och tydlig att f6lja.

PulPacs dsikt dr att man dérigenom, med minsta méjliga paverkan pa konsumtionsmoénstret, kan
uppnd maximal miljévinst och samtidigt stimulera branschen till kraftfulla innovationsprojekt. For
PulPac och vira partners skulle det innebidra att vi i dagsliget inte behéver begrinsa
besticktillverkning till skedar och enklare bestick med relativt laga barridrkrav, utan ocksa parallellt
kan satsa pa innovation avseende gafflar, knivar, och skedar f6r tuffa miljoer.
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Storre tydlighet kring undantag fran krav att behéva erbjuda servering i ateranvindbara
muggar och matlddor — 21 § férslaget till forordning om engangsprodukter

PulPac anser att storre tydlighet 4r n6dvandig kring definitionen av vad som anses vara ’modifierat”
for att pa ratt sitt stimulera till innovation och bidra med konkurrensférdelar f6r bolag som lyckas
gora forpackningsbranschen gronare.

Inledning

Inledningsvis stiller sig PulPac positiv till kravet om att naringsidkare ska tvingas erbjuda cirkulira
alternativ f6r det fall att enda alternativet som stér till buds dr engangsalternativ gjorda av plast.
Detta, tillsammans med att adekvat information gar ut till konsumenten, kommer sannolikt att leda
till en minskning av konsumtionen av engangsplastartiklar. Vad giller muggar sa dr det dock
mycket sannolikt att restauranger i stillet erbjuder konsumenten en PET-flaska med dryck som
obligatoriskt take-away-alternativ och pa sa sitt undgar kravet pa “ateranvindbarhet”.

Tilltankta systemets konsekvenser

Det kan konstateras att forslaget enligt ovan kommer att medfora stora konkurrensfordelar for de
restauranger som kan undga kravet si som tilltinkt, eftersom det kommer att medféra en mycket
stor extra kostnad for dem som tvingas “cirkulera” férpackningar, sirskilt om man idag inte har
internt system for disk av fortaringskarl.

Det kan siledes antas att systemet kommer att medfora en stor push for att finna ”’rena” produkter
av papper eller kartong for att slippa de mycket héga implementeringskostnaderna som det
tilltdinkta nya systemet kommer att kriva.

Fortydligande

For att undgéd kravet pa ateranvindbarhet” krivs enligt forslaget att produkten utgérs av ” |[...]
engangsmugg eller snabbmat i en engangsmatlada som helt bestar av papper eller kartong som inte
har modifierats kemiskt pa ett sitt som foérdréjer nedbrytningen” (s. 265 f.). Darutover anges att ”
[...] for att en engangsmugg eller engangsmatlada for snabbmat i papper eller kartong ska omfattas
av undantagen far den inte innehalla ndgon plast”.

For att innovation ska kunna bedrivas i ritt riktning vore det mycket Onskvirt att fa ett
fortydligande kring vad som exakt avses med det ovan citerade. Enligt ordalydelsen av
forfattningskommentaren ar stallningstagandet klart vad giller anvindandet av plast — det ar inte
godkint. I analogi med foéregaende rubrik si kan man hir diskutera en 6vergingsordning som
tillater ett visst matt av anvindande av plast i t.ex. matlador f6r att tillata en mjuk Overgang utan
att paverka konsumtionsmonstret onodigt mycket. Ett fortydligande dr dock dven nédvandigt med
avseende pa vilken Gvrig “modifiering” som dr tillaten.

Enligt nuvarande lydelse av forfattningskommentaren verkar lagstiftaren avse att inte forbjuda
anvindandet av ordindra “fyllnadsmedel” som anvinds 1 pappersbruken — t.ex. lera, krita eller sand.
Bestimmelsen verkar snarare ta sikte pa efterbearbetning av férpackningen, t.ex. laminering av en
’tardigformad” produkt eller liknande. Det sagda dr dock oklart och ett fortydligande ar narmast
nédvandigt for att forsta vilka innovationsalléer som dr Oppna respektive stingda.
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Papper, cellulosa och dess egenskaper och modifiering

Papper och kartong dr precis som péapekas i forslaget inga statiska material eller former. Till
exempel kan en pappersmassa och dess derivat kriva manga ganger sa lang tid for att brytas ned
in en annan, trots att de for en lekman kan verka helt lika. Likasa skiljer sig olika massatyper it.
En hég ligninhalt 1 den underliggande pappersmassan innebir t.ex. att en produkt inte anses vara
maritimt nedbrytbar alls, trots att det alltsd ar en helt natutlig produkt.?

Genom tillsittande av kemikalier — icke-plaster och av naturlig art (t.ex. vaxer, potatisstirkelse) kan
man — samtidigt som kraven pid komposterbarhet/dtervinningsbarhet/bionedbrytbarhet uppfylls
ianda uppna hoga barridrsegenskaper — ndgra som kan vara tillrickliga (beroende pa
anvindningsomrade) fOr att uppnd specifika forpackningskrav. Genom att tillita viss
kemianvindning utan att i nagot vasentligt gbra avkall pa miljéaspekter kan man alltsd méjliggora
att fler plastférpackningar byts ut mot t.ex. fiberditon.

PulPac efterfragar saledes mer klarhet i vilken typ av kemisk manipulation lagstiftaren tillater — 1
ett ytterfall sa kan vi narmast ligga ner innovation vad giller nya barridrer for att kunna undkomma
kravet pa cirkuldra alternativ, och i ett annat ytterfall sa férbjuds plasten men vi kan fortsitta att
addera naturliga amnen och pa sa sitt skapa konkurrensférdelar f6r dem som gar 6ver till ’rena”
material.

Siutligen

I PulPacs mening dr den viktigaste aspekten av SUP-direktivet och dess svenska implementering
att ta bort sa mycket forbrukning av engingsplast som moijligt utan att konsumtionsmonster
visentligen behéver forindras genom tvingande lagstiftning.

Forslaget om tvingande cirkuldra alternativ dr férvisso bra, men en storre tydlighet kring vad som
anses vara acceptabla “engangsprodukter” dir nddvindig for att stimulera innovation och
implementering av alternativ for att uppna maximala miljévinster med sa lite inskrinkningar i
minniskors vardag som mojligt. I och med nuvarande otydlighet framstir det nirmast som att
lagstiftaren de facto visentligen vill forsvira och t.o.m. i vissa fall nirmast férbjuda anvindandet
av engangsprodukter inalles, vilket dr nagot som PulPac anser inte dr gangbart i ett svenskt modernt
samhille. I sammanhanget vill vi ocksa rikta uppmirksamhet mot en nyligen genomférd studie
som visar att en ren fiberprodukt de facto dr miljopositiv gentemot en flergangsdito som diskas
och siitts ut i produktion.?

2 Normalt brukar man dra grinsen vid 5 % ligninhalt.
3 https:
2022-02-10
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PulPacs roll i en cirkulir och grén ekonomi

PulPac ir 6vertygade om att vi har mycket att tillféra den grona ekonomin genom vart
erbjudande om ett gronare och mer kostnadseffektivt satt att tillverka forpackningar och
engangsprodukter av cellulosa. Eftersom vi licensierar och inte sjilva tillverkar forpackningar och
produkter kan vi mycket snabbt skala var verksamhet, och innovationsinitiativ som

g0rs “centralt” kan snabbt implementeras och borja tillverkas hos vira licenstillverkare.

PulPac jobbar intensivt tillsammans med globala marknadsledare i alla branscher som foérbrukar
engangsplast for att tillsammans och 1 stor skala innovera bort och byta ut densamma. Vi ar
alldeles 6vertygade om att en tydlig och realistisk lagstiftning kommer att medféra att dnnu fler
vagar satsa pa langsiktig innovation for att i stor skala och ”pa riktigt” fa bort engangsplasten. Vi
ser samtidigt att avsaknaden av tydlighet 1 lagstiftning (som inte bara férekommer i Sverige)
medfor att aptiten for langsiktighet blir mindre och att resurser istillet liggs pa att uppna
kortsiktiga vinster.

Greenwashing ir ett uppenbart problem men “greenboosting” dr ocksa ett stort problem, t.ex.
att implementera och marknadsfora en forpackning som endast dr marginellt battre ur
miljéhinsyn dn tidigare version och som dessutom inte dr ekonomiskt gangbar 1 stor skala. Detta
ar mycket olyckligt och nagot som vi anser i stor man kan undvikas med relativt smd medel fran
ett lagstiftningsperspektiv.

Vi hoppas hirmed att vi lyckats lyckas fora fram vikten av tydlighet i lagstiftning samt f6rdelarna
med ”“mjuka tekniska 6vergangar”. Detta fOr att vi och andra effektivt ska kunna fokusera pa
innovation som gor verklig skillnad — savil ur ett globalt miljchidnseende som ur ett svenskt
industri- och ekonomihinseende.
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