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Visita &r bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besoksnéringen. Visita
samlar ca 5400 medlemsforetag med runt 8 000 arbetsstéllen, huvudsakligen hotell,
restauranger, caféer, nojesrestauranger, cateringforetag, konferensanlaggningar, spa,
campingforetag, vandrarhem, skidanlaggningar, nojes- och djurparker, turistbyraer samt
turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens kollektivavtal och &r en
medlemsorganisation i Svenskt Naringsliv. Som branschorganisation hjélper Visita
foretagen att viaxa och utvecklas och ar besoksnéringens foretradare 1 politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad promemoria och far harmed inkomma med f6ljande

YTTRANDE

1. Sammanfattande synpunkter

Visita motsétter sig det undermaligt utredda foreslagna kravet pa
flergangsalternativ da det ar belastande for besoksnaringen samtidigt som det
innebar stora risker for 6kad miljobelastning.

Visita motsitter sig forbud mot muggar med mer dn 10 % plast.

Det behover tydliggoras att besoksndringen inte utgér producenter enligt
foreslaget krav pa nedskrapningsavgifter.

Vad giller informationskrav from 3 juli 2021 och ytterligare producentansvar

behovs klargéranden.
Vad giller krav pa markning av muggar from den 3 juli 2021 behovs

klargoranden, mjuk tillimpning och senarelagt tillimpningsdatum vad géller
foreslagen miljosanktionsavgift.

Det d4r — med tanke pa den pagaende coronapandemin och dess enormt negativa
konsekvenser for foretagen 1 bland annat besdksndringen — en felaktig tidpunkt
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att infora ytterligare krav och belastningar (som inte har uppenbar miljonytta)
riktade mot verksamheter i en redan extremt hért pressad bransch.

2. Forslagen i promemorian

I promemorian foreslds bland annat hur EU:s direktiv 2019/904 om minskning av vissa
plastprodukters inverkan pa miljon (engéngsplastdirektivet) ska genomforas 1 Sverige.
En del forslag dr ren implementering av vad som anges i direktivet. Det anges en hel del
goda forslag och intentioner i promemorian sdsom krav pé att forpackningar ska gé att
materialatervinna, att forpackningar ska innehdlla atervunnen plast da detta dr mojligt
och att nedskrapningsforseelse ska kunna medfora straffansvar dven om girningen &r
ringa. I vissa fall anges forslag som antingen gar utdver direktivet eller forslag dir
medlemsstaterna haft stor handlingsfrihet. Bland annat foreslés ett krav pa att erbjuda
servering 1 ateranvandbara muggar och matlador och att se till att dessa roterar. Visita
anser att detta forslag dr oansvarigt daligt utrett och att denna fraga atminstone bor lyftas
ut och utredas vidare innan ett sidant krav kan komma att aktualiseras, vilket utvecklas
nedan. Da det dr ett mycket stort antal frdgor som tas upp i promemorian kommer Visita
nedan att fokusera pa de som identifierats som viktigast for besoksnéringen och miljon.

3. Visitas synpunkter

Visita motsatter sig bland annat inférandet av krav pa flergangsalternativ och far hér
utveckla de brister och problem vi ser i forslagen.

3.1. Viktigt att beakta vid genomforandet av engangsplastdirektivet

I artikel 1 1 bakomliggande direktiv anges syftet med direktivet vara att ’forebygga och
minska vissa plastprodukters inverkan pa miljon, sdrskilt vattenmiljon, och pd
mdnniskors hdlsa samt att framja overgangen till en cirkuldr ekonomi med innovativa
och hallbara affdrsmodeller, produkter och material och déirigenom bidra till den inre
marknadens goda funktion”. 1 utredningen anges ocksé att direktivet syftar till att
forutom minska forbrukningen dven ’frdmja innovation for engdngsprodukter med
mindre miljobelastning”. Visita anser dock att utredningen, i alla fall vad géller de krav
som foreslds gélla besoksndringen, varit for enkelsparig med att endast foresla krav for
att minska engéngsalternativ och inte angivit nagra alternativ for att uppna hallbara
16sningar.! Direktivets syfte och den pdgdende snabba utvecklingen inom plastomradet

'Tinledningen till konsekvensutredningen anges att det under respektive forslag ska
redovisas mojligheter till alternativa I6sningar, ndgot som tyvarr sen inte gors.



borde beaktas vid implementeringen av direktivet pa ett battre sétt 4n vad utredningen
gjort.

Det pagar en intensiv och snabb utveckling pa plastomradet och besdksniringen ar hogst
delaktig och padrivande i detta héllbarhetsarbete och i den viktiga omstillning som sker.
Utvecklingen och anvéndningen gar snabbt mot produkter som innehéller mindre plast
samt alternativa, atervunna och biobaserade material. Naringslivet stéller ocksa om till
en mer cirkulér och resurseffektiv hantering inom detta omréde och i enlighet med EU:s
tydliga malsittning om o6kad cirkuldr ekonomi tas tydliga steg mot bland annat 6kad
atervinning av engangsforpackningar. Stora och systemfordndrande initiativ tas inom
ndringslivet. Ndmnas kan t.ex. inforandet av ett pant- och sorteringssystem for
engangsforpackningar pa restauranger av det nystartade svenska foretaget inom cirkulir
ekonomi "&Repeat”, som restauranger ansluter sig till i snabb takt. Malet ar att detta
system ska utvecklas och att besdksniringen ska gd over till ett cirkuldrt system.
Konsumenten fér 1 detta system betala en 4terbetalningsbar pant pa sin
engangsforpackning och kommer hdrigenom ges ett ekonomiskt incitament att atervinna
och sortera béttre. Det nu inforda systemet med pant pa engéngsforpackningar fungerar
bade for take-away och for de som é&ter pa restaurangen. P& restaurangerna finns
dessutom egna returpunkter som ser till att insamling av forpackningarna sker separat,
vilket leder till ett renare materialflode som bidrar till att materialets egenskaper och
virde bevaras pa ett béttre sétt. Idag atervinns en femtedel av engangsforpackningar och
malet &r att pa tre till fem &r komma till samma nivaer som PET-flaskor dér ca 85 procent
atervinns. Systemet med pant pd engdngsforpackningar kommer att innebdra en
Overgéng till en mer en mer resurseffektiv cirkuldr ekonomi samtidigt som det minskar
nedskrdpningen. Denna utveckling sker saledes helt i enlighet med direktivet.

En annan frdga som behdver beaktas vid inforandet av direktivet &r att forslagen nu
kommit innan kommissionens forsenade vagledning hiarom ér klar. Hirmed &r viktiga
frigor som t.ex. hur plast ska definieras inte klarlagda dnnu, vilket blir bekymmersamt
da det ar oklart vilka produkter som kommer att omfattas av nu foreslagna regler. D
Naturvérdsverket ocksd avvaktar denna vigledning ger det 1 nuldget inte heller ndgon
ledning pa fragor som aktualiseras hdarom, vilket dr hogst besvérligt for foretagen.

I p 14 i direktivet framhaélls vidare att det for vissa plastprodukter for engangsbruk inte
finns nagra léttillgdngliga alternativ som dr lampliga och mer hallbara. Det anges att
medlemsstaterna bor vara skyldiga att vidta nddvindiga atgérder, till exempel genom
att faststélla nationella mal for minskad forbrukning for att uppnd en ambitids och
bestdende minskning av forbrukningen av dessa produkter. Det betonas dock att detta i
sa fall far ske utan att dventyra livsmedelshygienen eller livsmedelssédkerheten, nagot



som ocksé bor beaktas vid bedomningen av aktuellt forslag, sdrskilt vad géller forslaget
om krav pa flergangsalternativ.

3.2. Foreslaget krav pa flergangsalternativ

I utredningen foreslas krav 1 18-20 §§ 1 ”Férslag till forordning om engdangsprodukter”
pa att den som tillhandahaller dryck i engangsmugg eller snabbmat i en engangsmatlédda
ska erbjuda en mojlighet att f4 drycken eller maten serverad i en ateranviandbar mugg
eller matldda (flergdngsalternativ). Vidare ska denne vidta effektiva atgdrder si att
muggarna, matlddorna och locken roterar flera ganger samt pa forsdljningsstéllet
informera konsumenter om mojligheten att bli serverad i1 ateranvdndbar mugg eller
matlada, den miljopaverkan engangsalternativ ger upphov till samt fordelarna med en
minskad forbrukning av engéngsalternativ. Detta krav foreslas trdda i kraft den 1 jan
2024.

Ett alldeles for ddligt utrett forslag med risk for storre miljobelastning

Det vore en sak att stilla krav pa besoksnéringen att tillhandahalla flergangsalternativ
och fa dessa att rotera om det var uppenbart, alternativt klarlagt, att detta skulle ge en
tydlig miljonytta. D4 det krévs krafttag inom miljdomrédet kan det emellertid ibland
vara aktuellt att prova nya saker dar det inte gér att f4 ndgot facit i forvég. I dessa fall ar
det dock ytterst viktigt att man utreder fragan sd vetenskapligt och sd grundligt som det
bara gar sa att man inte infor belastande krav som inte ger ndgon miljonytta alls eller till
och med orsakar 6kad miljobelastning.

Detta forslag ar tyvéarr synnerligen déligt utrett. Man har t.ex. inte gjort nagon utredning
om konsumenters beteende for att utreda om aktuellt system verkligen skulle anvidndas
av konsumenterna, hur stort ldckage det riskerar att uppsta ur ett sddant system (dvs.
flergdngsalternativ som skulle sldngas felaktigt, ”fastna” 1 konsumenternas skap och
lador, anvéndas till annat, forstoras), etc. Man har inte heller gjort en egen ordentlig
livscykelanalys 6ver hur manga ginger ett rimligt flergdngsalternativ skulle behdva
anvindas innan det miljomaissigt blir béttre dn ett engangsalternativ, vilket enligt Visita
uppfattning &dr rent oansvarigt. Inte heller har man redogjort for foreliggande
livscykelanalyser som visar att engangsalternativ dr miljomadssigt béttre &n
flergédngsalternativ. Det anges 1 utredningen i forbifarten att det “dock dr av stor vikt att
flergdngsalternativet roterar effektiv under lang tid for att se en betydande positiv effekt
for miljon”. Utredningen har dock inte utrett sannolikheten for detta, vilket &r en stor
brist 1 utredningen.



Underlaget man héinvisar till i utredningen &r “ett system i Bern med ca 400
restauranger” samt en mycket begriansad livscykelanalys som gjorts endast pa muggar,
och dé endast pa en bambumugg (bambu som innehaller plast dr dock inte tilldten 1
kontakt med livsmedel?) och en termosmugg i metall. I utredningen anges hérefter att
det inte har “genomforts ndagon jamforbar studie pa matlador av snabbmat som for
muggar men eftersom materialen dr jamforbara sd bor dven de positiva klimateffekterna
vara jamforbara.” Detta dr dock inte en slutsats som &r rimlig att géra. D4 bambu som
innehaller plast for att ha en vitskebarridr inte far anvindas for livsmedel 4r en sddan
produkt irrelevant i sammanhanget. Vad géller muggen i metall kan anges att IVL drev
ett projekt under 2020 om ett retursystem for take-away-forpackningar i Sverige dér
projektet valde flergéngsalternativ i plast "dd varor i glas dr tunga och svdra att stapla,
lador i metall dir dyra och gar inte att anvinda i mikrovagsugn. Ytterligare ett alternativ
dr muggar eller lddor i kompositmaterial (ofta med lite inblandning av trd i plast) men
det dr ett material som inte dr dtervinningsbart om man inte har ett special system for
datervinning”.> Mot denna bakgrund och da man inte kan jamfora slitage pd muggar med
livsmedelsbehéllare d& behéllare slits mycket hardare (med bl.a. knivmérken/skérsar i
botten och flickar i plasten fran t.ex. tomat och kryddor) &r det mycket markligt att
utredningen inte tillsett att det tagits fram en relevant livscykelanalys. I denna hade
behovts kontrolleras hur just flergdngsbehdllare star sig mot engangsalternativ men
dven hur flergdngsmuggar och flergdngsbehallare 1 just plast star sig mot
engédngsalternativ, dvs. hur ménga ginger de behdver anvdndas innan de miljomassigt
blir battre alternativ &n engangs och om det &r troligt att ett forslaget system skulle
anvandas pa detta sétt. [ en sddan genomgang skulle det behdva utredas hur stort lickage
ett foreslaget system berdknas fi samt hur minga ganger livsmedelsbehallare kan
anvindas innan de blir repade, svardiskade och ohygieniska att anvinda i kontakt med
livsmedel s& de maste bytas ut, samt hur dessa fragor paverkar foreslaget system.

Néamnas i detta sammanhang kan att coronapandemin paverkat IVL:s ovan angivna
projekt klart negativt och att det &nnu inte utkommit med ndgra slutsatser frin projektet.
Vidare kan dven anges att restaurangforetag som ndmns i utredningen som tidigare
erbjudit gister flergangsmugg som alternativ har fatt slutat med detta under
coronapandemin, for personalens sdkerhet och for livsmedelssidkerheten da det finns

2 https: / /www.livsmedelsverket.se /produktion-handel--kontroll /lokaler-hantering-och-
hygien /material-i-kontakt-med-livsmedel /fragor-och-svar-om-bambu-och-plast-i-
tallrikar-och-muggar#Vilka produkter géller varningarna

https://www livsmedelsverket.se /om-o0ss /press /nyheter /pressmeddelanden /bambu-
och-plast-otillaten-materialblandning-i-tallrikar-och-muggar

3 https: //www.ivl.se /vart-erbjudande /forskning /cirkulara-floden /pantsystem-for-take-
away-forpackningar-testas /information-till-kunder-om-muggar-lador-och-
retursystemet.html
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Okad risk for smitta i hantering av flergangsalternativ. Da det inte &r ndgon som vet hur
lange viruset och mutationer av detta kommer att fortsitta paverka var vardag vore det
4dven av denna anledning orimligt att nu infora krav pa flergdngsalternativ. Aven om just
coronaviruset skulle vara helt under kontroll till 1 januari 2024 s& finns risk att
konsumenter inte kommer att vara bendgna att anvdnda sig av och vilja hantera
flergdngsalternativ under avsevird tid framodver. I detta sammanhang kan édven lyftas
frdgan om att det dr svart att fa en plastprodukt som har ”skérsér” helt ren och att det i
ett system med flergédngsalternativ finns storre risker vad géller livsmedelshygien,
korskontamination vad géller allergener (dvs. storre risk for personer som dr allergiska)
samt risk fOr smitta, inte bara av virus utan dven av mikroorganismer.*

Néamnas maste ocksa att utredningen, forutom att konstatera att det inte foreligger négot
etablerat system i Sverige, hidnvisar mycket 6versiktligt till ’ett etablerat pantsystem for
dteranvdndbara muggar och matlador for snabbmat i Bern med ca 400 anslutna
restauranger.” Det dr hir friga om ett mycket fa antal restauranger som deltar i detta
frivilliga system, detta gar att jimfora med ca 24 000 restauranger i Sverige.
Utredningen har inte kunnat redogdra for t.ex. hur manga konsumenter som faktiskt valt
att anvinda sig av detta system, hur minga ginger maltider som passerat genom
systemet, hur artiklarna roterar i systemet, hur lang hallbarhet livsmedelsbehallare har
eller nagot annat underlag som visar pa att detta system &r bittre 4n engéngsalternativ,
om det ar hallbart, hur det fungerat under pandemin eller om det skulle fungera pa ett
stort antal aktuella restauranger i Sveriges avlanga land.

Risk for storre miljobelastning

Vad giller miljokonsekvenser anges i utredningen att “vid okad anvindning av
flergdangsalternativ sa minskar forbrukningen av naturens resurser” — nagot som dock
ar langt fran sikert vad giller foreslaget krav. Detta har ju tyvérr inte undersokts av
utredningen. Utredningen har inte heller redogjort for att det dven foreligger underlag
som tyder pd det motsatta. Det finns ett antal livscykelanalyser som visar pd att
engangsalternativ faktiskt dr miljomaéssigt battre &n flergangsalternativ.’> Utredningen
anger dven att det ”finns behov av minskad forbrukning for att dstadkomma en minskad

4 Se bild pa livsmedelsbehdllare fran systemet i Bern ldngst ned i detta remissyttrande.

> Se exempelvis:

https:/ /www.huhtamaki.com /globalassets /global /highlights /responsibility /taking-a-
closer-look-at-paper-cups-for-coffee.pdf,

https: //www.eppa-eu.org /general /press-release-european-paper-packaging-alliance-
12-january-2021.html,

https: / /www.eppa-

eu.org /uploads /Bestanden /RAMBOLL_RAPPORT_FINALE VERSION.pdf
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resursforbrukning och en cirkuldr ekonomi”. Detta &r dock inte heller utrett eller sékert.
Ett fungerande system med pant pad engéngsprodukter i likhet med PET, kommande
plastfria alternativ samt starkt 6kad atervinning och anvéndande av atervunnen plast har
ocksa mycket god potential att dstadkomma en minskad resursforbrukning och en
cirkuldr ekonomi.

Det finns hér risk att samtliga relevanta restauranger behdver inforskaffa, lagerhélla och
tillhandahalla flergéngsalternativ 1 plast som inte kommer att anvdndas av
konsumenterna som utredningen ténkt utan som bara kommer att ligga och damma
alternativ endast anvidndas i mycket 1ag utstrickning. Det finns vidare stor risk att
lackage ur systemet, for stort och snabbt slitage pa artiklarna, storre energi- och
vattenforbrukning etc gor att flergdngsystemet blir ett sdmre alternativ miljomassigt.

Ytterligare fragor/konsekvenser

Om man leker med tanken att foreslaget krav skulle antas har utredningen varken lyft
fram eller problematiserat hur ett relevant system ska tas fram. Aven om mycket skulle
kunna ldmnas ’till marknaden” borde olika scenarier gatts igenom for att avgdéra om
foreslaget krav ar gorligt, rimligt och proportionerligt. I ”vérsta” scenariot far varje
foretag ta fram sina egna flergangsprodukter och ett eget rotationssystem. Risken ar hir
dock avsevird att konsumenterna inte kommer att anvénda sig av, och bdra runt pa
produkter ifrdn, en médngd olika system for de olika restaurangerna man vill kopa mat
pd. I det “bésta” scenariot skulle alla foretag ansluta sig till ett och samma system men
det dr hogst osannolikt att man skulle fa ett sddant system att fungera, framfor allt
utanfor de storre stdderna (vilket sdledes exkluderar landsbygden och smaorter). I ett
sadant system skulle det dven uppstd andra problem som tex ojamn fordelning av
aterlamnade artiklar (vid tex knytpunkter som centralstationer), olika uppfattning bland
restauratdrerna om ndr behéllare nétt sin livsldngd och inte bor anvidndas, minskad
mojlighet till att utforma och marknadsfora sina produkter, etc. Det dr ocksa fragan om
vilket pris man ska sétta pa flergdngsprodukten. Om man sétter ett for 1agt pris ar risken
att den kommer att sléingas eller 1 vart fall inte dterbordas till foretaget, ett for hogt pris
kommer att minska sannolikheten for att konsumenter vill delta. Aven hir skulle
utredningen ha kunnat undersdka dessa fragor ndrmare.

Vad giller kostnader for restaurangbranschen anges att ett system for flergangsalternativ
troligtvis kommer att kosta mest 1 ett initialt skede men att det finns moéjlighet att “fora
over kostnaden till konsumenten och att det med tiden kan leda till en l4dgre kostnad adn
vad engéngsalternativen gor. Utredningens bedomning ar att priset pa maéltider eller
dryck for avhdmtning inte bor paverkas dver tid. Visita anser att utredningen har utrett
frdgan daligt 4ven 1 denna del. Utredningen har inte tillrackligt beaktat kostnader for att



implementera ett dylikt system i olika verksamheters inriktning och livsmedelshantering
eller hantering av systemet sasom avbrott i floden, emottagande av artiklar,
informationsplikt, fragor fran gésterna, langre kotider, tekniska fragor, etc. Det som ofta
efterfrdgas av konsumenterna pa take-away restauranger och det som kan vara en stor
del av dessa restaurangers affdarsidé ar just en snabbhet och smidighet som skulle
paverkas av foreslaget krav, vilket ocksd kan leda till minskad forsdljning, 16nsamhet
och pé sikt forlorade arbetstillfdllen.

En annan viktig frdga dr att foreslaget krav skulle bli konkurrenssnedvridande med
nackdel for restaurangbranschen jamfort med fabriksproducerad mat och matforsaljning
i butik. Ytterligare krav skulle harmed stéllas pa restaurangbranschen som séljer t.ex.
uppvarmd lasagne 1 engangsforpackning medan det inte skulle finnas nagot krav pa
fabriker eller butiker att tillhandahalla flergdngsartiklar vad géller en fryst lasagne i
plastforpackning och att denna skillnad i krav paverkar prisbilden pa produkterna. Det
framgar vidare inte av utredningen om snabbmat som t.ex. fardigforpackade sallader i
livsmedelsbutiker kommer att omfattas av kravet pa flergdngsalternativ. Detta vore ju
dock orimligt da en gist i s fall skulle behdva 6ppna en sddan forpackning for att hélla
over i en flergangsalternativ, varpa ursprungsforpackningen dnda ar forbrukad. Men
skulle kravet inte gélla denna typ av mat pa butik blir det en ytterligare och orimlig
konkurrenssnedvridning vad géller restauranger vars verksamhetsinriktning &r att
tillhandahélla centralkokstillagad snabbmat eller fardigforpackade sallader. Det vore
lika orimligt for t.ex. Panini som for butiken att hilla dver fardigforpackade sallader i
flergdngsalternativ. Utredningen har inte tillrickligt beaktat eller utrett denna
problematik.

En frdga som ocksa kan ndmnas i sammanhanget dr att det i foreslagen 25 § i foreslagen
reglering anges att den som tillhandahéller eller anvinder muggar och matlador som ar
engangsplastprodukter i en yrkesmissig verksamhet effektivt ska bidra till att nd malet
124 §. I denna paragraf anges att forbrukningen av aktuella muggar och matlador ska
ha minskat med 50 procent ar 2026 jamfort med forbrukningen ar 2022. Visita anser att
en halvering dr ett for hogt stillt mal pa fyra ar. Ndmnas hir kan att det dven finns ett
problem med statistiken har. I aktuell utredning anges att det i Sverige anvénds en
miljard muggar per ar (se tex s. 230) till skillnad fran utredningen Skatt pé
engdngsartiklar (SOU 2020:48 se tex s. 359) som istéllet raknade med 500 miljoner
muggar per ar. Beroende pa hur man riknar kan ju saledes malet pd en femtioprocentig
minskning redan vara uppfyllt redan 2022. Trots denna osékerhet i statistiken och trots
den stora oklarheten om konsumenter kommer vilja anvinda sig av flergangsalternativ
anges pa s 112 i utredningen att kravet bor utvéirderas innefattande en “analys om de
dtgdrder som vidtagits av de berérda aktorerna for att dstadkomma en effektiv rotation
dr tillrdckliga. Vid behov bor striktare krav pa t.ex. gemensamma rotationssystem eller



pantsystem overvigas.” Da forslaget ar sa daligt utrett finns ju dock hir en klar risk att
detta system inte kommer att anvidndas av konsumenterna oavsett vad de berdrda
aktorerna gor. Att 1 detta l4ge dessutom hota med striktare krav och nya system é&r
provocerande.

Sdrskilt om féreslagna undantag frdn kraven

Som Visita anfort ovan &r forslaget pa krav pa flergdngsalternativ alltfor daligt utrett
och utgdr risk for storre miljobelastning. Att utredningen fOreslagit undantag frin
kraven lagar inte denna grundlédggande brist, utan fragan maste oavsett detta utredas mer
for att kunna vara rimlig att ens foresld. Visita onskar dnda framfora foljande vad géller
foreslagna undantag.

Utredningen har foreslagit ett undantag fran kravet om den som endast tillhandahaller
dryck eller snabbmat i en engangsmugg eller engdngsmatldda som “helt bestdr av
papper eller kartong som inte har modifierats kemiskt pd ett sdtt som fordrojer
nedbrytningen.” Det anges 1 utredningen att den inte far innehalla ndgon plast. Hér &r
frigan om definitionen av plast i engéngsplastdirektivet aktualiseras eller vart gransen
dras for Zinte modifierats  kemiskt”. 1 utredningen anges fOljande.
”Grdansdragningsproblematiken kring vilka naturliga polymerer som modifierats pd
kemisk vdg som omfattas av direktivet och vilka som inte omfattas av direktivet kommer
att medfora ett behov av vdgledning for bedomning av enskilda fall. En sddan
vdgledning hdller pd att tas fram av kommissionen.” Visita anser att det inte &r
tillrackligt tydligt vilka produkter som skulle falla in under detta forslag till undantag.

Utredningen foreslér dven ett undantag for den som tillhandahéller dryck eller snabbmat
1 farre 4n sammanlagt 100 engidngsmuggar och engangsmatlador per dag som
verksamheten dr Oppen. Detta antal foreslds minska till sammanlagt 50 stycken den 1
januari 2026. Visita anser att det dr bra att man valt att foresld ett undantag for
restauranger som nistan inte har nagon, eller har en mycket liten, take-awayservice.
Men éven de allra minsta foretag som har take-away-inriktning kommer snabbt upp dver
granserna pa 100 och 50 enheter sammanlagt och undantaget bor i sa fall enligt Visita
uppfattning utokas rejilt.

Utredningen foresldr dven att Naturvardsverket far meddela foreskrifter om undantag
fran kraven for fall dér det ar oskéligt att krdva tillhandahallande av flergangsalternativ.
[ utredningen anges ett exempel pa nir det ar oskiligt, ndmligen foljande: ”Det kan t.ex.
vara oskdligt att snabbmat som industriellt forpackats i enportionsforpackningar
omfattas av kraven om det inte dr mdjligt att bibehdlla livsmedelssdkerheten vid en
overgang till dteranvindbara alternativ. Det giller framst snabbmat som vanligtvis
sdljs i en dagligvaruhandel och inte pd en restaurang och som dr svdr att servera i
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dteranvindbara  forpackningar, t.ex. voghurt  eller  fruktpuréer i
enportionsforpackningar. Foreskrifter om undantag kan dven meddelas om
engangsmatlddan eller engdngsmuggen behovs for att pa ett inte obetydligt sditt
forldnga hdllbarheten hos livsmedel. Det kan gdlla snabbmat som inte tillverkas for att
sdljas samma dag och som ska ha en ldngre hallbarhet dn vad som vanligtvis dr fallet
for snabbmat. Det giller t.ex. mjolkbaserade efterrdtter, grét eller yoghurt” Det
framgar inte vad utredningen menar med “industriellt forpackats” och inte heller hér
beaktas de gransdragningsproblem och konkurrensproblem som Visita uppmérksammat
ovan.

Visita sammanfattande instdllning om kravet pa flergdngsalternativ

Som framgar ovan motsétter sig Visita att krav att tillhandahélla flergangsalternativ
infors och dven de krav som f6ljer av detta. Visitas anser att det vore helt orimligt att
lagga detta belastande krav pé foretagen nér fragan dr sa déligt utredd och nér risk for
negativa miljoeffekter foreligger. I vart fall méste fragan lyftas ut och utredas ordentligt
och onskade resultat méste goras dtminstone troliga innan ett sddant belastande krav kan
inforas.

Visita skulle, 1 en pandemifri verklighet, kunna se att ett frivilligt system med
flergdngsmuggar kan fungera for vissa foretag i1 vissa stdder. Vidare skulle ett frivilligt
system med flergdngsalternativ eventuellt kunna fungera pé sirskilda stillen sdsom t.ex.
universitetsomraden. Men det &r 1dngt ifrdn klarlagt eller ens sannolikt att ett nationellt
krav pé ett sddant system skulle fungera runt om i Sverige. Hir vore det bittre att den
snabba utvecklingen pa plastomradet féar ske, att nu foreslagna bestimmelser om bl.a.
krav pa materialatervinningsbara forpackningar och krav pa att forpackningar ska
innehalla atervunnen plast far ges effekt, att atervinning 6kas markant, att pantsystem
pa engangsartiklar tillats utvecklas och att vi pd ménga olika sétt kan uppfylla direktivets
syfte att frimja Overgangen till en cirkuldr ekonomi med innovativa och héllbara
affarsmodeller, produkter och material. Det skulle ocksa, som alternativ till ett krav,
vara mycket positivt med ett ekonomiskt stod till foretag som Onskar arbeta fram och
prova flergangsalternativ och flergangssystem. Detta skulle ocksé ge empiriskt underlag
att framover kunna bygga ett eventuellt krav om flergéngsalternativ pa, om systemet
skulle visa sig framgangsrikt och mojligt att skala upp nationellt.

3.3. Forbud mot muggar som innehaller mer dn 10 % plast
Forutom de forbud mot vissa plastprodukter som framgar av direktivet har utredningen

115 § forslaget till forordning om engangsprodukter forslagit ett forbud som gar utdver
direktivet, ndmligen att ”Det dr forbjudet att pa den svenska marknaden slippa ut
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engdngsmuggar som innehdller mer dn tio procents plast.” Bestimmelsen foreslés trida
i kraft 1 januari 2024. Som Visita erfar aktualiseras hér problem for framfor allt tva
sorter muggar, dels pappmuggar med plastbeklddnad och plastmuggar i 100% plast.

Vad giller foreslaget forbud kan detta bli ett problem for vissa pappmuggar med
plastbekliddnad dd laskmuggar i papper kan behdva vara ’beklddd” med tunn plast bade
pa insidan och utsidan for att halla vétan, sdrskilt dd muggen ska halla kall dryck och is
en varm dag nér det bildas kondens pd muggens utsida. Muggar med lidgre andel plast
har storre risk for att lacka igenom och slédppa i fogarna (t.ex. i bilen pa vigen hem fran
take-away). Da aktuella muggar bestar av mer dn 10 % plast dr séledes kravet inte
genomforbart s som muggarna ser ut idag. Utvecklingen for att minska andelen plast i
pappersmuggar material gar dock snabbt framédt och om det & mojligt med légre
plastandel i pappersmugg eller att anvéinda andra material som inte utgor plast kommer
denna utveckling ske &nd4 nir det &r mojligt oavsett forbud, vilket gor att detta forbud
inte behovs. Fragan dr ocksé beroende pa definitionen av plast, vilket som angetts ovan
inte dr klarlagd dnnu.

En konsekvens av detta forslag till forbud som utredningen inte beaktat dr dessutom att
muggar helt 1 plast blir forbjudna, vilket innebdr att fOretag inte kan sdlja t.ex.
fardigberedda, fargglada, aptitretande smoothies och liknande drycker i1 sddana, vilket
kan minska forsdljningen av dessa och leda till forsdljningstapp. Foretagen missar hir
mojlighet att exponera och forbereda produkter som kan ge forséljningsfordelar och
bidra till ett gott hdlsosamt utbud. Vidare riskeras att hallbarheten minskar och
matsvinnet kar dd muggar med ldgre andel plast har mycket kortare héllbarhet.
Matsvinn dr ofta sdimre ut miljoperspektiv dn att livsmedelsbehallaren ar gjord av plast,
dé livsmedlet i en forpackning ofta stir for en storre del av klimatpdverkan 4n sjdlva
forpackningen. Plastforpackningens negativa miljoeffekter kan saledes uppvigas av
dess nytta for att forebygga matssvinn. Muggar helt i plast har saledes sin plats om de
anvénds dér det dr det bésta alternativet ur livsmedels- och matsvinnssynpunkt. Muggar
helt i plast kan dessutom vara léttare att atervinna én en pappersmugg i olika lager. Visita
anser mot bakgrund av ovanstdende att foreslaget forbud inte bor inforas.

3.4. Krav pa nedskrdpningsavgifter - tydligt producentbegrepp behovs

[ utredningen ges forslag om en ny férordning om nedskrépningsavgifter. I denna anges
att en producent varje ar till Naturvardsverket ska betala nedskrdpningsavgifter om
producenten pd den svenska marknaden tillhandahdller bl.a. dryckesbehallare,
engdngsplastlock till muggar, flexibla omslag, muggar som dr engéngsplastprodukter,
matlddor som &r engéngsplastprodukter, tunna plastbarkassar, eller vatservetter. Vidare
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anges att avgiftsskyldigheten i frdga om forpackningar géller bade den som slédpper ut
en forpackning utan innehdll och den som sldpper ut en forpackning med innehall.
Nedskrapningsavgifter tas ut som en rorlig produktavgift och en fast arsavgift. Om flera
olika producenter ar avgiftsskyldiga for samma produkt far Naturvérdsverket efter
ansOkan sétta ned eller efterskénka nedskrapningsavgifterna.

Fragan dr vem som utgdr producent hdr och vem som hdrmed ska betala angivna
avgifter. Visita anser att det hiar ar mycket viktigt (trots att foretagen i besoksnéringen i
slutindan &nd& far betala for dessa avgifter ndr de koper in artiklarna) att
producentavgiften betalas hogre upp i kedjan. Restaurangforetag som dr konsumenter
av dessa forpackningar och endast fyller serviceférpackningar vid forsiljningstillfallet
eller dessforinnan ska inte hamna in under producentbegreppet da detta skulle resultera
1 bla. uppgiftsskyldigheter  till  Naturvardsverket,  dubbelbetalning av
nedskridpningsavgifter och ett krdngligt ans6kningssystem for att fa dubbelbetalade
avgifter dterbetalda, vilket skulle innebidra storre regelborda for foretagen och dkade
belastningar for Naturvardsverket.

Enligt utredningen ska definitionen “producent” ha samma betydelse som i
forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpackningar
(forpackningsforordningen). Med producent avses 1 denna forordning den som
yrkesmassigt fyller eller pa annat sitt anvdnder en forpackning som inte dr en
serviceforpackning i syfte att skydda, presentera eller underlitta hanteringen av en vara,
for in en forpackad vara till Sverige, tillverkar en forpackning 1 Sverige, eller for in en
forpackning till Sverige. Med forpackning avses 1 denna forordning en produkt som har
framstillts for att innehdlla, skydda eller presentera en vara eller for att anvéndas for att
leverera eller pd annat sétt hantera en vara, fran ramaterial till slutlig produkt och fran
producent till anvéndare, om produkten bl.a. dr en serviceforpackning genom att den
bl.a. fylls vid forsiljningstillfallet. Det foreligger vissa gransdragningsfragor vad géller
vad som innefattas 1 "fylls vid forsdljningstillfillet” da t.ex. vissa restauranger fyller
forpackningar innan forséljningstillfallet (sdsom forberedda sallader exempelvis) och
vissa restaurangforetag producerar mat 1 ett centralkbk som man sedan fOrser
forsdljningsstillen med. Men dé syftet med regleringen med just serviceforpackningar
ar att l4gga ansvaret hogre upp 1 kedjan har det i praktiken inneburit att dven dessa
foretag anses hamna under undantaget om serviceférpackningar och hirmed inte anses
utgora producenter, vilket dr en rimlig och praktisk 16sning pa fragan.

I utredningen anges foljande. “Av ordforklaringen till producent framgar att
avgiftsskyldigheten inte gdller i alla forsdljningsled utan i huvudsak endast forsta
gadngen en produkt gors tillgdanglig i Sverige dven om skyldigheten giller dd produkten
tillhandahdalls pa den svenska marknaden (5 §). Eftersom avgifisskyldigheten gdller bl.a.
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forpackningar mdste dock uttrycket tillhandahalla pa den svenska marknaden anvindas

eftersom en forpackning forst kan sdljas av en producent for att sedan paketeras med
ett innehdll av en annan producent. Bdda dessa producenter ska omfattas av
avgiftsskyldigheten eftersom bada producenterna inte alltid aterfinns i Sverige. I de
situationer flera producenter dr avgiftsskyldiga for samma produkt kan
Naturvardsverket sdtta ned avgiften (19 §). [...] Enligt andra stycket gdller
avgiftsskyldigheten avseende forpackningar bdade den som slipper ut en férpackning
utan innehdll och den som sldpper ut en férpackning med innehall. Avgiftsskyldigheten
gdller sdledes inte bara ndr ndgot sdljs som en forpackning for att sedan paketeras med
ett innehdll. Aven en forpackad vara omfattas av avgiftsskyldigheten. T.ex. kan en
dryckesbehallare eller mugg sdljas bade som forpackning till nagon som sdljer dryck
och ndr en dryck sdljs. Dessa olika aktorer aterfinns inte alltid i Sverige och dr ddrfor
inte alltid avgiftsskyldiga. Av 19 § framgar att avgiften kan sdttas ner om flera olika
producenter dr avgifisskyldiga for samma produkt. Enligt tredje stycket ska
nedskrdpningsavgifter tas ut som en rorlig produktavgift (1113 §) och en fast drsavgift
(14 och 15 §S).”

Visita anser att det dr svért att utldsa om detta kommer att paverka den ordning som
giller idag om vem som anses vara producent i Sverige. Utredningen har dock inte
angett att dagens ordning hdrom ska dndras eller att producentbegreppet ska utdkas vad
giller denna del. I utredningens konsekvensutredning (s 245) vad géller aktuellt
producentansvar anges uttryckligen att antalet producenter dr ca 10 000 producenter
vilket Overensstimmer med dagens antal, och utredningen har hdrmed inte angett ndgot
om att t.ex. de ca 24 000 restaurangforetag som finns i Sverige utgor eller riskerar att
utgdra producenter, vilket da borde innebéra att utredningen inte heller beaktar de som
pa vid olika tidpunkter endast fyller serviceforpackningar eller besdksndringen i stort
som producenter.

Visita efterfragar hir dnda ett tydligare klarldggande vad griansen for producentansvaret
gar och att det klargdrs att de som endast fyller eller pd annat sitt anvénder
serviceforpackningar ~ vid  forsdljningstillfillet men &dven innan  sjélva
forsdljningstillféllet ska vara undantagna frin att utgdéra producenter och didrmed inte
heller omfattas av foreslagna krav. En annan ordning skulle som nidmnts ovan vara
alltfor belastande for foretagen och dven for Naturvardsverket.

Némnas i detta sammanhang kan dven att det i utredningen anges vad giller generella
konsekvenser  att  producenter kommer f4 oOkade kostnader genom
nedskrépningsavgiften pa 800 miljoner kronor per ar, men inte att denna kostnad
kommer att sld mot besoksnédringen som inkdpare av dyrare produkter. Det anges att
priset dverviltras pd konsumenterna, men det borde vidare ha angetts som konsekvens
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for besoksnéringen att en prishdjning for besoksnéringen ocksa kan leda till minskad
forsiljning, minskad 16nsamhet och forlorade arbetstillféllen.

3.5. Informationskrav from 3 juli 2021 och producentansvar, tydlighet
behovs

Utredningen foreslar att deti 71 a § i forslaget till forordning om @ndring i férordningen
(2018:1462) om producentansvar for forpackningar infors foljande paragraf. “En
producent som pd den svenska marknaden tillhandahdller tunna plastbdrkassar,
flexibla omslag, dryckesbehallare, engdngsplastlock till muggar eller matlador eller
muggar som dr engdangsplastprodukter ska informera konsumenter om

1. ateranvindbara alternativ till produkten och tillgdingliga system for dteranvindning,
2. hur produkten ska hanteras ndr den blir avfall, och

3. de negativa miljéeffekter som nedskrdpning eller annat oldmpligt bortskaffande av
produkten ger upphov till.

Informationen ska bidra till mindre nedskripning, en hdllbar anvdindning av
produkterna och att avfall fran produkterna hanteras pd ett lampligt sdtt.
Informationen  ska vara ldttillgdnglig, uppmuntra  till ettt  ansvarsfullt
konsumentbeteende och Ildmnas dterkommande.” Denna information ska lamnas fran
den 3 juli 2021. En producent som tillhandahéller fler &n 5000 forpackningar per ar ska
dven senast 31 mars 2024 och sen var tredje ar ldmna rapport till Naturvardsverket om
informationskravet. I detta sammanhang kan ndmnas att det vidare fOreslds att en
producent ska ldmna ett antal uppgifter till Naturvirdsverket innan den tillhandahaller
en forpackning pa marknaden samt ldmna en rapport till Naturvardsverket varje ar.

Hiér aktualiseras samma fragestédllning som ovan, dvs. om restauranger m.fl. som endast
fyller serviceforpackningar innan och vid {fOrséljningstillfallet omfattas av
producentbegreppet och omfattas av dessa skyldigheter, nagot som inte tydligt framgar
av utredningen. Som ovan fir vi dock utgd frin att dessa foretag inte omfattas, utan att
det dr producenterna som i tidigare led tillhandahaller dessa produkter for inkdp som
omfattas av dessa krav. Detta dr ocksd den enda rimliga avvégningen da det annars
skulle vara oerhort belastande bade for besoksniringen och Naturvardsverket att behdva
hantera detta frdn ménga fler verksamheter.

Frégan dr ocksad hur den informationen som enligt kravet ska ske frdn den 3 juli 2021

ska ske 1 praktiken? Hér ar det viktigt att en eventuell vigledning tas fram 1 samrdd med
berdrda branscher for att fa en sd vilanpassad och effektiv information som mojligt.
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3.6. Krav pa mdrkning av muggar from den 3 juli 2021 - mjuk tilldmpning
kravs

I artikel 7.1 1 engangsplastdirektivet faststills méirkningskrav for bl.a. muggar och det
anges vidare 1 artikel 17 att medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser som &r
nddvindiga for att efterleva denna bestimmelse. I artikel 7.2 anges att kommissionen
senast den 3 juli 2020 ska anta en genomforandeakt som faststdller de harmoniserade
specifikationerna for denna markning. Denna genomforandeakt blev dock férsenad och
1 december kom istéllet nu aktuell utredning med forslag pd mérkningskrav. Den 17
december 2020 kom dock kommissionens genomforandeforordning 2020/2151. Da
utredningens forslag inte helt dverensstimmer med genomforandeférordningen uppstod
frdgan om vilka krav som kommer att gélla. Naturvdrdsverket har vid frdgan hdrom i
mail till ndringslivet tydligt angett att vad géller det krav p&d méirkning av muggar som
anges 1 s kommer “Sverige kommer inte att stilla andra krav dn de som finns i EU-
forordningen 2020/2151. Detta innebdr att om en producent mdrker sina produkter i
enlighet med EU-forordningen 2020/2151 sa uppfyller producenten mdrkningskraven.”
Visita utgér frdn att denna uppgift stimmer och gar dérfor inte in nérmare pa
utredningens forslag i denna del. Skulle Naturvardsverkets besked inte stimma &r det
av avgorande vikt att kommande lagstiftning hidrom stimmer O&verens med
genomforandeforordningen.

I forordningen anges bl.a. att “informationstexten pa mdrkningen ska vara skriven pd
det eller de officiella sprdken i den eller de medlemsstater ddr plastprodukten for
engdngsbruk slipps ut pa marknaden”, dvs. 1 Sverige pa svenska. I bilaga IV i
forordningen anges de harmoniserade specifikationerna for mérkning av muggar. Olika
markningskrav finns om produkten dr helt i plast eller delvis av plast. Det anges vidare
som undantag att médrkningen av muggar som helt eller delvis dr gjorda plast och som
sldpps ut pa marknaden fore den 4 juli 2022 far féstas pa forpackningarna med hjilp av
klistermérken.

Kommissionens forsening har inneburit att producenter av muggar inte har kunnat stélla
om sin produktion for att uppnd kraven och restaurangforetag har inte heller kunnat kopa
in muggar som uppfyller kraven. Vad géller frigorna om hur redan tillhandahallna
produkter ska hanteras efter den 3 juli 2021, vilka lager som anses vara satta pa
marknaden eller inte, vem som ansvarar for att muggarna ar markta den 3 juli etc. har
foretagen inte kunnat fa nigra svar pad av Naturvardsverket som hénvisar till en
kommande vigledning.

I praktiken har vi nu séledes en situation dir mérkningskravet endast &r ett par manader

bort och ett stort antal redan producerade muggar inte uppfyller méarkningskraven. Det
finns hér en stor risk for en stor mangd muggar kommer att slingas om denna fraga inte
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kan l9sas pa ett praktiskt rimligt satt. Att sétta klistermérken pé alla muggar &r dessutom
inte fordelaktigt for atervinningsprocessen av dessa muggar, vilket ocksa det gar emot
syftet med direktivet. Da mérkningskravet fastslas i direktivet 6nskar Visita hir endast
framfora en hemstidllan om en rimlig och mjuk tillimpning av detta méarkningskrav,
vilket skulle innebéra bl.a. att s manga redan producerade muggar som mdjligt skulle
kunna anvindas och att muggar inte behover forses med tidskrdvande, resurskrdvande
och atervinningsbesvirande klistermérken. Vidare dr det av hogsta vikt att utredningens
foreslagna miljosanktionsavgift om detta pa 10 000 kronor inte blir tillimplig fran den
3 juli 2021 som det foreslas, utan att tillimpningen av denna skjuts fram forslagsvis ett
ar eller &tminstone ett halvar for att kompensera kommissionens fordrdjning av fragan,
se utveckling av frigan om miljosanktionsavgifter nedan.

Néamnas hdr kan att besoksniringen ej tagits upp 1 konsekvensutredningen vad giller
frdgan om markningskravet. Har kan nimnas att om ansvaret for att sétta klistermérken
pd muggarna hamnar pa restaurangerna kommer detta innebédra en inte obetydlig
kostnad 1 arbetstid. Om méarkningskravet innebér stora kassationer eller 6kade kostnader
for producenterna att sétta klistermirken pa samtliga muggar kommer dessa okade
kostnader belasta besoksniringen. Dessutom foreligger dven risk for 6kade avgifter for
tillsyn och miljosanktionsavgifter, vilket ocksd utgdér belastande konsekvenser for
besoksnaringen.

3.7. Miljosanktionsavgifter

I utredningen foreslds ett antal nya miljosanktionsavgifter. Bland annat foreslasi 19 b §
1 forordning om andring i férordningen om miljosanktionsavgifter foljande. ”For en
overtrdadelse av 41 a § forordningen (2018:1462) om producentansvar for
forpackningar genom att pa den svenska marknaden tillhandahdlla en mugg utan att
den dr forsedd med foreskriven mdrkning ska en miljosanktionsavgift betalas med 10
000 kronor.” Bestaimmelsen foreslas trdda 1 kraft den 3 juli 2021.

I ovan angivna foreslagna 41 a § anges foljande.

”En mugg som dr en engdngsplastprodukt fdr endast tillhandahdllas pa den svenska
marknaden av en producent om muggen dr mdrkt med information om

1. att muggen innehdller plast,

2. hur muggen i enlighet med avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljébalken ska hanteras
ndr den blivit avfall,

3. de sdtt att bortskaffa muggen som ska undvikas, och

4. de negativa miljoeffekter som nedskrdpning eller annat oldmpligt bortskaffande av
muggen ger upphov till.

Mdirkningen ska vara framtrddande, ldtt att ldsa och outplanlig.”
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Som Visita angivit ovan har Naturvardsverket klargjort att det &r markningskraven i
genomforandeakten som istillet kommer att gélla och Visita utgér frén att fordndringar
kommer att goras for att miljosanktionsavgiften kommer att Gverensstimma med de
markningskrav som kommer att gilla. Pa grund av de anledningar som Visita angett
ovan, dvs. det faktum att kommissionen varit sen med klargorande genomforandeakt,
dé oklarheter fortfarande foreligger om hanteringen av muggar, etc. sa behdver datumet
for ikrafttridandet flyttas fra forslagsvis ett ar men &tminstone ett halvir for att
kompensera kommissionens forsening.

Vad giller forslaget om att infora krav pa flergangsalternativ anser Visita som angetts
ovan att detta krav inte bor inforas da det dr for daligt utrett och riskerar att forutom
innebdra belastningar for foretagen medfora simre miljoeffekter. Utredningen foreslar
nu i samband med detta forslag att genom att inte erbjuda en mojlighet att {4 dryck eller
mat serverad i en dteranvindbar mugg eller dteranvindbar matlédda for snabbmat ska en
miljosanktionsavgift betalas med 10 000 kronor och for dvertradelse om att inte 1dmna
foreskriven information ska en miljosanktionsavgift betalas med 5 000 kronor. For det
fall foreslaget krav skulle inforas &r det hir av stor vikt att det finns utrymme for
verksamheterna att inom rimliga grianser sjdlva kunna bestimma hur ett sidant
erbjudande och sddan information ska g till som kan passa verksamheterna sa att inte
miljésanktionsavgifter utgér 1 alltfor hog grad.

Det foreslds vidare en miljosanktionsavgift pd 5 000 kronor for en Overtrddelse av
foreslagen bestimmelse om att tillhandahdlla en plastbdrkasse utan att ldmna
foreskriven information till konsumenter, ndgot som ocksd kan triffa foretag inom
besdksniringen. Aven hir r det viktigt att det finns ett utrymme for verksamheterna att
inom rimliga grénser sjidlva kunna bestimma hur en sadan information ska gé till som
kan passa verksamheterna. D4 det a4r en hel del informationskrav som traffar
restaurangverksamheter, inte bara inom miljdomrddet utan dven inom
livsmedelsomradet, s &r det inte alltid den bésta 16sningen att ha all information precis
dér gésterna dessutom ska bilda sig en uppfattning om meny och gora sina matval utan
utrymme bor hédr finnas for olika 16sningar.

Da ett antal nya miljosanktionsavgifter som traffar besoksnéringen foreslas inforas
onskar Visita dven framfora foljande. Foretag inom besdksndringen omfattas av en
mycket stor mingd regler pa en stor méngd rattsomraden. Besoksniringen bestér till stor
del av ménga smé foretag dédr det kan vara svart att f tiden att ridcka till och vara
utmanande att inhdmta all relevant information. Da miljésanktionsavgift utdelas strikt,
dvs. utan uppsat eller oaktsamhet, och pa en mangd olika punkter kan det for ett litet
foretag som gjort ndgot oavsiktligt misstag hér bli frdga om relativt sitt mycket pengar,

18



sarskilt om det skulle bli aktuellt med flera avgifter. Hér &r det viktigt att kommunernas
miljoforvaltningar kan informera, ge rdd och fora dialog med foretagen, speciellt de smé
foretagen, om de nya kraven och hur de ska uppfyllas och att det &tminstone initialt blir
en mjuk tilldmpning dven hér.

Det foreslas ocksé inforas en miljosanktionsavgift pd 10 000 kr for overtradelse enligt
foreslagna bestammelser i forordningen om producentansvar for forpackningar genom
att vara forsenad med att ldmna in foreskriva uppgifter till Naturvardsverket. Denna
bestammelse foreslas trida i kraft den 3 juli 2021. Som Visita ndmnt ovan &r det av stor
vikt att restauranger eller liknande som endast fyller serviceférpackningar vid och i
samband med forséljningstillfdllet inte omfattas av producentbegreppet hir, vilket bor
tydliggoras. Dessa foretag bor inte heller omfattas av foreslagen miljosanktionsavgift
vilket ocksa bor fortydligas.

3.8. Straffansvar

Utredningen foreslér ocksa att den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en
foreskrift om forpackningars atervinningsbarhet som regeringen har meddelat ska kunna
domas till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Straffbestimmelsen ska borja gilla den 1
januari 2025.137 § forpackningsforordningen foreslas ett krav att en forpackning endast
far tillhandahéllas pa den svenska marknaden av en producent om forpackningen kan
ateranvindas eller atervinnas.

En tydlig straftbestimmelse dr bra som tydlig signal till producenter som inte skdter sig.
Dessutom minskar det risken for att felaktig plast kommer in i systemet. Det &r ocksé
bra att det i dessa fall kan goras en beddmning i det enskilda fallet och déarfor passar
straffansvar béttre &n sanktionsavgift. Visita Onskar hir endast framfora samma
reservation som tidigare vad géller producentbegreppet, att det dr avgorande att de
foretag som endast fyller serviceforpackningar vid och runt forsdljningstillfillet inte
raknas som producenter och av den anledningen skulle komma att omfattas av denna
straffbestimmelse, utan att detta istdllet riktar sig till och omfattar de verkliga
producenterna som restaurangforetagen koper dessa produkterna av.

3.9. En felaktig tidpunkt att infora ett ddligt utrett betungande system

Foretagen 1 besoksnaringen — restauranger, hotell, konferensanldggningar, nojesparker,
nattklubbar, skidanldggningar och campingplatser m.m. — har drabbats oerhort hart
till f6ljd av coronapandemin och de restriktioner som inforts i samband med denna.
Mojligheten till take-away och anvidndandet av engangsforpackningar har varit
avgorande inte bara for fOretagens Overlevnad utan ocksd mycket viktiga for
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konsumenter. Staten har vidare behdvt ga in med stora ekonomiska stodatgirder for
branschens oOverlevnad. Detta dr avgorande omstdndigheter som inte beaktats i1
utredningen, men som maste beaktas nu.

Det dr 1 dagsldget inte mojligt att forutse exakt hur ldnge och svart pandemin kommer
att fortsatta utgoéra en extrem press pd besoksndringen, men dven om pandemin skulle
vara helt under kontroll om ett halvdr och inga nya mutationer forsvérar laget dr det d&
bara tva ar kvar tills foretagen ska uppna kravet pa flergangssystemet om det beslutas
gélla enligt foreslagen tillimpningstid. Mot bakgrund av att en stor del av foretagen
kommer att ha stora aterbetalningar av bade 1an och ansténd pa skatt att gora framover
ar det hogst troligt att branschen inte kommer ha aterhdmtat sig till dess. I vart fall borde
ett eventuellt inforande av krav pa flergangalternativ avvaktas till dess pandemin &r helt
over och branschen haft mojlighet att aterhdmtat sig. D& aterhdmtningen med stor
sannolikhet kommer att ta flera ar kommer ocksd utvecklingen vad giller plast ha
kommit &nnu ldngre &n idag vilket kommer att krdva en fornyad utredning i frdgan innan
ett eventuellt krav pa flergangsalternativ kan foreslés inforas.

Med vénlig hélsning
/ /'/

._/ '/.:.-‘ /

Jonas Siljhammar
VD

Anna Sandborgh
Branschjurist
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