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Forvaltningsritten #/lstyrker att fraigan om ersittning bor avgoras av

Skogsstyrelsen och i anslutning till prévning av tillstindsfragan.

Diremot avstyrker forvaltningsritten forslaget att Skogsstyrelsens beslut
om ersittning ska 6verklagas till forvaltningsratt. Mycket starka skal talar
for att besluten istillet ska 6verprovas av mark- och miljddomstol. Detta
giller dven andra beslut enligt skogsvardslagen. Forvaltningsritten anser
ddrmed att Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvardslagen ska dverklagas till mark-

och miljodomstol.

Forvaltningsritten vill lyfta fragan att skil kan finnas att ta ett samlat
grepp i fragor om beskattning av markintrang m.m., dvs. bl.a. gillande
ersittning vid expropriation. Vidare bor overviagas om

overklagandebestimmelsen 1 skogsvardslagen ska kompletteras.

Forvaltningsritten limnar synpunkter under angivande av samma

kapiteldelar som i betinkandet.

Proévning och 6verklagande av fragan om ersittning

(15.6.7, 17.7.3 och Sammanfattning s. 34 £.)
Privning bir giras av Skogsstyrelsen

Forvaltningsritten delar utredningens stillningstaganden att fragan om
ersittning bor avgoras av Skogsstyrelsen och i anslutning till provning av
tillstandsfragan. Det finns enligt f6rvaltningsrittens mening starka skal
tor denna 16sning. Skogsstyrelsen har specialistkompetens i skogsfragor

och har erfarenhet av virdering av skogsfastigheter. Verksamheten
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omfattar hela landet. Inom Skogsstyrelsen kan sirskild kompetens
sikerstallas for att virdering och bestimmande av ersittning gors pa ett
mycket gott sitt. Att beslut om ersittning fattas av en rikstickande
myndighet bor medféra att bedomningarna inte spretar. Forfarandet hos
Skogsstyrelsen bor bli enklare, snabbare och mer kostnadseffektivt an

om beslutsfattandet skulle liggas hos en domstol.
Skogsstyrelsens beslut bor overklagas till Mark- och miljodomstol

Utredningen féreslar att Skogsstyrelsens beslut om ersittning ska
overklagas till férvaltningsdomstol. Denna ordning dr dock den minst
limpliga enligt forvaltningsrittens mening. Besluten bor istillet
overklagas till allmdn domstol. De aktuella fragorna anknyter till fragor
om ersittning med stod av miljobalken for intraing som prévas av allmin
domstol (mark- och miljddomstol). Vidare prévar allman domstol (mark-
och miljodomstol) dessutom andra frigor om ersittning for markintrang,

som ersittning vid expropriation enligt expropriationslagen.

Forvaltningsritten noterar i sammanhanget dven att utredningen
framhaller att mark- och miljddomstolen har hég kompetens 1
milj6fragor samt att géra bade avvigningar mellan olika motstiende
intressen och virdera intrang och skada f6r den enskilde (s. 948, 950-951
och 1119).

Redan det nimnda talar starkt for att Skogsstyrelsens beslut om
ersittning bor 6verklagas till mark- och miljodomstol. Forvaltningsritten
menar dessutom att samma bor gilla f6r Skogsstyrelsens beslut angaende
avverkning och andra fragor. For detta talar bl.a. de hinsyn till
miljobalken som ska tas vid tillimpning av skogsvardslagen, se bl.a. 4 §
och 17 § skogsvardslagen samt dven utredningens férslag atti 15 § ska

inféras en hinvisning till 12 kap. 6 § miljébalken.

Utredningen menar att det dr mindre limpligt att lata samtliga beslut
enligt skogsvardslagen Gverklagas till mark- och miljddomstol,
framforallt beroende pa den masshantering som detta innebir (s. 1119).
Detta ir enligt forvaltningsrittens mening inte ett barande argument.
Starka sakskal talar nimligen for att den lampligaste l6sningen ar att

besluten ska Gverklagas till mark- och miljddomstol. Férvaltningsritten



noterar dessutom att det nu inte dr friga om nagon masshantering.
Under 2020 inkom det namligen till f6rvaltningsratterna totalt endast 45

mal enligt skogsvirdslagen (kod 20/18).

Forvaltningsritten anser dirmed att det sammantaget ar mycket
angeliget att 6verprovning av Skogsstyrelsens samtliga beslut enligt
skogsvardslagen ska ske hos mark- och miljédomstol. Mélen ska da
handliggas enligt drendelagen, dvs. med ett forfarande som liknar det
som tillimpas 1 forvaltningsdomstol. Det innebdr att dven i mark- och
miljédomstol bér man kunna fa en handliggning som ir enkel f6r

parterna och ir kostnadseffektiv.

Skattefri ersdttning och annan siarbehandling vid beskattning

(10.4 och 17.5.6 och Sammanfattning s. 35 f.)

Utredningen férordar att ersittning for skydd av skog bor vara skattefri
(s. 35f.,, 619-626, 1062 £.). Om man 1 fortsatt lagstiftningarbete finner att

skattefrihet ska ges har forvaltningsritten féljande synpunkter.

Det finns goda skal f6r utredningens forslag att ersittning ska ges for
100 % (istillet f6r 125 %) av marknadsvirdeminskningen och att

skattefri ersdttning bor utgd dven da staten koper en fastighet.

Forslagen om skattefri ersittning enligt miljébalken och skogsvardslagen
innebar dock att man avviker frin vad som giller f6r annat markintring
m.m. pa grund av allmint intresse. Vid expropriation tas hela
ersittningen (som ér 125 % av marknadsvirdeminskningen) upp som
intdkt vid beskattning. Expropriation kan innebdra att fastigheter, pa
grund av allminna intressen, tas 1 ansprak med dganderitt. Det omfattar
bl.a. bostadsfastigheter och ir ett stort ingrepp for enskilda. 1
utredningen uttalas betriffande skattefri ersattning bl.a. att ett
omradesskydd for all framtid som inrittas genom ett expropriations-
liknande forfarande pa enskild mark, for att tillgodose allmianna
intressen, dr ett siarpraglat rittsinstitut, vilket kan motivera en
skatterittslig sirbehandling. Enligt férvaltningsrittens mening borde
man ta ett samlat grepp i fragorna om beskattning av markintring m.m.,

for att undvika omotiverad splittring av skattelagstiftningen.



Forvaltningsritten delar utredningens bedomning att ersittning for

naturvardsavtal bor kunna periodiseras vid beskattningen.

Onskat 6vervigande om 6verklagandebestimmelsen i

skogsvardslagen b6r kompletteras

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 8 ansett att en
miljoorganisation har ritt att 6verklaga Skogsstyrelsens beslut om
tillstand till avverkning i fjillndra skog. Enligt domstolen var det friga
om beslut som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. I
skogsvardslagen saknas dock bestimmelser 1 detta avseende, t.ex. 1 form
av hanvisning till 16 kap. 13 § miljobalken. En kodifiering av taleritten
vore Onskvard. Enligt nimnda lagrum har milj6organisationer vidare
samma Overklagandetid som parter och sakigare. Miljo6verdomstolen
har dock uttalat att dven Skogsstyrelsens underlitenhet att fatta beslut
om forsiktighetsmatt etc. enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen maste
kunna bli f6remal f6r 6verprovning (mal nr M 13871-19, jfr dock HFD
2020 ret 12). Av rittssakerhetsskil bor det dven 1 dessa situationer finnas
en frist i férhillande till vilken Skogsstyrelsen kan gora en

rittidsprovning.

I samband med att fragan om provningar enligt skogsvardslagen nu ar
aktuell vill forvaltningsritten dirfor, utifran Arhuskonventionen, papeka
behovet av att 6verviga en hinvisning till 16 kap. 13 § miljobalken eller
liknande bestimmelser som klargor 6verklagbarheten men ur
rittssikerhetssynpunkt dven forutsittningarna for en rittidsprévning
savil nar beslut finns som vid underlatenhet att fatta beslut (jfr HFD

2014 ref. 8 och HFD 2020 ref. 12, p 24-26, samt MOD M 13871-19).

I 6vrigt har forvaltningsritten utifran de intressen domstolen har att

foretrida inget att anfora.



Detta svar har beslutats av lagmannen Bjérn Johansson och ridmannen
Lena Bergsdorf. Vid handliggningen av arendet har dven deltagit

toredraganden Lena Ronnberg.

Bjorn Johansson



